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INTRODUCAO

E extensa a literatura que relaciona a qualidade da educacgédo e das condi¢cdes de salde ao
processo de desenvolvimento de um pais ou regido. Tal literatura indica que investimentos em
melhorias na saude e educacao causam impactos positivos sobre a produtividade e a renda da
populacdo (Bardhan e Udry, 1991), além de afetar a qualidade de vida das camadas menos

favorecidas.

Déficits educacionais e de saude geram um grande desperdicio de capital humano e um baixo
desempenho econdmico, pois podem condenar parte populacdo a um ciclo vicioso de baixos
niveis de produtividade e renda, a conhecida “armadilha da pobreza”. Essa situacdo de
pobreza praticamente imutavel ocorre em regides pobres, com uma distribuicdo assimétrica de
renda e precéria oferta de servicos publicos na area de Salde e Educacéo, o que restringe as
possibilidades das pessoas que estdo nas camadas mais baixas de explorar suas capacidades
individuais (Ray, 1998).

O estado do Ceara ndo foge a dura realidade observada na maioria dos estados brasileiros:
uma péssima distribuicdo de renda e uma oferta insuficiente de recursos publicos na area da
salde, educacdo e meio ambiente.! Para lidar com essa situac&o, é primordial que se busque
uma alocacdo eficiente dos recursos publicos. Tal eficiéncia pode ser alcancada através de
mecanismos de incentivo desenhados para priorizar a melhoria de indicadores socio-
ambientais e, conseqlientemente, uma alocacdo mais equitativa dos recursos publicos.
Entende-se como alocagcdo equitativa a distribuicdo de recursos objetivando superar as
desigualdades existentes, consideradas socialmente injustas e evitaveis, implicando que

necessidades distintas sejam atendidas por ac¢des diferenciadas (Whitehead, 1991).

Partindo dos argumentos acima, este estudo tem o objetivo de propor, através de uma
mudanca da Lei N°. 12.612/96% um mecanismo que busca a distribuicdo eqiiitativa e a
efetividade no repasse de recursos aos municipios, com énfase na melhoria de indicadores
sociais. Tal mecanismo se baseia em recompensar 0s municipios que se comprometerem e,
efetivamente, obtiverem melhoras nos indicadores de educacado, salde e meio ambiente. O
objetivo central da proposta é, portanto, a geracdo de uma saudavel competicdo entre as
gestBes municipais, levando a melhora dos indicadores relacionados com o desenvolvimento

do municipio e, consequentemente, do Estado (IPECE, 2005).

! para mais informacdes sobre a distribuicdo de renda do Ceara veja a Nota Técnica do IPECE “A Distribuicdo de
Renda no Estado do Ceara no Periodo 2001-2005” e sobre a Saude e Meio Ambiente veja a publicacdo “Ceara em
NuUmeros 2006".

2 Esta lei dispde sobre os critérios para distribuicdo da parcela de 25% da receita do produto de arrecadacéo do
ICMS pertencente aos municipios.
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A Lei N°. 12.612 de 1996 refere-se a parcela do imposto do Estado sobre operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao (ICMS) que é distribuida entre seus respectivos municipios. A
maior parte dessa parcela, trés quartos, € rateada na propor¢cdo do valor adicionado dos
municipios nas operacoes relativas a circulacdo de mercadorias e nas prestacdes de servicos,
gue esté relacionado a fatores que tornam concentrada a alocacéo de recursos. O restante, um
guarto, é rateado segundo os trés critérios a serem apontados na préxima secdo. Como sera
verificado a seguir, o atual mecanismo de rateio ndo visa a eficiéncia na distribuicdo dos

recursos e, menos ainda, a distribuicado equitativa.

Na préxima secdo séo apresentados os critérios atuais de rateio e a simulacdo do repasses
para 2008. Na secdo 2, expde-se a proposta do novo mecanismo de rateio. Na secdo 3,
simula-se 0 mecanismo proposto, possibilitando a comparagéo entre os critérios em vigor e 0s

propostos. Por fim, conclui-se o estudo.

1. ATUAL CRITERIO DE RATEIO DO ICMS

O Artigo 158 da Constituicdo Federal dispde, em seu inciso IV, que 25% do produto da
arrecadacao do imposto do Estado sobre operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao
(ICMS), pertence aos Municipios. Os critérios para a distribuicdo desta parcela entre os
municipios sdo: 3/4, no minimo, na proporcao do valor adicionado nas operagfes relativas a
circulacdo de mercadorias e nas prestacdes de servigos, realizadas em seus territérios; e até

1/4, de acordo com o que dispuser lei estadual ou, no caso dos territorios, lei federal.

A lei estadual N°. 12.612, de 07 de agosto de 1996, dispde sobre os critérios para distribuicdo
da parcela de 25% da receita do produto de arrecadacao do ICMS pertencente aos municipios.
Segundo esta, a parcela deve ser distribuida entre os municipios cearenses conforme o0s

seguintes critérios:

| - 75% referente ao Valor Adicionado Fiscal - VAF, obtido mediante a aplicacdo dos
indices resultantes da relacdo percentual entre as médias dos valores adicionados
ocorridos em cada municipio, e dos valores adicionados totais do Estado, nos dois anos

civis imediatamente anteriores;
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Il - 5% conforme relagéo existente entre a populacdo do municipio e a populacéo total
do Estado, medida segundo dados fornecidos pela Fundag&o Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica - IBGE;

- 12,5% mediante a relagdo entre o somatério das despesas realizadas pelo
municipio na manutencdo e desenvolvimento do ensino nos termos do Art. 212 da
Constituicdo Federal e do Art. 2° da Lei n°® 7.348/85, e a receita municipal proveniente
de impostos e transferéncias constitucionais federais e estaduais, calculada com base
em dados relativos ao segundo ano civil imediatamente anterior, fornecidos pelo

Tribunal de Contas dos Municipios.

IV - 7,5% correspondente a quota a ser distribuida igualitariamente entre todos os

municipios.

Simulag&o do Critério Atual

Como ponto de partida para a andlise, foi realizada uma simulagdo da distribuicdo dos

repasses para 2008, cujos resultados sdo mostrados a seguir. O Gréafico 1 apresenta as

participagbes dos municipios na parcela da cota referente ao critério de valor adicionado (75%

do total de repasses) e o Gréfico 2 apresenta as participacdes referente aos critérios restantes

(25% do total de repasses).

Gréfico 1: Participacdo dos municipios nos 75% relacionado ao VAF

CRITERIO ATUAL (75% DA COTA)

Fortaleza
51,3%

Verifica-se que na distribuicdo dos 75% da cota dos municipios, baseada no VAF, mais de 70%

do repasse se concentra em apenas quatro municipios: Fortaleza, Maracanal, Sobral e
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Caucaia. Ou seja, 0s municipios com maiores fontes de receitas tributaveis recebem

proporcionalmente sua parcela do repasse.

Gréfico 2: Participacdo dos municipios nos 25% dos outros critérios

CRITERIO ATUAL (25% DA COTA)

Fortaleza
6,2%
Caucaia 1,1%

Juazeiro do
Norte 1,0%
- Maracanau
1,0%

No que se refere a distribuicdo dos outros 25%, cerca de 2/5 dos recursos é rateado entre 0s
municipios mais beneficiados sob o critério do VAF. Assim, os critérios de rateio do ICMS
privilegiam os municipios que ja apresentam maior disponibilidade de recursos, apesar de a

distribuicdo dos 25% suavizar um pouco esta situagao.

2. PROPOSTA PARA MUDANCA DO RATEIO DO ICMS

Através de um mecanismo que busca a efetividade e eficiéncia da utilizacdo dos recursos
publicos e uma maior equidade na distribuicdo, propde-se mudar os critérios da distribuicdo dos
recursos da cota parte dos municipios no ICMS. Visando estimular o direcionamento de
investimentos e uma melhor gestdo em areas de maior interesse social para o estado, 0s
municipios serdo incentivados a melhorar seus indicadores de resultados nas areas da

educacao, saude e meio-ambiente.

Visto que o critério relacionado ao Valor Adicionado Fiscal é previsto na Constituicdo Federal
(75% da cota parte dos municipios), propdem-se mudancas nos critérios de distribuicdo dos
25% restantes, que ficam a critério de lei estadual. Assim, os critérios a que se referem os
paragrafos I, 11l e IV da Lei Estadual N°. 12.612/96, relativos a cota parte dos municipios no

ICMS, passariam a ser 0s seguintes:
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Il. 18% em funcdo do indice de Qualidade Educacional (IQE) de cada municipio,
formado pelos indicadores de atendimento, aprovacdo e aprendizagem dos alunos,

calculado com base em dados relativos aos dois anos civis imediatamente anteriores;

ll. 5% em func&o do indice de Qualidade da Satde (IQS) de cada municipio, calculado

com base em dados relativos aos dois anos civis imediatamente anteriores;

IV. 2% em funcédo do indice de Qualidade do Meio Ambiente (IQM) de cada municipio,

calculado com base em dados relativos aos dois anos civis imediatamente anteriores.
2.1- indice de Qualidade da Educacéo - IQE

O indice de Qualidade da Educacdo baseia-se em indicadores de fluxo e estoque da qualidade
do ciclo inicial da Educacao basica — 12 a 52 série do EF — e indicadores de alfabetizacdo da 22
série do EF. Justifica-se a utilizagdo desses indicadores na criagdo do IQE pelo fato de que as
principais probleméticas educacionais da Educagdo cearense e brasileira sdo observadas

nessas classes de indicadores®.

Buscando tornar mais claras essas trés dimensfes do IQE e as duas fases do ensino
analisadas (final do ensino fundamental e inicio do periodo de alfabetizag&o), dividiu-se esse
indice em outros dois: o indice de Qualidade do Fundamental (IQF) e o Indice de Qualidade da
Alfabetizacdo (IQA). Foram atribuidas as proporc¢des de 2/3 para o IQF e de 1/3 para 0 IQA. A

seguinte formula representa o IQE:

IQE, = 2 [QF ]+ Z[QA ]

2.1.1 - indice de Qualidade do Fundamental - IQF

O IQF é determinado a partir de uma variavel que mede o fluxo dos estudantes, dado pela a
taxa de aprovacéo, e outra que mede a qualidade, dado pelo desempenho dos estudantes em

exames padronizados (Prova Brasil ou SPAECE). S&o atribuidas as seguintes ponderagoes:

e 20% em relacdo a taxa de aprovacao nas séries iniciais do Ensino Fundamental;
e 80% em relacdo ao desempenho dos estudantes em exames padronizados, dos quais:
v70% em relagdo ao avan¢o na nota média dos alunos da 5% série do Ensino
Fundamental;

v 30% em relacdo a nota média dos alunos da 52 série do Ensino Fundamental.

8 Consideragdes metodoldgicas para a escolha dos indicadores de fluxo e qualidade podem ser verificadas no Texto
para Discussao do INEP/MEC, “Indice de Desenvolvimento da Educacéo Basica (Ideb)”.



Assim, para um determinado ano, o indice de Qualidade do Fundamental do municipio “i” pode

ser expresso pela férmula:

N
IQF =02 A +08 04- AP 0,6 AAR

ZA ZAP > AP

i
Onde:

= A, é ataxa média de aprovagdo nas cinco primeiras séries do ensino fundamental de

nove anos do mun|C|p|0

wn

» AP, é o resultado padronizado da avaliagdo do ensino fundamental do municipio “i” no

ano de ocorréncia da avaliacdo, que é dado pela seguinte formula:

AF, — AF
AP, = : M , onde

|
AFMAX - AFMIN

- AF, é o resultado da avalia¢cdo do ensino fundamental do municipio “i” no ano de

ocorréncia da avaliacdo, que é dado pela seguinte formula:

Média;, Na,
P = : y onde

05-DP, N,

« Média; é a média das notas dos alunos da 52 série do ensino fundamental de
nove anos do municipio “i” em Exames de Avaliacdo Padronizada;
e DP, é o desvio-padréo entre as notas dos alunos da 52 série do ensino

fundamental de nove anos do municipio “” em Exames de Avaliacdo
Padronizada;
e Na; é o nimero total de alunos da 52 série do ensino fundamental de nove anos
do municipio “i” avaliados no exame considerado para o calculo de AF;;
e Nwm; é o nimero total de alunos matriculados na 52 série do ensino fundamental
de nove anos do municipio “i” no ano do exame considerado para o calculo de
AF,.
- AFR,ux € o AF do municipio que apresentou a maior média dentre os municipios

brasileiros no exame Prova Brasil de 2005, cujo resultado foi de 15.

- AFR,N € o valor minimo possivel para o AF, de um municipio, ou seja, 0 (zero).

= AAPiN € a variacdo padronizada do resultado padronizado da avaliagdo do ensino

fundamental do municipio “i” em relacdo ao ano anterior, que € calculada da seguinte

forma:



AAPY :( AAP, — AAP,,,, j

AAP, 1 — AAP,

Onde:

- AAP, é a variagdo do resultado padronizado da avaliagdo do municipio “i” em
relacdo ao ano anterior, que € calculada da seguinte forma:

AP, + AP, + AP, ,

AAP. = AP, — . ,

onde t refere-se ao ano do calculo do indice;
- AAP,,« é a maior dentre as variagdes dos resultados padronizados das
avaliagcdes dos municipios cearenses, que é calculada da seguinte forma:

AAP,,,, = maximo (AAP,)

- AAP,,, é a menor dentre as variagdes dos resultados padronizados das
avaliagcdes dos municipios cearenses, que é calculada da seguinte forma:

AAP,,, = minimo (AAP,)

2.1.2 — Iindice de Qualidade da Alfabetizac&o - IQA

A implementaco do indice de Qualidade da Alfabetizacdo depende dos resultados obtidos no
Exame da Alfabetizacdo dos Estudantes da 22 séries do Ensino Fundamental, o qual sera
realizado pela Secretaria de Educacdo do Estado do Ceara - SEDUC. Esse exame visa
monitorar a alfabetizacdo dos jovens nas séries iniciais, atribuindo nota para todos os

Municipios Cearenses.

O IQA utiliza uma metodologia aproximada ao segundo componente do indice de Qualidade da

Educacéo. A equacéo do indice é:

EA, AEAN
IQA, =05———+05 |

YEA, Y AEA!

Onde:

» EA, é o resultado padronizado da avaliagdo da alfabetizagdo do municipio “i” no ano

de ocorréncia da avaliacdo, que € dado pela seguinte formula:

AA; — AA
EA, = I MIN , onde:

|
AA MAX — AAMIN




- AA; é o resultado da avaliagdo da alfabetizagdo do municipio
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i” no ano de

ocorréncia da avaliacao, que é dado pela seguinte férmula:
_ Média; Na,
' 05-DP, Nwm,

y onde:

o Média; é a média das notas dos alunos da 22 série do ensino fundamental de
nove anos do municipio “i” em Exames de Alfabetizacao;

o DP, é o desvio-padrdo entre as notas dos alunos da 22 série do ensino
fundamental de nove anos do municipio “i” em Exames de Alfabetizacéo;

* Na; é o nimero total de alunos da 22 série do ensino fundamental de nove anos

do municipio “i” avaliados no exame considerado para o calculo de AA;;

e Nwm; é o nimero total de alunos matriculados na 22 série do ensino fundamental
de nove anos do municipio “i” no ano do exame considerado para o calculo de
AA;.

- AAAx €0 maior dentre os AA; no ano de ocorréncia da avaliagéo;,

- AA,,, €omenordentre os AA; no ano de ocorréncia da avaliagéo;

- Para qualquer municipio “i” que obtenha AA; menor do que o valor assumido por
AA - para efeito de calculo de seu EA; deve-se considerar AA; = AA .

N - . ~ . . .~
AEA é a variagdo padronizada do resultado padronizado da avaliagdo da
alfabetizacdo do municipio “i” em relacdo ao ano anterior, que é calculada da seguinte

forma:

AEA, — AEA
AEA . — AEA

AEAY =

Onde:
- AEA, é a variagdo do resultado padronizado da avaliagdo da alfabetizagdo do
municipio “i” em relacdo ao ano anterior, que é calculada da seguinte forma:
AEA;, =EA, -EA, |,
onde t refere-se ao ano de célculo do indice;
- AEA,,x é a maior dentre as variagdes dos resultados padronizados das

avaliacdes da alfabetizagdo dos municipios cearenses, que é calculada da seguinte

forma:

AEA . = maximo (AEA )
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- AEA min € a menor dentre as variagbes dos resultados padronizados das

avaliacdes da alfabetizacdo dos municipios cearenses, que € calculada da seguinte

forma:

AEA ,,, =minimo (AEA))
2.2 Indice de Qualidade da Sadde - IQS

O indice de Qualidade da Saude baseia-se em indicadores de fluxo e estoque da qualidade da
saude. Com o objetivo de direcionar o resultado esperado da gestdo da satude dos municipios,
utilizou-se a Taxa de Mortalidade Infantil como indicador das condi¢cbes e politicas na area da
saude de cada municipio. Essa variavel também é de constante verificacdo pelo governo

estadual, federal e organiza¢des internacionais.

Os coeficientes referentes ao resultado da salde sdo calculados a partir da diferenca (ou
distancia) da Taxa de Mortalidade Infantil em relacdo 100. As seguintes equacdes expdem o

calculo do coeficiente:

IQS, =05 DM, +05 ADM; :
' >.DM, > ADM!
i i
Onde:
= |IQS,; é o indice de Qualidade da Satde do municipio “i”;
= DM, é a Distancia da Mortalidade Infantil do municipio ‘", que é calculada da
seguinte forma:
DM, =100-TMI, ,

onde TMIi € a Taxa de Mortalidade Infantil do municipio “i”;

. ADMiN é a variagdo padronizada da Distancia da Mortalidade Infantil do municipio

“i”, que é calculada da seguinte forma:

ADM, — ADM,
ADM, 5 — ADM,

ADMP:(

Onde:

v ADM, é a variacdo da Distancia da Mortalidade Infantil do municipio “i”, que
€ calculada da seguinte forma: :
ADM. =DM, -DM, ,,

onde t refere-se ao ano de calculo do indice;
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v ADM,,,« € a maior dentre as variagfes da Distancia da Mortalidade Infantil
dos municipios cearenses, que é calculada da seguinte forma:

ADM,,,, = méaximo (ADM,)

v ADM,,, € a menor dentre as variagdes da Distancia da Mortalidade Infantil
dos municipios cearenses, que é calculada da seguinte forma:

ADM,,,, = minimo (ADM,)
2.3 indice de Qualidade do Meio Ambiente - IQM

A variavel de qualidade do meio-ambiente é baseada na existéncia de aterros sanitarios nos
municipios que sejam aprovados por 6rgdo competente. Assim, Para um determinado ano, o

indice de Qualidade do Meio Ambiente de um municipio pode assumir 0s seguintes valores:

= |QM é igual a 1 se existe, no municipio “i", Sistema de Gerenciamento Integrado de
Residuos Sodlidos Urbanos aprovado pelo Conselho de Politicas e Gestdo do Meio
Ambiente/SEMACE;

= |QM é igual a 0 se ndo existe, no municipio “i", Sistema de Gerenciamento Integrado de
Residuos Sdlidos Urbanos aprovado pelo Conselho de Politicas e Gestdo do Meio
Ambiente/SEMACE.

2.4 Gatilho para limitacdo de ganhos e perdas

Visando limitar ganhos e perdas excessivas de alguns municipios propde-se a utilizacdo de um
limite maximo de ganho devido puramente as mudancas nos coeficientes de participacéo sobre
o percentual de 25% da cota do ICMS relativa ao IQE, I1QS e IQM, que funcionara do seguinte

modo:

1. Sempre que a parcela de um municipio “i” resultar, para este municipio, em uma
receita referente aos 25% da cota superior a 35% de sua receita do ano anterior®,
ela sera automaticamente ajustada de forma a obedecer a esse limite;

2. Os recursos que surgirem da etapa 1 serdo repassados, de forma crescente, aos
municipios com menores variacées de receitas relativamente ao ano anterior.

3. Os recursos da etapa 2 somente poderdo ser repassados a um determinado
municipio “i” quando aquele imediatamente anterior apresentar mesma variacdo de

receita relativamente ao ano anterior.

4 Calculada descontando 0 aumento de receita resultante do crescimento nomina do ICMStotal do Estado.
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O mecanismo do gatilho funciona da seguinte maneira: Suponha que em dado ano X
municipios apresentam variacdo acima de 35% em suas participacdes. Tais municipios terao,
portanto, seus ganhos limitados a esse percentual. A sobra de recursos oriunda da aplicacédo
do gatilho ser& redirecionada aos municipios que apresentaram maiores perdas no respectivo
ano. Assim, o municipio com maior perda teria sua participacdo aumentada até que sua perda
se igualasse a do municipio com segunda maior perda. Uma vez atingido este novo patamar de
perda maxima, os dois municipios teriam suas participacfes aumentadas até que suas perdas
se igualassem a do municipio com terceira maior perda, e assim sucessivamente, até que 0s

recursos se esgotem.

O gatilho proposto permite suavizar temporalmente os impactos da mudanca dos critérios
sobre as financas municipais, contribuindo para evitar mudancas mais bruscas sobre as
receitas da cota do ICMS. Apesar de limitar os ganhos de participacdo de um ano para outro,
este gatilho ndo retira da proposta a possibilidade de que municipios possam ter suas
participacdes aumentadas ou diminuidas consideravelmente a médio prazo, mantendo assim,
sua capacidade de gerar incentivos pretendidos nas &reas de educacgdo, saude e meio

ambiente.

3 SIMULAGAO DOS IMPACTOS DOS NOVOS CRITERIOS DE RATEIO

A simulacdo do rateio da cota parte do ICMS sob os novos critérios propostos foi baseada em
dados de 2005, 2006 e 2007 (avaliacdo da alfabetizacdo a nivel estadual). Com relacdo aos
resultados do meio ambiente, para efeito da simulagdo, todos o0s municipios foram
considerados como apresentando aterro sanitario aprovado por 6rgdo competente. Por ultimo,
para o calculo da cota total a ser distribuida, foi utilizado como valor de referéncia para a

arrecadacao estadual do ICMS o montante de R$ 3,9 bilhdes.

O gréfico 3 apresenta a participacdo dos municipios na parcela de 25% da cota-parte referente
aos critérios propostos. Constata-se uma mudancga significativa no perfil de distribuicdo dos
recursos, tornando-o mais equitativo. Dentre 0s municipios com maior participacao,
continuamos a ter Fortaleza, cuja grande queda de participacéo foi reduzida pelo acionamento
do gatilho anteriormente explicado, seguida de Sobral, Groairas e Jati, os trés ultimos
respondendo por ndo mais de 0,8% do total. Ou seja, municipios pequenos e com pequena
arrecadacao estdo entre os que mais receberiam sob o novo critério, pois se destacaram nos
indicadores considerados. Assim, os resultados confirmam o viés em favor dos municipios mais

pobres e com indicadores de educagéo e saude mais defasados.
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Grafico 3: Participacdo dos Municipios nos 25% da proposta.

PROPOSTA (25% DA COTA)

Fortaleza
1,8%

Sobral 0,8%

Groairas
0,6%

A implantacdo do novo modelo de distribuicdo implicaria na realocacdo de cerca de R$ 20,7
milhdes, o que corresponde a 2,1% da cota total. Sob as novas regras, 67% dos municipios
passariam a apresentar ganho de receita, enquanto 33% perderiam. Em termos absolutos, 60

municipios perderiam R$ 20,7 milhdes em receitas para os 124 municipios restantes.

Na tabela 1, tenta-se quantificar o tamanho das perdas e dos ganhos de receitas municipais.
Verifica-se que a grande maioria dos municipios que teriam reducéo na participacdo na cota do
ICMS (55 municipios) perderia menos de 10% do que recebem atualmente. Ja entre o0s
ganhadores, 51 municipios ganhariam menos de 10% sobre a receita atual e 24 municipios
apresentariam ganhos acima de 20% em suas receitas. Assim, entre aqueles que perdem, a
perda média municipal seria de 4% da cota, enquanto que entre os que ganham, o ganho

médio municipal seria de 12% da cota.

O aumento percebido nas receitas para a grande maioria dos municipios é resultado,
principalmente, da realocagdo de um pequeno percentual de recursos dos municipios mais
ricos, como Fortaleza, Caucaia e Maracanal, em beneficio daqueles municipios de menor

porte cujos resultados nos indicadores foram satisfatorios.
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Tabela 1: Municipios que perdem e ganham com a nova Proposta

Municipios que perdem Municipios que ganham
(considerando 100% cota) (considerando 100% cota)
N° municipios % municipios N° municipios % municipios
mais de 50% 0 0% mais de 50% 0 0%
entre 40% e 50% 0 0% entre 40% e 50% 0 0%
entre 30% e 40% 0 0% entre 30% e 40% 0 0%
entre 20% e 30% 0 0% entre 20% e 30% 24 13%
entre 10% e 20% 5 3% entre 10% e 20% 49 27%
entre 0% e 10% 55 30% entre 0% e 10% 51 28%
Total 60 33% Total 113 67%
Perda média municipal = -4% da cota Ganho médio municipal = 12% da cota
Perda média entre os 10 municipios mais ricos = -2% da cota Ganho médio entre os 10 municipios mais ricos = 1% da cota
Perda média entre os 50 municipios mais pobres = -4% da cota Ganho médio entre os 50 municipios mais pobres = 18% da cota
Quantos perdem dentre os 10 municipios mais ricos = 9 municipios Quantos ganham dentre os 10 municipios mais ricos = 1 municipios
Quantos perdem dentre os 50 municipios mais pobres = 7 municipios Quantos ganham dentre os 50 municipios mais pobres = 43 municipios

CONCLUSAO

Esse estudo teve o propdsito de dar suporte técnico a proposta de mudanca dos critérios de
rateio da cota parte do ICMS direcionada aos municipios. Baseando-se no desenho de uma
politica de incentivos, propbe-se que o0 repasse da cota municipal seja em fungdo do

desempenho dos municipios nos quesitos Educacao, Saude e Meio Ambiente.

O mecanismo utilizado baseia-se na performance avaliada a partir de indices de qualidade da
educacao, saude e do meio-ambiente, cujos resultados definiriam o percentual a que cada
municipio teria direito no total dos recursos. Esses indices sdo baseados nos indicadores de
gualidade do ensino fundamental, de mortalidade infantil e de existéncia de sistemas de aterros
sanitarios, e levam em questao ndo sé o atual nivel de qualidade percebida nos municipios

(estoque), mas fundamentalmente as melhorias a serem observadas ano a ano (fluxo).

Primeiramente, pdde-se verificar que 0s atuais critérios de rateio concentram 0S recursos nos
municipios maiores e mais ricos. Além do mais, ha pouco ou nenhum incentivo para que 0s

municipios utilizem tais recursos de maneira efetiva, de modo gerar impactos sociais positivos.

A simulagédo realizada mostra que o modelo proposto neste trabalho, baseado em indices de
gualidade da Educacao, Saude e Meio Ambiente, gera uma alocacdo mais eficiente e equitativa
dos recursos. Percebe-se que municipios com maiores restricbes orcamentarias, que

apresentam limitadas fontes de recursos financeiros, mas que obtém melhores resultados em
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indicadores sdcio-ambientais, podem obter reconhecimento e uma compensacao pecuniaria

pelo seu sucesso.

E importante salientar que os resultados da simulacéo apenas indicam o que poderia acontecer
em um determinado ano. De nenhuma maneira eles devem ser interpretados como uma
definigdo dos municipios que irdo sempre ganhar ou sempre perder. Diferente do modelo atual,
onde existe pouca variacdo na distribuicdo dos recursos repassados a cada ano, o que implica
na inexisténcia de incentivos ao bom uso dos recursos, a presente proposta permite que haja
uma constante variacdo no rateio dos recursos, gerando uma preocupacdo constante dos
gestores municipais em melhorar as condicbes de educacdo, saude e meio ambiente nos
municipios. Teremos como resultado final uma saudavel competicdo onde todos serdo

ganhadores.
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