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APRESENTACAO

A Fundac&o Instituto de Planejamento do Ceara (IPLANCE) traz a lume o indice de
Desenvolvimento Municipal (IDM) - 2000, trabalho que tem por objetivo mensurar os
niveis de desenvolvimento alcancados pelos municipios do Ceara, a partir de um
conjunto de 30 indicadores sociais, demogréaficos, econémicos e de infra-estrutura de
apoio, possibilitando a hierarquizacdo dos municipios no contexto estadual.

Para a obtencdo dos referidos resultados, foi utilizada no presente trabalho a técnica
multivariada de andlise fatorial, através do método de componentes principais, que
possibilita a construcdo de um indice especifico para cada um dos quatro grupos de
indicadores, classificados da forma a seqguir: 1° grupo - fisiogréaficos, fundiarios e
agricolas; 2° grupo - demograficos e econémicos; 3° grupo - infra-estrutura de apoio;
40 grupo - sociais. Ao final, inclui-se um indice consolidado de desenvolvimento para
cada um dos 184 municipios, que tanto permite comparagdes entre eles, em termos
gerais, como entre 0s quatro grupos.

Por fim, desejamos expressar nossos agradecimentos as diversas instituicdes que
forneceram informagfes que fundamentaram o estudo. Cabe destacar também o
trabalho da Professora Annuzia Gésson, Articuladora da Célula de Pesquisa e Analise
Estatistica do IPLANCE e coordenadora do estudo, valendo reconhecer a dedicagéo e
o esfor¢co de sua equipe na elaboracdo deste trabalho, bem como as discussdes,
sugestdes e revisdo final do documento, desenvolvidas pelo Economista Francisco
Ferreira Alves, Diretor de Estudos e Pesquisas do IPLANCE.

Alex Araujo
Diretor Presidente







SUMARIO EXECUTIVO

1. O indice de Desenvolvimento Municipal (IDM) tem como objetivo basico tragar um perfil
dos municipios cearenses e possibilitar a hierarquizacdo dos mesmos no contexto
global do Estado.

2. Para o célculo do indice foram selecionadas trinta variaveis para cada municipio, as
guais foram agrupadas de acordo com indicadores correlatos, como segue:
a) Fisiogréficos, Fundiarios e Agricolas;
b) Demogréaficos e Econdmicos;
¢) Infra-Estrutura de Apoio;
d) Sociais.

3. O indice de Desenvolvimento Municipal, considerado como a média ponderada
dos indices setoriais, reflete de forma consolidada a situacdo dos 184 municipios do
Estado, segundo os trinta indicadores analisados nos quatro grupos considerados.

4. A criacdo de um indice, com finalidade de classificacdo geral, a partir dos grupos de
indicadores selecionados, envolve um numero consideravel de variaveis, levando
a opcao pelo uso da técnica multivariada de analise fatorial, através do método dos
componentes principais.

5. Aiidéia é descrever um grupo de p variaveis X1, X2, ..., Xp, em func¢do de um conjunto
menor de r fatores, de forma a explicar entre aquelas variaveis rela¢fes que existam
e que ndo sejam diretamente observadas.

6. O indice de Desenvolvimento Municipal nesta versdo, com dados de 2000, apresenta
resultados gerais semelhantes aos obtidos para o IDM-97, onde os municipios com
maior indicativo de desenvolvimento econémico e social e com maior acesso aos
servicos de infra-estrutura estdo, de um modo geral, localizados na Regiéo
Metropolitana de Fortaleza.

7. Destacaram-se com maiores IDM o0s municipios de Fortaleza, Sobral, Maracanad,
Crato, Barbalha, Limoeiro do Norte, Eusébio e Horizonte, enquanto os de menores
indices foram Graga, Chord, Granja, Chaval, Catarina, Aiuaba e Salitre.

8.0 Grupo 1, de indicadores Fisiogréaficos, Fundiarios e Agricolas, os maiores destaques
ficaram por conta dos municipios de Ibiapina, Mauriti, Ubajara, Guaraciaba do Norte
e S8o Benedito, caracterizados com grande vocacgao para atividades ligadas ao setor
primario. De outra parte, os menores indices foram registrados por Alcantaras,
Itaicaba, Chaval e Moraujo, valendo ressaltar que os resultados das duas versoes
do documento foram muito semelhantes. Com relacéo aos indicadores deste grupo,
vale sublinhar o alto grau de salinidade da agua dos municipios do Estado, onde
somente 34 dos 184 municipios tém agua com teor de salinidade propria para
consumo humano, com nivel abaixo de 500 mg/|, estabelecido pela Organizacéo
Mundial de Saude.
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9. Os municipios de Maracanau, Sobral, Horizonte, Fortaleza e Icapui registraram 0s
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11.

12.

maiores indices no Grupo 2 (indicadores Econémicos e Demogréficos), ficando os
menores indices com Reriutaba, Granja, Cariré e Miraima. Os resultados encontrados
para o referido grupo sugerem que a oferta de bens e servigos se acumula em pontos
determinados, formando concentra¢gbes econdmicas e demograficas que geram
acentuados desequilibrios regionais e interregionais. A Regido Metropolitana de
Fortaleza, formada por treze municipios, continua sendo a area de maior
desenvolvimento econdmico (concentra 62,2% do PIB e 40,2 % da populacéo
estadual), levando a necessidade de intensificar a reorientacdo de politicas
publicas de investimento para outros pélos, objetivando desconcentrar a RMF e
dinamizar outras &reas.

. No grupo 3, de indicadores de Infra-Estrutura de Apoio, tem-se Fortaleza isolada

dos demais municipios, no que se refere ao acesso aos servi¢os de comunicacéo,
transporte e bancarios. Ressalta-se porém que morar em Fortaleza nédo é condicédo
indispensavel para se dispor de uma boa qualidade de vida, mas reflete a
possibilidade de atendimento de demandas por uma maior quantidade de bens e
servicos que sao ofertados pelos setores publico e privado, o que ndo ocorre com a
grande maioria dos municipios. Os maiores indices obtidos neste grupo ficaram
por conta de Fortaleza, lguatu, Groairas, Ipaumirim, Sobral, Crato e Limoeiro do
Norte, o que demonstra que a disponibilidade adequada de tais servicos ndo esta
localizada necessariamente na Capital. Os menores indices foram registrados por
Aiuba, Graca, Choro e Salitre;

No Grupo 4, de indicadores Sociais, e que de certo modo expressam a qualidade
de vida da populacdo cearense, sobressairam-se com indices mais elevados 0s
municipios de Fortaleza, Crato, Maracanau, Sobral e Juazeiro do Norte, enquanto
0s menores indices eram obtidos por Granja, Itatira, Catarina e Salitre. Como ja
observado em outros grupos, a Regido Metropolitana de Fortaleza abrange o maior
numero de municipios com os melhores indices sociais. Por outro lado, em termos
de indicadores, vale destacar a taxa de escolariza¢do no ensino fundamental para o
Estado, que se aproximou da meta de universalizacdo da educacdo basica. Neste
indicador, merecem destaque Salitre e Itatira, por se tratar de municipios com pouca
expressividade econdmica dentro do Estado e com bons resultados na educacao.
Apesar dos esfor¢cos governamentais no desenvolvimento de programas sociais
voltados, sobretudo, para as popula¢des mais carentes, como o Programa de Saude
da Familia e pelo Projeto de Desenvolvimento Urbano e Gestdo de Recursos
Hidricos (PROURB-Urbano), o Estado ainda padece com indices de mortalidade
infantil elevados para os padrdes internacionais de saude e baixa cobertura de
saneamento bésico.

No tocante as regides administrativas, distingue-se a Regido Metropolitana de
Fortaleza, com seus municipios bem posicionados em todos os quatro grupos de
indicadores que compdem o IDM, conforme ja comentado. Este resultado reflete o
grande peso da RMF em termos de geracao de riqueza, disponibilidade de infra-
estrutura de apoio, atendimento as necessidades bdasicas da populacgédo e
concentragdo demogréfica.



13. Nas demais regides administrativas, destacaram-se municipios de médio porte
como Sobral na regido 6, que nesta versao ficou na classe de maiores indices; Crato
naregido 18, Barbalha e Juazeiro do Norte naregido 19 e Iguatu naregido 16 também
apresentaram bons resultados no indice global.

14. No entanto, apesar do nimero de municipios na classe 1 ter passado de 1 para 3,
na versao anterior para esta atual, observou-se que nas demais classes houve uma
transferéncia de municipios para as classes de menores indices: a classe 2 tinha 34
municipios no IDM-97 e passou a ter 20 no IDM-2000; a classe 3, que abrigava 90
municipios, ficou com 74; e a classe 4 (de menores indices), que tinha 59 municipios
na versdo anterior, passou a 87 na atual. Esta mudanca na estrutura esté associada,
em parte, a substituicdo de alguns indicadores, constantes nas duas versdes do
documento e na propria evolucdo das variaveis econémicas e sociais.
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7 INTRODUCAO

A demanda por indicadores que possibilitassem fazer um diagnéstico dos municipios
cearenses levou o IPLANCE a lancar, em 1995, uma série intitulada Ranking dos
Municipios: Indicadores Selecionados, resumindo informacdes estatisticas sobre a
realidade geogréfica, politica e s6cio-econémica dos 184 municipios do Estado.
Posteriormente, sentindo a necessidade de reunir estes indicadores em um Unico
indice que permitisse a hierarquizacdo dos municipios, foi lancado em 1998 o indice
de Desenvolvimento Municipal (IDM), com o objetivo principal de tragar um perfil
municipal e subsidiar decisdes politicas que contribuam para a erradicacdo da
pobreza no Estado.

Em decorréncia do interesse classificatorio destes indicadores adotou-se uma
metodologia semelhante & usada por Reis e Lima (1995).

Com o propoésito de promover e aprofundar a discussdo acerca dos conceitos
metodoldgicos utilizados no célculo do indice, foi realizada, em fevereiro de 1999,
uma reunido com a participacdo de técnicos do IPLANCE e especialistas de renome
nacional da Universidade Federal do Ceara e do Banco do Nordeste.

Os resultados da reunido serviram de base para o aprimoramento do indice no que
diz respeito aos indicadores utilizados, ao numero de grupos considerados e ao método
de classificagdo dos municipios nos diversos grupos.

O estudo ora empreendido pretende mensurar os niveis de desenvolvimento
alcancados pelos municipios do Estado, mediante um conjunto de indicadores
sociais, econdmicos e de infra-estrutura de apoio, agregados em indices de
desenvolvimento municipal, possibilitando a hierarquizacdo dos municipios no
contexto global do Estado.

Em virtude das diferentes dimensdes a serem contempladas neste trabalho, definiram-
se quatro grupos de indicadores correlatos que expressam aspectos relevantes no
conceito de desenvolvimento, determinados como:

1. Fisiogréficos, Fundiarios e Agricolas;
2. Demogréficos e Econémicos;

3. De Infra-Estrutura de Apoio;

4. Sociais.

A metodologia de calculo do IDM envolve a transformacéo destes indicadores em
indices dos grupos 1, 2, 3 e 4 e a combinacdo destes indices em um indicador sintese
dos 184 municipios do Ceard, tendo 2000 como ano de referéncia, na maioria dos casos.

A abordagem teérica para a determinacdo do IDM baseia-se em técnica multivariada
de andlise fatorial, através do método de componentes principais.

13
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Estudos e analises tém demonstrado preocupacdo em estabelecer um indice que possa
medir o desenvolvimento humano ou relativo. Dentre os estudos com esse propésito
destaca-se o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do Brasil e das
unidades da federacao, realizado através de uma parceria entre o Programa das Nac¢oes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA) e a Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP).

O estudo ora apresentado mostra-se como mais um subsidio para o estabelecimento
de politicas publicas e avaliacdo dos resultados das gestGes municipais.

O presente trabalho inclui, além da introducdo, a descricdo da metodologia
desenvolvida e anélise dos resultados obtidos para o IDM, de forma agregada, e para
cada um dos quatro grupos que comp&em o referido indice.



2 ASPECTOS METODOLOGICOS

O processo de construgdo do indice de Desenvolvimento Municipal (IDM) 2000 foi
semelhante ao adotado na construcdo do IDM-97, considerando-se 30 indicadores
classificados em quatro grupos sécio-econémicos, descritos a seguir e tendo sempre
por base a abrangéncia municipal.

Grupo 1 - Indicadores Fisiograficos, Fundiarios e Agricolas

Y ., Precipitacdo pluviométrica (2000): precipitacdo observada, acumulada no periodo
de janeiro a dezembro,em torno da normal climatoldgica;

Y, , Percentual de area exploravel utilizada (1998): participacéo da area exploravel
utilizada no municipio, com relacdo a area total dos imoveis rurais do municipio;

Y, , Percentual do valor da producdo vegetal (2000): participagdo do valor da producao
vegetal do municipio no valor da producéo vegetal do Estado;

Y, , Percentual do valor da producéo animal (2000): participacédo do valor da produgao
animal do municipio no valor da producéo animal do Estado;

Y, Salinidade média da agua: mede o teor de sais dissolvidos na agua sob a forma de
ions. Este € um dos principais critérios fisico-quimicos que definem a potabilidade
da agua. A Organizacdo Mundial de Saude estabelece que a 4gua para consumo
humano deve ter um teor abaixo de 500 mg/I;

Y, . Percentual do consumo de energia rural (2000): participagdo do consumo de energia
elétrica rural no consumo de energia elétrica total do municipio.

Grupo 2 - Indicadores Demogréaficos e Econdmicos

Y,, Densidade demografica (2000): razdo entre a populagéo e area do municipio. Mostra
como a populacgao se distribui pelo territério do Estado;

Y,,Taxa de urbanizagdo (2000): proporc¢do da populagdo urbana em relacéo a
populacéo total,

Y, . Percentual do Produto Interno Bruto (1998): participacdo percentual do PIB do
municipio com relacdo ao PIB total do Estado;

Y,, Receita orcamentaria per capita (1999): parcela da receita orcamentaria municipal
destinada a cada habitante;

15
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Y, Percentual do consumo de energia elétrica da indastria e comércio (2000):
participacdo do consumo de energia industrial e comercial no consumo total de
energia elétrica do municipio;

Y, Percentual do produto interno bruto do setor industrial (1998): participacdo do
PIB do setor industrial no PIB total do municipio;

Y,, Percentual do produto interno bruto do setor servigos (1998): participacdo do PIB
do setor servi¢cos no PIB total do municipio;

Y,, Percentual de chefes de domicilios com rendimento superior a 1 salario minimo
(2000): proporcédo de chefes de domicilios com rendimento maior que 1 salério
minimo em relagdo ao total de chefes de domicilio.

Grupo 3 - Indicadores de Infra-Estrutura de Apoio

Y,, Telefones por cem habitantes (2000): indica a quantidade de terminais telefonicos
instalados disponiveis para cada grupamento de cem habitantes;

Y,,Agéncias de correios por mil habitantes (2000): indica que, para cada mil pessoas,
existe um numero determinado de agéncias de correios;

Y, ,Agéncias bancarias por mil habitantes (2000): indica a oferta de agéncias bancarias
para cada mil habitantes;

Y, , Veiculos por cem habitantes (2000): mostra a frota de veiculos disponibilizada para
cada grupo de cem pessoas;

Y, Coeficiente de proximidade: medida do grau de proximidade do municipio com
Fortaleza, segundo a distancia rodoviaria, em quildmetros, sendo igual a distancia
rodoviaria maxima da cidade de Fortaleza menos a distancia rodoviaria do municipio,
dividido pela distancia maxima menos a distancia minima, (exclusive Fortaleza), vezes 100;

[(X_, -X )/ (X -X_)]x100

max. min.

Y, Percentual de domicilios com energia elétrica (1999). participacdo percentual dos
domicilios com energia elétrica em relacdo ao total de domicilios;

Y,, Rede rodoviaria relativa a area do municipio: extensao da rede rodoviaria (federal +
estadual + municipal) em relacdo a area total do municipio.

Grupo 4 - Indicadores Sociais

Y,, Taxa de escolarizacdo no enisino fundamental (2000): indica a percentagem de
matriculas da populagdo de 7 a 14 anos no ensino fundamental em relagdo a
populacéo de 7 a 14 aos;

Y,, Taxa de alafabetizagdo de pessoas com 10 anos ou mais de idade (2000): percentual
das pessoas com 10 anos ou mais de idade que sabem ler com relacéo ao total de
pessoas com 10 anos ou mais de idade;



Y, , Taxade aprovacdo no ensino fundamental (2000): percentual de alunos matriculados
na série k em 1999 que em 2000 se matricularam na série (k+ 1);

Y,, Percentual de domicilios com abastecimento d’agua adequado (2000): indica a
percentagem dos domicilios com abastecimento d’agua ligado a rede geral de
distribuicdo em relacdo ao total de domicilios;

Y, Percentual de domicilios com esgotamento sanitario adequado (2000): indica a
percentagem de domicilios com esgotamento sanitario ligado a rede geral ou fossa
septica em relacéo ao total de domicilios;

Y, Percentual de domicilios com coleta de lixo adequada (2000): indica a percentagem
de domicilios com lixo coletado diretamente em relacdo ao total de domicilios;

Y,, Medicos por mil habitantes (2000): mostra o niumero de médicos para um
contingente de mil habitantes;

Y, Leitos por mil habitantes (2000): indica a quantidade de leitos hospitalares
disponiveis para cada grupo de mil habitantes;

Y,, Taxa de Mortalidade Infantil (TMI) (1997-2000): mostra o nimero de oObitos de
criancas com menos de 1 ano de idade em cada grupo de mil nascidos vivos.

Como este trabalho tem por objetivo a hierarquizagdo dos municipios, partindo do
mais ao menos desenvolvido, os indicadores y, . e y,, sdo tomados como
complementares dos indicadores de origem, porqgue 0s mesmos indicam
desenvolvimento na ordem inversa.

Procurou-se manter os mesmos indicadores utilizados no calculo do IDM-97, a menos
gue a alteracdo contribuisse para melhorar o indice como ferramenta de hierarquizacéo
dos municipios.

No grupo 1, de Indicadores Fisiograficos, Fundiarios e Agricolas, foram mantidos os
mesmos indicadores, tendo como diferenca apenas a fonte usada para a area utilizada
com lavouras e pastagens. Em 1997, trabalhou-se com os resultados do censo
agropecuario 95796, realizado pelo IBGE. Como ndo houve censo agropecuario depois
desta data, optou-se pela informacédo de area exploravel utilizada com lavouras e
pastagens nos imaoveis rurais fornecida pelo INCRA, para o ano de 1998.

No Grupo 2, de Indicadores Demograficos e Econdmicos foram feitas duas alteracdes:
no lugar de trabalhar com o PIB per capita, usou-se o percentual do PIB municipal com
relacdo ao PIB total do Estado. Justifica-se esta troca em fun¢do da mudanca de
metodologia no calculo do PIB ter provocado significativas alteracdes nos resultados
do PIB per capita nos 2 anos utilizados; além disso, optou-se por incluir o indicador
percentual dos chefes de domicilio com rendimentos superiores a um salario minimo.
Esta informacédo s6 é disponibilizada, em nivel municipal, em data de Censo
Demografico, motivo pelo qual nédo foi utilizada na edi¢do anterior.

O Grupo 3 néo sofreu alteracoes.

O Grupo 4, de Indicadores Sociais, foi aquele onde modificagbes se deram de forma
mais significativas.

Dos indicadores usados como reflexo da educagdo, omitiu-se a taxa de evasao e de
repeténcia e icluiu-se a taxa de alfabetizacdo de pessoas de 10 anos ou mais de idade

l_\
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e a de aprovacdo no ensino fundamental. A exclusdo da taxa de evasdo deveu-se a
constatacdo da pouca consisténcia da mesma. Técnicos especialistas em indicadores
educacionais tém aconselhado evitar a utilizagdo desta taxa, pois ela ndo capta com
seguranca o abandono da escola. No lugar do complementar da taxa de repeténcia,
achou-se conveniente trabalhar com a taxa de aprovacao.

Nesta edicdo, foi incluido o percentual de alfabetizacdo das pessoas de 10 anos ou
mais de idade, que por ser um dado de Censo Demografico, ndo se dispunha do mesmo
atualizado em 1997.

O indicadores de saude ndo foram alterados.

Quanto aos indicadores de saneamento basico, considerou-se além do percentual de
domicilios com abastecimento d’agua adequado, os domicilios com esgotamento
sanitario e coleta de lixo adequados, todos resultados do Censo 2000. No IDM-97
trabalhou-se somente com abastecimento d’agua adequado, tendo-se como fonte de
informacédo a CAGECE.

1.1 O Modelo Estatistico

Para cada grupo de indicadores, constituiu-se um indice, utilizando-se técnica
multivariada de andlise fatorial, através do método de componentes principais, que
faz com que o primeiro fator contenha o maior percentual de explica¢do da variancia
total, o segundo fator tenha o segundo maior percentual, e assim sucessivamente.

O modelo estatistico usado na anélise fatorial explica uma estrutura de correlacao existente
entre osindicadores Y =(Y,,Y,, ... Y )", diretamente observados através de uma combinacao
linear de variaveis, que ndo sdo diretamente observadas, denominadas FATORES
COMUNS, acrescidas de um componente residual, e é expresso da seguinte forma:

Y=AF+¢ 1)

onde Y =(Y,Y,, .. Yp)T é um vetor transposto de indicadores observados (p x 1); L é
uma matriz (p x k) tal que cada elemento Iij expressa a correlagéo existente entre o
indicador y; e o fator f,, sendo L denominada matriz das cargas fatoriais com o nimero
k de fatores menor que o numero p de indicadores; F € um vetor de fatores comuns (k x 1);
e e € 0 vetor de componentes residuais (p x 1).

De acordo com o que foi exposto acima, podemos escrever cada variavel do modelo
fatorial (1) como:

k
yi=_z Aijfj"'ej i=1,2,...p
]=1

O objetivo da técnica é estimar a matriz de cargas dos fatores, para explicar o méximo possivel
da estrutura de correlacdo entre os indicadores Y _, atraves dos fatores comuns, F, ..
Em geral, a estrutura inicial das estimativas destas cargas fatoriais ndo é definitiva.
Para confirmar ou rejeitar a estrutura inicial, o método de analise fatorial possibilita



fazer-se uma rotacdo desta estrutura. Para tanto, utilizou-se a matriz de correlacdo R |
dos indicadores do modelo (1). As colunas de /\pxkséo formadas pelos autovetores
normalizados damatrizR submetida a uma rotacéo ortogonal dos fatores, utilizando-se
o0 método varimax com o intuito de melhor definir o padrdo de relacédo entre cada
indicador e os fatores utilizados. Assim, cada elemento A, damatrizA |, , representa
o grau de correlacdo entre oi - ésimo indicador e 0 j - ésimo fator, comi=1,2,...p
ej=12.k k<p.

Associados a matriz Ro.p também existem p autovetores (A, = A, >.... )\pz 0), que fornecem
o percentual da variancia total explicada pelos fatores, de tal modo que a soma dos
A/’s é igual a variancia total do modelo. Desta maneira, pode-se definir o nimero
de fatores do modelo (1) com base no percentual de explicacdo de cada fator na

variancia total.

Neste trabalho, considerou-se o numero k de fatores de tal forma que o percentual
da variancia total explicada fosse superior a 80%.

Leitores interessados em maiores detalhes tedricos podem encontra-los em
Dillon & Goldstein (1984) e Morrison (1976).

2.2 O Indice

O indice calculado a partir das cargas fatoriais e que resume toda a informacéo
contida nos diversos grupos, é dado por:

IND gm = . Al @)
gm jéuum am

onde:
IND, = indice do municipio m dentro do grupo g

)\j =] - ésima raiz caracteristica da matriz de correlacdo R do grupo g

k = namero de fatores escolhidos

Fm=carga fatorial do municipio m, do fator j no grupo g

tr (R) = traco da matriz de correlacdo R |

Para facilitar a comparabilidade dos indices de um municipio nos diversos grupos,

transformou-se a base dos indices de tal forma que o indice estimado esteja no
intervalo de 0 a 100:

(IND_ -IND,_ )
| = ' x 100 4
o (I NDmax - INDmin.)

Uma vez definidos os indices setoriais, partiu-se para a constru¢ao de um indice
global, mediante uma ponderac¢ao dos indices em cada grupo, de acordo com sua
relevancia para a classifica¢do final dos municipios.

[
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Calculou-se o peso utilizado, considerando-se a importancia de proceder a
hierarquizacdo dos municipios. Assim, o peso para um dado grupo sera tanto maior
guanto maiores forem as discrepancias dos indices em relacdo ao seu valor maximo
em cada municipio. Usou-se a seguinte férmula:

_ 100_2“

_10Qn_]ZIZ | i

P, 11=1234 ()

onde:

n = nimero de municipios

g = numero de grupos

Pj = peso para 0 grupo |

;= indice do municipio i no grupo j

Desse modo, para cada municipio, o Indice de Desenvolvimento Municipal é dado por:

IDM.=3Pl. |

2.3 Classificacdo dos Municipios

Para classificar os municipios segundo o IDM, bem como os indices obtidos em cada
grupo especifico, utilizou-se a analise de agrupamento (Cluster Analysis) com o método
das k-médias para as parti¢cbes das classes. Este método é um dos mais usados em
analise de agrupamentos, quando se tem um grande namero de elementos.

Em primeiro lugar, aparece a escolha do critério de homogeneidade dentro da classe e
heterogeneidade entre as classes. O critério mais usado é o da soma de quadrados
residuais, inspirado em analise de variancia.

Optou-se por classificar os municipios em quatro classes de agrupamento, onde para cada classe:
p@={o,():1<i<nj} j=123 4
onde:

p(j) = classe de agrupamento |
0,(j) = coordenada i da classe |

Assim, o centro da classe p(j), ou seja a média das coordenadas de seus elementos,
sera denotada por o (j) e a soma de quadrados residuais dentro do j-ésimo grupo
SQRes(j), sera dada por:

SQRes(j) =2d* (0, (); 0())); 1<i<nj

onde:

d?representa o quadrado da distancia euclidiana do elemento i, da classe j ao seu centro.
Quanto menor for este valor, mais homogéneos sédo os elementos dentro de cada classe
e melhor seré a particéo.



3 INDICE DE DESENVOLVIMENTO
MUNICIPAL

O indice de Desenvolvimento Municipal (IDM), considerado como a média ponderada
dos indices setoriais, reflete de forma consolidada a situacdo dos 184 municipios do
Estado, segundo os 30 indicadores analisados nos 4 grupos considerados.

ApoOs classificacdo dos indices pelo método das K-médias em anélise de agrupamento
considerando 4 classes, obtiveram-se os resultados apresentados na tabela abaixo:

Tabela 1 - Média, nUmero de municipios e populacéo, segundo as classes do indice de
desenvolvimento municipal (IDM) - Ceara

. NUMERO DE | POPULACAO
CLASSES IDM MEDIA MUNICIPIOS 2000
IDM GLOBAL 4,51 a 79,25 26,19 184 7.430.661
1 63,10 a 79,25 69,22 3 2.476.410
2 36,63 a 52,53 44,05 20 1.328.320
3 23,64 a 35,93 29,02 74 2.060.634
4 4,51 a 23,46 18,20 87 1.565.297

Fonte: IPLANCE.

Na classe 1 encontram-se 0s municipios de Fortaleza, Sobral e Maracanau com indice
médio igual a 69,22. Na 2, classificaram-se 20 municipios, ou seja 10,9% do total. Nos
municipios destas duas classes de maiores indices residem 51,2% da populagdo do
Estado. Nas classes 3 e 4 tém-se 161 municipios, representando 87,5% do total de
municipios e abrigando 48,8% da populacao.

Os dez municipios com maiores IDM foram: Fortaleza (79,25), Sobral (65,31), Maracanau
(63,10), Crato (52,53), Barbalha (50,91), Limoeiro do Norte (50,41), Eusébio (50,07),
Horizonte (50,05), Icapui (49,04) e Iguatu (48,17).

Com relagdo aos 3 municipios da classe 1 (com maiores indices) pode-se fazer os
seguintes comentarios: Fortaleza apresenta indices maximo nos grupos 3, de
indicadores de infra-estrutura de apoio, e 4, de indicadores sociais; Sobral destaca-se
no grupo 2, de indicadores Econémicos e Demograficos, com indice igual a 90,56 e no
grupo 4 com indice 87,84; e Maracanau apresenta-se forte nos grupos 2, com indice
igual a 100,00 e 4 com indice igual a 92,54.

Os municipios de Fortaleza e Maracanau estdo na RMF e Sobral pertence a Regido 6.
Nota-se uma queda na hegemonia de Fortaleza com relagdo aos demais municipios.
No IDM-97 Fortaleza estava isolada na classe 1.

Dos 20 municipios da classe 2, seis pertencem a regido administrativa 1, (Aquiraz,
Caucaia, Eusébio, Horizonte, Maranguape e Pacajus). Pode-se destacar também o
municipio de Ibiapina (Regido 5) com indice maximo no grupo 1 de indicadores
fisiograficos, fundiarios e agricolas.

Crato , Barbalha e Limoeiro do Norte apresentaram bom desempenho no grupo de
Indicadores Sociais, com indices iguais a 92,73, 74,24 e 72,65 respectivamente.
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Para a classe 3 contabilizaram-se 74 municipios, merecendo destaque para Russas
(35,93), Paracuru (35,37), Crateus (35,37), Ubajara (35,25) e Quixeré (35,06). Das 20 regides
administrativas, somente a regido 19 ndo teve representante nesta classe.

Na classe 4 registram-se 87 municipios, significando 47,3% do total de municipios do
Estado, ou seja, quase a metade dos municipios tem os indices mais baixos. Destes, 0s
de pior desempenho foram Granja (10,80), Chaval (10,66), Catarina (10,04), Aiuaba
(9,40) e Salitre (4,51). As regides administrativas 1 (RMF), 9 e 10 ndo tém
representantes nesta classe.

Quanto ao numero dos municipios em cada classe nos IDMs 97 e 2000, observa-se
aumento de dois municipios na classe 1 (tinha s6 um municipio no IDM 97 e passou a
trés no IDM 2000); a classe 2, que abrigava 34 municipios no IDM 97, passou a contar
com 20 nesta versdo; a classe 3 tinha 90, passou a 74; e na classe 4 houve um aumento
de 28 municipios, passando de 59 municipios, no IDM 97, para 87, no IDM 2000. Estes
resultados indicam que nas classes 2, 3 e 4 houve uma transferéncia de municipios
para as piores classificagdes, registrando-se um aumento de 47,5% no numero de
municipios de classe 4.

e d

an
s s
40
20
(W
Municipesa (%) Papulagao (%)
Chassa 1 1,63 3233
B Clasaa 2 10,87 17.88
Chasss 3 40,22 27,73
Chasse 4 47 238 21.07

Gréfico 1 - Distribuigdo dos municipios e da populacado residente segundo as classes do IDM - Ceara

A Tabela 2 apresenta, além do indice global, os indices para cada grupo de indicadores,
hierarquizados segundo o IDM.
O Quadro 1 mostra a classificacdo dos municipios segundo a regido administrativa.
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Gréfico 2 - Distribuicao das regiées administrativas segundo o IDM - Ceara



Tabela 2 - Hierarquizagdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento

municipal (IDM) - Ceara - 2000

(continua)
: INDICE
MUNICIPIOS GLOBAL RANKING | CLASSE 1G1 1G2 1G3 1G4
Fortaleza 79,25 1 1 38,86 82,30 100,00 100,00
Sobral 65,31 2 1 26,20 90,56 57,14 87,84
Maracanau 63,10 3 1 13,63 100,00 46,16 92,54
Crato 52,53 4 2 45,38 33,10 50,60 92,73
Barbalha 50,91 5 2 45,35 57,68 29,93 74,24
Limoeiro do Norte 50,41 6 2 60,01 27,68 49,74 72,65
Eusébio 50,07 7 2 27,54 66,82 47,35 57,32
Horizonte 50,05 8 2 31,03 83,71 37,07 40,69
Icapui 49,04 9 2 29,03 72,27 29,87 64,10
Iguatu 48,77 10 2 51,87 21,17 61,67 69,48
Pacajus 47,57 11 2 30,75 66,48 40,90 49,29
Aquiraz 44,61 12 2 61,44 39,15 37,20 40,60
Caucaia 43,71 13 2 39,47 33,91 36,28 72,88
Ibiapina 43,29 14 2 100,00 16,60 18,57 41,75
Juazeiro do Norte 41,85 15 2 24,72 25,88 48,21 79,25
Quixada 40,78 16 2 49,59 11,09 49,16 62,98
Brejo Santo 40,62 17 2 48,99 15,86 34,30 74,54
Redencao 39,48 18 2 26,08 42,63 39,22 52,14
Maranguape 38,85 19 2 36,12 24,90 34,14 68,84
Paraipaba 37,72 20 2 57,95 21,50 18,97 59,51
Guaramiranga 37,22 21 2 31,35 25,99 47,07 48,95
Aracati 36,90 22 2 28,97 21,72 43,94 60,60
Cascavel 36,63 23 2 38,35 28,52 39,78 42,47
Russas 35,93 24 3 22,64 27,75 38,04 62,26
Paracuru 35,37 25 3 43,03 17,70 38,62 47,70
Cratels 35,37 26 3 35,28 7,68 45,75 63,41
Ubajara 35,25 27 3 68,38 13,91 27,61 34,32
Quixeré 35,06 28 3 48,59 12,86 32,26 54,22
Jaguaribe 34,68 29 3 33,38 17,18 39,15 56,61
Sao Benedito 34,66 30 3 66,37 7,09 29,89 41,15
Camocim 34,25 31 3 39,45 21,50 28,56 53,65
Itapipoca 34,05 32 3 51,85 17,62 25,80 46,10
Penaforte 33,89 33 3 25,66 17,94 41,57 58,26
Morada Nova 33,65 34 3 41,88 23,53 26,43 47,22
Sé&o Jodo do Jaguaribe 33,28 35 3 30,76 14,60 43,53 51,23
Pacoti 33,13 36 3 40,53 12,03 43,31 42,17
S&o Gongalo do Amarante 33,01 37 3 29,24 21,26 34,56 53,21
Milagres 32,85 38 3 61,34 7,52 19,39 50,99
Quixeramobim 32,45 39 3 39,06 18,07 26,02 53,38
Alto Santo 32,34 40 3 25,52 53,57 21,74 22,87
Itaitinga 32,33 41 3 18,82 30,29 24,34 62,51
Tiangua 32,29 42 3 58,87 8,85 27,66 39,04
Groairas 32,18 43 3 14,25 10,12 61,47 50,85
Baturité 31,77 44 3 27,71 9,24 40,43 59,38
Pindoretama. 31,44 45 3 39,07 10,14 29,42 55,79
Ipaumirim 31,18 46 3 22,91 9,39 58,62 39,53
Pacatuba 31,18 47 3 13,68 15,84 36,16 69,82
Iracema 30,88 48 3 20,80 11,70 35,88 65,78
Jaguaruana 30,83 49 3 27,51 32,43 27,23 37,21
Guaraciaba do Norte 30,54 50 3 66,87 4,07 23,55 32,34
Mauriti 30,38 51 3 78,09 5,38 8,92 33,68
Acarape 29,70 52 3 13,21 37,92 24,06 45,53
Nova Olinda 29,68 53 3 13,19 29,07 24,17 58,40
Itapajé 29,48 54 3 20,26 13,20 33,13 60,65
Senador Pompeu 28,97 55 3 27,02 8,12 37,83 51,16
Jati 28,89 56 3 26,42 19,52 19,77 57,29
Cedro 28,84 57 3 27,08 5,28 43,30 47,78
Tabuleiro do Norte 28,56 58 3 28,03 6,77 39,49 47,75
Oros 28,49 59 3 14,79 13,86 34,25 60,28
Beberibe 28,45 60 3 34,88 11,24 35,15 37,34
Ipu 28,17 61 3 39,35 8,06 29,68 41,81
Nova Russas 27,93 62 3 18,13 9,05 46,11 45,49
Pacuja 27,80 63 3 4,69 18,27 41,05 54,63
Missao Velha 27,57 64 3 57,36 7,42 14,31 36,18
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Tabela 2 - Hierarquizagdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal (IDM) - Ceara - 2000

(continua)
c INDICE

MUNICIPIOS GLOBAL RANKING | CLASSE IG1 1G2 IG3 1G4
Uruburetama 27,53 65 3 18,63 15,94 29,23 53,83
Santa Quitéria 27,53 66 3 32,78 18,20 26,26 36,23
Quixeld 27,52 67 3 40,37 16,10 16,67 41,69
Mulungu 27,18 68 3 31,20 12,43 28,35 42,41
Acaral 26,95 69 3 42,02 18,76 17,01 32,39
Canindé 26,87 70 3 30,87 11,61 27,48 43,60
Aratuba 26,82 71 3 37,13 9,66 18,40 49,63
Porteiras 26,70 72 3 42,27 9,49 15,31 46,63
Marco 26,66 73 3 20,21 18,05 37,04 34,57
Palhano 26,34 74 3 8,91 17,98 36,50 48,09
Taua 26,33 75 3 37,22 6,01 29,05 39,17
Fortim 26,21 76 3 10,56 30,07 27,48 38,76
Varjota 26,12 77 3 29,22 5,89 38,82 36,20
Independéncia 26,10 78 3 28,44 9,89 32,86 38,62
Barro 25,99 79 3 42,14 6,80 15,24 47,34
Jucéds 25,91 80 3 25,41 13,83 22,21 49,01
Guaiuba 25,80 81 3 18,37 22,38 22,10 44,93
General Sampaio 25,74 82 3 10,71 21,69 26,81 49,47
Baixio 25,68 83 3 18,61 11,18 33,44 46,38
Palméacia 25,54 84 3 22,34 6,66 32,00 49,44
Forquilha 25,54 85 3 12,21 11,99 28,99 58,16
Chorozinho 2541 86 3 19,50 21,54 32,43 29,84
Séo Luisdo Curu 25,31 87 3 18,14 10,69 29,12 51,25
Ico 25,10 88 3 38,87 5,01 28,43 33,14
Jaguaribara 25,09 89 3 18,26 22,30 19,80 44,49
Acopiara 24,96 90 3 32,20 14,73 19,28 38,00
Jaguaretama 24,94 91 3 33,58 13,69 16,57 41,10
Itaicaba 24,81 92 3 3,49 10,12 36,53 58,87
Pentecoste 24,50 93 3 16,84 4,97 30,57 55,46
Altaneira 24,30 94 3 13,35 9,50 36,70 44,55
Campos Sales 23,84 95 3 8,81 9,67 33,37 51,93
Aracoiaba 23,82 96 3 22,14 3,40 34,54 42,72
Véarzea Alegre 23,64 97 3 27,46 491 24,06 45,95
Granjeiro 23,46 98 4 26,18 13,66 27,31 29,65
Senador Sa 23,26 99 4 14,07 8,96 33,29 43,52
Itarema 23,16 100 4 47,09 14,96 7,67 24,33
Lavras da Mangabeira 23,14 101 4 31,21 1,90 25,78 40,98
Ibicuitinga 22,80 102 4 18,54 11,41 16,36 53,12
Ereré 22,80 103 4 23,27 11,52 23,11 38,48
Milha 22,77 104 4 19,89 6,11 29,23 42,94
Piquet Carneiro 22,59 105 4 15,86 5,88 27,82 49,27
Tamboril 22,55 106 4 25,17 1,31 25,50 46,92
Pereiro 22,44 107 4 19,66 10,60 27,39 37,27
Aurora 22,22 108 4 41,95 4,50 15,18 32,18
Abaiara 22,09 109 4 39,27 12,05 15,23 23,71
Carnaubal 21,98 110 4 16,61 5,23 31,81 41,23
Poranga 21,92 111 4 26,42 5,58 31,17 28,76
Trairi 21,88 112 4 38,12 7,21 16,55 29,64
Boa Viagem 21,72 113 4 24,64 1,35 28,24 39,98
Croata 21,56 114 4 38,07 3,49 13,27 37,69
Pedra Branca 21,35 115 4 28,31 3,09 19,24 42,13
Vigosado Ceara 21,17 116 4 48,26 1,71 8,28 31,73
Frecheirinha 21,00 117 4 19,98 7,18 29,76 31,74
Cruz 20,86 118 4 18,78 13,51 18,70 37,09
Itapitina 20,72 119 4 14,23 8,37 21,10 46,74
Umari 20,72 120 4 16,69 7,43 32,09 31,21
Antonina do Norte 20,50 121 4 8,19 5,45 32,43 43,43
Banabuiu 20,43 122 4 24,67 11,66 17,78 31,31
Monsenhor Tabosa 20,37 123 4 20,13 6,13 25,43 35,39
Solonépole 20,27 124 4 15,96 5,97 26,36 39,25
Caridade 20,18 125 4 13,89 8,25 27,67 36,42
Pires Ferreira 20,10 126 4 20,67 5,25 33,37 24,71
Barreira 20,01 127 4 24,04 8,65 22,06 29,11
Araripe 19,94 128 4 20,72 6,78 19,39 39,10
Capistrano 19,82 129 4 16,41 3,87 24,78 41,49




Tabela 2 - Hierarquizagdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal (IDM) - Ceara - 2000

(conclus&o)

c INDICE

MUNICIPIOS GLOBAL RANKING | CLASSE IG1 1G2 1G3 1G4
Madalena 19,65 130 4 19,70 6,28 17,98 41,46
Tejucuoca 19,43 131 4 12,91 9,79 22,03 38,70
Santana do Acarau 19,34 132 4 21,75 7,12 15,78 38,79
Martinépole 19,19 133 4 6, 54 4,26 22,49 53,16
Apuiarés 19,13 134 4 8,33 4,61 25,86 45,85
Potiretama 19,07 135 4 20,64 12,27 21,92 23,56
Meruoca 19,03 136 4 20,60 3, M 29,52 26,97
Novo Oriente 18,80 137 4 25,44 7,92 18,21 27,19
Paramoti 18,58 138 4 8,14 14,66 20,92 34,70
Ipueiras 18,53 139 4 27,00 1,95 22,78 26,98
Irauguba 18,51 140 4 11,42 9,68 18,74 40,25
Santana do Cariri 18,48 141 4 29,46 5,51 12,17 31,65
Caririacu 18,48 142 4 23,74 3,30 19,08 33,47
Jardim 18,44 143 4 21,47 6,01 12,60 40,28
Deputado Irapuan Pinheiro 18,38 144 4 18,11 10,16 20,63 28,06
Bela Cruz 18,37 145 4 20,80 4,97 20,67 32,19
Mombaga 18,35 146 4 30,82 1,48 22,40 22,39
Assaré 18,32 147 4 17,34 8,72 19,97 31,68
Jijoca de Jericoacoara 18,07 148 4 9,25 12,62 26,09 27,29
Amontada 18,06 149 4 34,11 4,99 6,78 31,15
Massapé 17,86 150 4 13,51 4,10 29,58 29,02
Morrinhos 17,55 151 4 17,93 5,18 19,41 33,04
Coreal 17,49 152 4 12,32 2,29 25,27 36,78
Barroquinha 17,48 153 4 20,80 10,54 18,71 21,98
Ibaretama 17,32 154 4 22,32 13,39 15,53 19,03
Miraima 17,21 155 4 29,63 0,00 16,86 27,31
Saboeiro 16,72 156 4 19,39 2,56 21,00 28,89
Hidrolandia 16,70 157 4 8,92 4,97 20,27 39,41
Reriutaba 16,57 158 4 15,04 0,79 25,27 30,92
Catunda 16,51 159 4 19,57 2,31 14,82 35,73
Ararenda 16,49 160 4 17,50 2,25 22,57 28,64
Tururu 16,44 161 4 17,25 4,46 16,24 33,38
Ipaporanga 16,35 162 4 9,13 8,68 21,38 30,57
Quiterianopolis 16,19 163 4 18,42 5,36 26,10 16,94
Potengi 15,98 164 4 10,47 10,80 25,83 18,30
Mucambo 15,96 165 4 8,96 1,75 23,18 36,82
Cariré 15,89 166 4 16,29 0,15 25,13 27,06
Carius 15,64 167 4 15,68 5,34 15,74 30,66
Arneiroz 15,39 168 4 12,71 8,02 18,73 25,50
Umirim 15,20 169 4 17,14 4,13 19,46 23,75
Parambu 15,04 170 4 22,80 4,20 15,51 20,61
Itatira 15,04 171 4 25,66 6,90 16,87 11,29
Alcantaras 14,98 172 4 4,63 7,07 26,97 24,80
Uruoca 14,90 173 4 6,91 8,82 18,41 29,65
Farias Brito 14,86 174 4 7,28 1,43 17,81 40,64
Ocara 14,57 175 4 16,89 1,50 23,15 20,19
Tarrafas 14,32 176 4 18,57 13,28 7,58 18,91
Moradjo 13,94 177 4 0,00 10,63 21,32 27,27
Graca 12,99 178 4 20,13 3,93 5,65 26,50
Choré 12,32 179 4 22,04 3,52 4,92 22,29
Granja 10,80 180 4 20,78 0,42 11,51 12,57
Chaval 10,66 181 4 2,94 3,88 19 66 19,19
Catarina 10,04 182 4 14,92 4,43 11,69 10,08
Aiuaba 9,40 183 4 11,13 4,58 5,77 18,89
Salitre 4,51 184 4 9,70 6,93 0,00 0,00

Fonte: IPLANCE.
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Quadro 1 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal, segundo as regides administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
1 | 2 | 3 4
Regido 1l (RMF) Fortaleza Aquiraz Chorozinho
Maracanau Caucaia Guaiuba
Eusébio Itaitinga
Maranguape Pacatuba
Pacajus S80 G.do Amarante
Regido 2 Paraipaba Itapagé Amontada
Itapipoca Apuiarés
Paracuru Miraima
Pentecoste Tejucuoca
S&o Luisdo Curu  Trairi
Uruburetama Tururu
Umirim
Regiéo 3 Acarau Bela Cruz
Marco Cruz
Itarema
Jijocade Jericoacoara
Morrinhos
Regido 4 Camocim Barroquinha
Chaval
Granja
Martin6pole
Uruoca
Regido 5 Ibiapina GuaraciabadoNorte Carnaubal
Ipu Croata
S&o Benedito Vicosa do Ceara
Tiangua
Ubajara
Regido 6 Sobral Groairas Alcéntaras
Forquilha Cariré
Pacuja Coreau
Varjota Frecheirinha
Graga
Hidrolandia
Iraucuba
Massapé
Meruoca
Moraujo
Mucambo
Pires Ferreira
Reriutaba
Santana do Acarau
Senador S&
Regido 7 Canindé Caridade
General Sampaio  Itatira
Santa Quitéria Paramoti




Quadro 1 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal, segundo as regides administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
2 | 3 4
Regido 8 Guaramiranga Acarape Barreira
Redencéo Aracoiaba Capistrano
Aratuba Itapitna
Baturité Ocara
Mulungu
Pacoti
Palmécia
Regido 9 Aracati Beberibe
Cascavel Fortim
Icapui Itaicaba
Pindoretama
Regiéo 10 Limoeirodo Norte Alto Santo
Jaguaruana
Morada Nova
Palhano
Quixeré
Russas
S80Jodo doJaguaribe
Tabuleiro do Norte
Regiéo 11 Iracema
Jaguaretama Ereré
Jaguaribara Pereiro
Jaguaribe Potiretama
Regido 12 Quixada Quixeramobim
Banabuiu
Boa Viagem
Choré
Ibaretama
Ibicuitinga
Madalena
Regido 13 Cratels
Independéncia Ararenda
Nova Russas Catunda
Ipaporanga
Ipueiras
Monsenhor Tabosa
Novo Oriente
Poranga
Tamboril
Regido 14 Senador Pompeu  Dep. Irapuan
Pinheiro
Milh&
Mombaga
Pedra Branca
Piguet Carneiro
Solonépole

N
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Quadro 1 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento

municipal, segundo as regides administrativas - Ceara

(conclus&o)

~ CLASSES
REGIOES
2 | 3 4
Regido 15 Taud
Aiuaba
Arneiroz
Parambu
Quiterianopolis
Regido 16 Iguatu Acopiara
Jucés
Oroés Carius
Quixeld Catarina
Regido 17 Baixio
Cedro
Ico Lavras da Mangabeira
Ipaumirim Umari
Véarzea Alegre
Regido 18 Crato Altaneira Antoninado Norte
Campos Sales Avraripe
Nova Olinda Assaré
Potengi
Saboeiro
Salitre
Santana do Cariri
Tarrafas
Regido 19 Barbalha Caririagu
Juazeiro do Norte Farias Brito
Granjeiro
Jardim
Regiéo 20 Brejo Santo Barro Abaiara
Jati Aurora
Mauriti
Milagres
Misséo Velha
Penaforte
Porteiras

Fonte: IPLANCE.
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4 INDICES DE
DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL
PARA OS GRUPOS DE
INDICADORES

Os Indices de Desenvolvimento Municipal para os quatro grupos de indicadores
refletem a situacdo dos municipios e sua hierarquizacédo, segundo 0s aspectos
fisiogréaficos, fundiarios e agricolas; demogréaficos e econémicos; de infra-estrutura
de apoio; e sociais.

A seguir, apresentam-se os resultados para cada um dos grupos anteriormente mencionados.

4.1 Indicadores Fisiograficos, Fundiarios e Agricolas

O indice para este grupo de indicadores tem como objetivo mensurar o grau de
desenvolvimento alcan¢ado pelos municipios no que diz respeito aos aspectos fisiogréficos,
fundiarios e agricolas. Para tanto, selecionaram-se os indicadores listados abaixo:

Y, , Precipitacdo pluviometrica (2000): precipitacdo observada, acumulada no periodo
de janeiro a dezembro, em torno da normal climatoldégica. Quando o municipio
ndo apresentava dados da precipitacdo observada usou-se a precipitacdo normal.
A fonte para este indicador é a Fundacdo Cearense de Meteorologia e Recursos
Hidricos (FUNCEME);

Y, , Percentual da area exploravel utilizada (1998): participacéo da area exploravel utilizada
com relacdo a &rea total dos imoveis rurais. Para o calculo deste indicador usou-se
dados do Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agréria (INCRA);

Y, , Percentual do valor da producdo vegetal (2000): participacdo do valor da producéo
vegetal do municipio no valor da producéo vegetal do Estado. Considerou-se producao
vegetal a producdo de lavouras mais a de extrativa vegetal. Usou-se como fonte de
informacfes a Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);

Y, , Percentual do valor da producéo animal (2000): participacéo do valor da producao
animal do municipio no valor da produ¢do animal do Estado. A fonte utilizada é a
mesma do item anterior;

Y,. Salinidade média - a salinidade mede o teor de sais dissolvidos na agua
sob forma de ions. Este € um dos principais critérios fisico-quimicos que
definem a potabilidade da 4gua. A Organizacdo Mundial de Saude (OMS)
estabelece que a dgua para consumo humano deve ter um teor abaixo de
500 mg/Il. As informacdes sédo fornecidas pela Companhia de Pesquisa de

Recursos Minerais (CPRM);
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Y, , Percentual do consumo de energia rural (2000): participagdo do consumo de energia
elétrica rural no consumo de energia elétrica total do municipio. A Companhia
Energética do Ceard (COELCE) forneceu a base de dados para este indicador.

Procurou-se manter os mesmos indicadores utilizados na versao anterior do IDM para
o célculo do indice deste grupo. A Unica alteracao feita foi com relacéo a area utilizada.

No célculo anterior, trabalhou-se com area utilizada com lavouras e pastagens em
relagdo a area total dos estabelecimentods rurais considerados no censo agropecuario
de 1995796, realizado pelo IBGE. Por ndo se dispor de dados atualizados pelo IBGE,
optou-se trabalhar com o percentual de area exploravel utilizada em relacdo a area
total dos imdveis rurais considerados pelo INCRA. Embora se trabalhe com 0 mesmo
indicador, vale ressaltar que as definigbes de estabelecimentos rurais (IBGE) e imodveis
rurais (INCRA) néo sdo exatamente iguais.

Como estabelecimento agropecuério, o IBGE considera todo terreno de area
continua, independente do tamanho ou situagao (urbana ou rural) formado de uma
ou mais parcelas, subordinado a um unico produtor, onde se processe uma
exploracdo agropecuaria.

O INCRA considera como imével rural o prédio rustico, de area continua, formado de
uma ou mais parcelas de terra, que seja ou possa ser utilizado em exploracgao agricola,
pecuaria, extrativa vegetal ou florestal e agroindustrial, independente de sua localizacdo
na zona rural ou urbana do municipio.

O padré&o de relagdo entre os indicadores do grupo 1 e de cada um dos fatores é exposto
na Tabela 3, através dos autovetores normalizados da matriz de correlagdo. Em negrito
encontram-se destacadas as maiores cargas correspondentes aos indicadores utilizados.
Os quatro fatores juntos explicam 83,4% da variancia total.

O primeiro fator explica 31,1% da variancia total e apresenta as maiores cargas para
indicadores consumo de energia rural e valor da producéo vegetal. O segundo fator
expde maiores cargas para os indicadores inverso de salinidade média e precipitacao
pluviométrica. Este fator explica 20,4% da variancia total. No fator 3, a maior carga foi
devida ao indicador valor da producéo animal, com explicacdo da variancia total em
18,8%. Finalmente, o fator 4 teve um peso maior para o indicador percentual de area
exploravel utilizada explicando 13,1% da variancia total.

Tabela 3 - Grupo 1 - Indicadores fisiogréaficos, fundiarios e agricolas - composicdo e
importancia dos fatores, de acordo com as cargas e percentual da variancia
explicada, segundo os indicadores - Ceara

FATORES
INDICADORES
1 2 3 4
% do Consumo de Energia Rural 0,895 -0,032 -0,164 -0,050
Inverso da Salinidade Média 0,461 -0,659 -0,170 -0,219
% da Area exploravel Utilizada 0,006 -0,090 0,034 0,967
% do Valor da Produg¢édo Animal -0,029 0,021 0,949 0,020
% do Valor da Produgdo Vegetal 0,716 0,274 0,426 0,085
Precipitacdo Pluviométrica -0,053 0,860 0,151 -0,241
% da Variancia Explicada 31,1 20,4 18,8 13,1

Fonte: IPLANCE



A tabela 4 apresenta um quadro resumo dos indices segundo a classificacdo obtida
para o grupo 1 usando-se analise de agrupamento pelo método das K-médias.

Na classe 1, tem-se apenas o0 municipio de Ibiapina, com indice igual a 100,00 e uma
populacdo total de 22.157 habitantes no ano de 2000. A classe 2 abrange 19 municipios,
apresentando indice médio igual a 56,51. A populacdo destes 19 municipios totaliza
930.025 habitantes.

As classes 3 e 4 agrupam 68 e 96 municipios, com populac@es de 4.740.409 e 1.738.070
individuos, respectivamente. A classe 3 apresentou um indice médio igual a 32,22 e, a
classe 4, média de 15,61.

Tabela 4 - Média, nimero de municipios e populacdo, segundo as classes do grupo - Ceara

. NUMERO DE POPULACAO
CLASSES IG1 MEDIA MUNICIPIOS 2000
GRUPO1 0,00 a 100,00 26,43 184 7.430.661
1 100,00 100,00 1 22.157
2 4535 a 78,09 56,51 19 930.025
3 24,04 a 43,03 32,22 68 4.740.409
4 0,00 a 23,74 15,61 96 1.738.070

Fonte: IPLANCE.

O Gréfico 3 apresenta a distribuicdo populacional dos municipios segundo as classes
dos indices do grupo 1 (Indicadores Fisiograficos, Fundiarios e Agricolas)

i d d

BD
&0
40
20
0
Municipics (%) Populagia (%)
Clasas 1 0,54 0,30
B Classs 2 10,33 12.52
Classa 3 a5 a5 &3 .80
Clasas 4 52,17 x338

Gréfico 3 - Distribui¢do dos municipios e da populagéo residente, segundo as classes do IG1 - Ceara

A Tabela 5 exibe indices construidos para o grupo 1, dispostos hierarquicamente
do maior para o menor valor e os valores para 0s 6 indicadores utilizados para a construgio
do indice relativo ao grupo de indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas.

Como citado anteriormente, o municipio com melhor classificacdo neste grupo foi
Ibiapina, com indice igual a 100,00. Os indicadores que mais favoreceram esta posicao
foram a baixa salinidade da agua, a alta precipitacdo pluviométrica no ano e a
participacdo do valor da producéao vegetal do municipio no total do Estado.

Os maiores indices obtidos na classe 2 foram para os municipios de Mauriti (78,09),
Ubajara (68,38), Guaraciaba do Norte (66,87) e Sdo Benedito (66,37). Estes municipios
tiveram altos percentuais na utilizacdo da &rea exploravel, destacando-se Guaraciaba
do Norte, com 93% da area total dos imoveis sendo utilizados. Estes municipios também
apresentam baixa salinidade média da &gua, entre 103 mg/I e 321 mg/|.
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Na classe 3, estdo 68 municipios, entre os quais Fortaleza, com indice igual a 38,86,
ocupando a 362 posi¢do no ranking deste indice do grupo 1. Na versao anterior, Fortaleza
ocupou a 232 posicao neste grupo. Os municipios melhor posicionados, nesta classe,
foram Paracuru (43,03), Porteiras (42,27), Barro (42,14), Acarau (42,02), Aurora (41,95) e
Morada Nova (41,88) e os menores indices foram para Juazeiro do Norte (24,71),
Banabuiu (24,67), Boa Viagem (24,64) e Barreira (24,04).

Os municipios com pior classificacdo na classe 4 foram Pacuja (4,69), Alcantaras (4,63),
Itaicaba (3,49), Chaval (2,94) e Moraujo (0,00). Eles apresentaram baixos percentuais
tanto na producéo vegetal como animal, todos com participagdes inferiores a 0,12%
do total do valor da producéo vegetal e animal do Estado. A salinidade média da agua
para estes municipios é elevadissima, variando de 933 mg/l em Pacuja a 4.750 mg/|
em Alcantaras. Observou-se também baixo consumo de energia rural nestes municipios,
ficando entre 1,1% em Chaval e 6,2% em Itaicaba.

Quanto aos indicadores utilizados na construgédo do indice deste grupo, pode-se comentar:

- O indicador precipitacdo pluviométrica apresentou resultados de chuvas regulares
no ano 2000. No municipio melhor posicionado no grupo, Ibiapina, choveu 2030,4
mm. Em 126 municipios choveu acima da média do Estado que foi de 850,0 mm,
podendo-se destacar os municipios de Pacoti, Ibiapina, Guaramiranga, Meruoca,
Palmacia, Aquiraz, Eusébio e Caucaia, com precipitacdes superiores a 1.700 mm.
Embora tenha chovido bem nestes municipios citados acima, com excecao de Ibiapina
e Aquiraz situados nas classes 1 e 2 respectivamente, os demais estdo nas classes 3 e
4 no indice deste grupo. Os municipios com menores precipitagdes foram Campos
Sales, Salitre, Irauguba e Jardim, todos pertencentes a classe 4.

- Quanto ao percentual de &rea exploravel utilizada com relacdo a &rea total dos imodveis
constatou-se 38 municipios com percentual de utilizacdo superior a 80%. Destes, tém-
se 5 municipios na classe 2, 17 na 3 e 16 na 4.

Em Ibiapina, com indice 100,0, o percentual de area exploravel utilizada foi de 71,54%.

Os municipios com menores percentuais da area exploravel utilizada foram Tarrafas,
Pacuja, Farias Brito e Moraujo, com percentuais inferiores a 37%.

- Com respeito a salinidade média da agua, apenas 34 dos 184 municipios (18,5%) tém
indice de salinidade com teor abaixo de 500 mg/l, que é o estabelecido pela OMS
como proprio para o consumo humano. Ibiapina tem o menor teor de salinidade,
com 102,8 mg/l. Destacam-se também os municipios de Barbalha, Crato, Poranga,
Mauriti, Pindoretama, Guaraciaba do Norte, Sdo Benedito, Milagres, Missao Velha e
Juazeiro do Norte, todos com salinidade da agua inferior a 300 mg/Il. Em contrapartida,
0s municipios de Morada Nova, Russas, Ibicuitinga, Alcantaras e Palhano tém teor
de salinidade superior a 4000 mg/I.

- Aproducdo vegetal (lavouras e extrativa vegetal) esta presente em todos 0os municipios
do Estado, de forma que os municipios que apresentaram maior percentual em relacao
ao total do Estado, foram Ubajara (2,44%), Ibiapina (2,24%) e Limoeiro do Norte (2,02%).
Antonina do Norte, Fortaleza, Eusébio , Itaitinga e Altaneira foram municipios com
percentual de participacdo na producdo vegetal do Estado extremamente baixo
(variando um pouco acima de zero a 0,04%).



- Os municipios que apresentam maior vocagdo na produc¢do animal do Estado séo
Aquiraz, Camocim, Fortaleza, Quixada, Quixeramobim e Taua. A importancia de
Fortaleza deve-se ao desembarque de pescado maritimo, de Aquiraz a avicultura e
de Quixada, Quixeramobim e Taua a bovinos e leite. Em Quixada, tem-se peso
também em aves e em Quixeramobim, caprinos.

- Com relagdo a energia rural, 0s municipios com maior participagdo no consumo de
energia rural foram Tururu, S&o Luis do Curu, S&o Jodo do Jaguaribe, S&do Benedito,
Tarrafas, Choré, Mauiriti, Ibiapina, Croata, Porteiras, Limoeiro do Norte, Quixeré e
Paraipaba com participacao superior a 40% em relacdo ao consumo total de energia
elétrica do municipio, destacando-se Quixeré e Paraipaba com participacdes de
55,28% e 59,29% respectivamente. Por outro lado, os municipios de Campos Sales,
Mucambo, Aiuaba, Fortaleza, Maracanau e Salitre apresentaram participacdes
inferiores a 1%. Fortaleza e Maracanau apresentaram esta pequena participacao
porque o grande peso no consumo de energia, no caso de Fortaleza é para consumo
residencial e comercial com 69,2% e de Maracanad é o consumo industrial com
participacdo de 77,5% do total de energia consumida no municipio.

O Quadro 2 traz a classificacdo dos municipios segundo as regifes administrativas e o
Graéfico 4 apresenta os indices médios para as 20 regides do Estado.
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Gréfico 4 - Distribuicdo das regides administrativas segundo o IG1 - Ceara

Observando-se os indices médios segundo as regides administrativas pode-se destacar
as regides 5 e 20 com os melhores resultados para este grupo.

Na regido 5, encontram-se os municipios da Serra da Ibiapaba com lIbiapina
apresentando indice 100,00 na classe 1 e Ubajara (68,38), Guaraciaba do Norte (66,87),
Séo Benedito (66,37), Tiangua (58,87) e Vicosa do Ceara (48,26) na classe 2.

A segunda regido administrativa melhor classificada neste grupo foi a regido 20, no
Cariri, com indice médio igual a 46,35, podendo-se destacar Mauriti (78,09), Milagres
(61,34), Misséo Velha (57,36) e Brejo Santo (48,99) todos pertencentes a segunda classe
na hierarquizacao dos indices.

Os indicadores que mais influenciaram estes resultados na regido 5 foram:precipitacéo
pluviométrica, com média de 1361,2 mm, percentual de area exploravel utilizada
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apresentando 63,7% da area total dos imoveis sendo utilizadas, valor da producéo
vegetal com média de 1,5% no valor da producéo vegetal do Estado; e a qualidade da
adgua com uma salinidade média igual a 322,3 mg/|1.

A regido 20 também apresentou boa média de precipitacdo pluviométrica com 900,3
mm, houve uma utilizacdo média da area exploravel na ordem de 87,0% e uma
salinidade média de 364,9 mg/I.

Em contrapartida, as regides administrativas com pior desempenho neste grupo foram as
regides 4, 6 e 18 com indices médios de 16,24, 14,74 e 17,88 respectivamente.

Embora tenha chovido bem na regido 4, com 1203,0 mm em média, a mesma apresentou
baixo percentual de utilizacdo da area exploravel, 53,6% na média, agua muito salinizada
com 1375,0 mg de sal por litro e um insignificante consumo de energia rural na ordem de
2,1% do consumo total de energia.

A regido 6, que é composta por 20 municipios, apresentou baixo desempenho nos
indicadores producdo vegetal e animal com média de participacdo de 0,2% e 0,3%
respectivamente no valor de producéo vegetal e animal do Estado, uma alta salinidade da
adgua (média de 1595,2 mg/l), 11,0% no consumo de energia rural. Esta foi a regido com
menor indice médio, com 2 municipios na classe 3 e os demais na classe 4.

Finalmente, a regido 18 apresentou preciptacdo média de 767,0 mm, inferior a média do
Estado; baixos percentuais no valor da producéo vegetal e animal com 0,3% em ambos os
casos; salinidade média de 856,4 mg/Il, ainda impropria para consumo humano; e 11,3%
de participagdo no consumo de energia rural.



Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do Grupo 1 ( IG1) - Ceara.

(continua)
% DO % DO

% DA AREA VALORDA | VALOR DA % CONSUMO

PRECIPITACAO | UTILIZADA SOBRE PRODUGAO | PRODUGAO SALINIDADE DE ENERGIA

MUNICIPIOS IG1 | RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA|  AAREADOS \;(E)(;EII;% ?gg'F\QAEA é MEDIA Rg -IESTL:S SSE

2000 (mm) ESTABELECIMENTOS| 151AL DO | TOTAL DO (mg/1) MUNICIPIO
1998 ESTADO | ESTADO 2000

2000 2000

Total do Estado - - - 850,00 71,54 100,00 100,00 1.387,50 5,08
Ibiapina 100,00 1 1 2.030,40 66,75 2,24 0,14 102,80 43,93
Mauriti 78,09 2 2 824,90 88,44 1,93 0,85 207,93 43,39
Ubajara 68,38 3 2 1.664,80 49,48 2,44 0,33 321,03 39,92
Guaraciaba do Norte 66,87 4 2 1.540,80 92,96 1,54 0,22 239,42 28,54
S&o Benedito 66,37 5 2 1.621,00 61,56 1,90 0,19 247,77 40,98
Aquiraz 61,44 6 2 1.807,60 75,83 0,50 3,86 467,37 15,00
Milagres 61,34 7 2 1.002,00 87,43 1,55 0,43 266,24 29,39
Limoeiro do Norte 60,01 8 2 1.042,50 75,59 2,02 0,59 1.739,69 49,85
Tiangua 58,87 9 2 1.685,80 44,24 1,84 1,28 367,85 27,46
Paraipaba 57,95 10 2 1.230,00 65,08 1,44 0,36 411,59 59,29
Misséo Velha 57,36 11 2 989,30 84,98 1,17 0,44 268,00 38,87
Iguatu 51,87 12 2 1.142,20 73,91 1,54 1,25 540,85 15,84
Itapipoca 51,85 13 2 1.299,80 71,91 1,96 1,16 1.987,44 12,55
Quixada 49,59 14 2 970,50 74,20 1,13 3,07 3.616,00 10,40
Brejo Santo 48,99 15 2 808,00 91,30 1,23 0,71 424,70 18,83
Quixeré 48,59 16 2 769,60 67,49 1,56 0,18 1.037,48 55,28
Vicosa do Ceara 48,26 17 2 1.485,60 48,73 1,31 0,41 323,80 35,65
Itarema 47,09 18 2 1.356,30 58,93 1,04 1,69 506,78 23,29
Crato 45,38 19 2 1.055,30 71,61 0,86 0,55 188,61 5,14
Barbalha 45,35 20 2 905,20 75,71 0,77 0,37 172,72 7,13
Paracuru 43,03 21 3 1.573,40 66,57 1,19 0,59 692,72 22,28
Porteiras 42,27 22 3 805,90 84,12 0,46 0,27 355,71 46,74
Barro 42,14 23 3 1.055,60 84,85 0,73 0,38 384,37 26,56

INDICES DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL PARA OS GRUPOS DE INDICADORES

LE



INDICES DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL PARA OS GRUPOS DE INDICADORES %

Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do Grupo 1 ( IG1) - Ceara.

(continua)
% DO % DO
% DAAREA VALOR DA | VALOR QA % CONSUMO
0 PRODUC}AO PRODUCAO DEENERGIA

) PRECIPITAGAO | UTILIZADASOBRE | \/eGETAL | ANIMAL |SALINIDADE| o UURAL SOBRE
MUNICIPIOS IG1 | RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA|  AAREADOS SOBRE O SOBRE O MEDIA O TOTAL DO

2000 (mm) ESTABELlEgC;I8MENTOS TOTALDO | TOTALDO | (Ma/h MUNICIPIO

ESTADO ESTADO 2000
2000 2000

Acaral 42,02 24 3 1.203,30 73,54 1,13 1,62 1.246,60 8,82
Aurora 41,95 25 3 997,20 78,07 0,90 0,47 631,89 36,77
Morada Nova 41,88 26 3 870,80 78,09 1,06 1,59 4.313,64 22,76
Pacoti 40,53 27 3 2.186,10 63,99 0,90 0,09 468,90 19,98
Quixelo 40,37 28 3 843,00 77,51 0,52 0,71 419,16 38,84
Caucaia 39,47 29 3 1.749,10 69,65 0,96 1,50 1.206,44 2,43
Camocim 39,45 30 3 1.192,50 45,41 0,59 3,69 922,25 3,61
Ipa 39,35 31 3 903,60 90,24 1,16 0,28 489,73 4,74
Abaiara 39,27 32 3 988,00 91,18 0,39 0,13 354,10 32,50
Pindoretama 39,07 33 3 1.489,00 61,61 0,20 1,13 227,17 15,56
Quixeramobim 39,06 34 3 804,80 75,24 0,95 2,10 2.204,25 9,11
Ico 38,87 35 3 952,40 77,39 1,13 1,08 1.234,68 13,13
Fortaleza 38,86 36 3 1.673,20 65,04 0,03 3,63 945,90 0,30
Cascavel 38,35 37 3 1.550,50 67,12 0,99 1,49 1.586,89 7,04
Trairi 38,12 38 3 1.504,00 68,04 1,19 0,99 2.445,31 11,09
Croata 38,07 39 3 613,40 74,06 0,67 0,10 389,21 44,74
Taua 37,22 40 3 579,30 82,67 0,70 2,02 1.149,08 10,41
Aratuba 37,13 41 3 1.653,00 69,53 0,69 0,11 661,22 34,15
Maranguape 36,12 42 3 1.567,40 70,90 0,82 1,03 2.489,02 18,08
Crateus 35,28 43 3 723,70 71,20 1,16 1,29 1.076,96 5,70
Beberibe 34,88 44 3 1.408,30 63,80 1,07 1,26 2.832,46 7,98
Amontada 34,11 45 3 818,30 76,87 0,91 0,61 1.327,66 24,28
Jaguaretama 33,58 46 3 772,80 80,26 0,68 1,41 3.052,11 18,48
Jaguaribe 33,38 47 3 869,80 85,47 0,35 1,57 1.096,38 15,48




Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do Grupo 1 ( IG1) - Ceara.

(continua)
% DO % DO
% DA AREA VALORDA | VALOR DA % CONSUMO
PRECIPITACAO | UTILIZADA SOBRE PRODUGAO | PRODUGAO SALINIDADE DE ENERGIA
MUNICIPIOS IG1 | RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA|  AAREADOS \;(E)(;EII;% ?gg'F\QAEA é MEDIA Rg -IESTL:S SSE

2000 (mm) ESTABELECIMENTOS| t51al DO | TOTALDO | (M3/D) MUNICIPIO

1998 ESTADO | ESTADO 2000
2000 2000

Santa Quitéria 32,78 48 3 877,20 67,87 0,99 1,37 1.342,18 6,34
Acopiara 32,20 49 3 984,20 59,62 1,02 1,31 1.360,70 9,88
Guaramiranga 31,35 50 3 1.979,80 71,19 0,40 0,03 424,91 11,62
Lavras da Mangabeira 31,21 51 3 890,00 74,14 0,76 0,68 831,93 16,30
Mulungu 31,20 52 3 682,70 79,18 0,81 0,03 704,79 25,71
Horizonte 31,03 53 3 1.426,20 76,14 0,11 1,87 894,32 6,58
Canindé 30,87 54 3 730,50 69,87 1,22 0,88 2.330,03 5,57
Mombagca 30,82 55 3 964,10 74,66 0,63 1,19 932,02 9,09
S&o Jodo do Jaguaribe 30,76 56 3 1.034,60 84,38 0,41 0,19 2.695,00 40,50
Pacajus 30,75 57 3 1.156,20 82,42 0,31 1,69 1.058,91 2,36
Miraima 29,63 58 3 1.151,70 74,02 0,16 0,39 438,21 27,93
Santana do Cariri 29,46 59 3 1.110,90 84,89 0,32 0,31 747,27 23,27
S&o Gongalo do Amarante 29,24 60 3 945,90 66,15 1,08 0,62 1.692,48 10,10
Varjota 29,22 61 3 1.043,80 69,92 0,23 0,12 477,60 38,08
Icapui 29,03 62 3 1.000,60 84,56 0,62 0,62 989,00 7,20
Aracati 28,97 63 3 887,80 57,40 1,06 0,78 1.282,29 14,11
Independéncia 28,44 64 3 797,70 77,07 0,46 1,25 1.233,33 13,19
Pedra Branca 28,31 65 3 1.025,00 82,35 0,71 0,67 1.575,51 5,80
Tabuleiro do Norte 28,03 66 3 893,30 71,25 0,80 0,43 1.256,22 17,70
Baturité 27,71 67 3 1.699,50 71,45 0,76 0,20 1.703,81 7,51
Eusébio 27,54 68 3 1.759,20 63,96 0,03 0,60 315,99 6,67
Jaguaruana 27,51 69 3 843,40 73,74 0,68 0,39 2.066,54 25,60
Vérzea Alegre 27,46 70 3 1.270,90 65,00 0,60 0,56 624,45 10,06
Cedro 27,08 71 3 1.182,20 88,21 0,38 0,55 986,00 6,38

INDICES DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL PARA OS GRUPOS DE INDICADORES
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Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do Grupo 1 ( IG1) - Ceara.

(continua)
% DO %DO
) VALORDA | VALOR DA % CONSUMO
- % DAAREA | ppopUcAO| PRODUGAO DE ENERGIA
) PRECIPITAGAO | UTILIZADASOBRE | \/fGETaL | ANIMAL  SALINIDADE| nijna| soBRE

MUNICIPIOS 1G1 RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA AAREADOS SOBRE O SOBRE O MEDIA OTOTAL DO

2000 (mm) | ESTABELECIMENTOS| *07AL DO | TOTALDO | (Mo S UNIGIPIG
1998 ESTADO | ESTADO 2000

2000 2000

Senador Pompeu 27,02 72 3 835,80 77,90 0,45 0,52 1.366,07 25,46
Ipugiras 27,00 73 3 1.168,40 68,50 0,82 0,42 812,18 4,63
Jati 26,42 74 3 863,70 88,50 0,23 0,12 1.087,00 29,90
Poranga 26,42 75 3 886,00 64,91 0,13 0,18 188,81 1,13
Sobral 26,20 76 3 1.039,40 77,35 0,54 1,09 1.430,45 1,40
Granijeiro 26,18 77 3 1.236,60 87,18 0,09 0,06 350,00 5,78
Redencéo 26,08 78 3 1.626,60 74,21 0,54 0,05 752,63 6,24
Itatira 2566 79 3 690,50 78,40 0,82 0,27 2.144,75 14,97
Penaforte 2566 80 3 668,60 90,83 0,19 0,07 567,12 22,73
Alto Santo 2552 81 3 939,20 77,65 0,51 0,45 1.729,22 19,22
Novo Oriente 2544 82 3 722,90 66,40 1,01 0,57 1.028,70 3,15
Jucés 2541 83 3 1.276,00 79,76 0,28 0,37 886,70 15,28
Tamboril 2517 84 3 785,80 83,71 0,41 0,93 1.092,04 5,51
Juazeiro do Norte 2472 85 3 943,00 76,40 0,18 0,24 285,83 1,81
Banabui( 2467 86 3 817,70 70,43 0,45 0,60 1.863,58 26,79
Boa Viagem 2464 87 3 856,50 61,34 0,81 1,01 1.732,14 6,77
Barreira 2404 88 3 1.065,10 78,15 0,42 0,45 2.544,62 18,16
Caririagu 2374 89 4 1.091,10 62,61 0,48 0,29 465,67 10,29
Erers 2327 90 4 883,00 90,25 0,35 0,29 1.282,23 10,39
Ipaumirim 2291 91 4 1.229,70 86,97 0,17 0,25 890,20 9,38
Parambu 2280 92 4 654,00 63,41 0,70 0,85 1.139,00 9,24
Russas 2264 93 4 1.059,50 60,30 0,73 0,56 4.393,37 15,63
Palmécia 2234 94 4 1.914,90 69,24 0,38 0,07 2.033,67 10,57
Ibaretama 2232 95 4 659,80 74,33 0,39 0,39 3.748,12 30,24




Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do Grupo 1 ( IG1) - Ceara.
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% DO % DO

% DA AREA VALORDA | VALOR DA % CONSUMO

PRECIPITACAO | UTILIZADA SOBRE PRODUGAO Pi?\ﬁ,l\ﬁ'to SALINIDADE DE ENERGIA

MUNICIPIOS IG1 | RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA|  AAREADOS \;(E)(;EII;% SOBRE O MEDIA Rg-?éTL:SSEE

2000 (mm) ESTABELECIMENTOS| t51al DO | TOTALDO | (M3/D) MUNICIPIO
1998 ESTADO | ESTADO 2000

2000 2000

Aracoiaba 22,14 96 4 1.443,50 69,31 0,49 0,29 3.768,97 13,52
Choré 22,04 97 4 654,40 64,02 0,33 0,35 2.815,67 42,54
Santana do Acarall 21,75 98 4 818,10 77,04 0,53 0,60 3.062,39 9,64
Jardim 21,47 99 4 417,90 74,40 0,42 0,36 610,95 15,37
Barroquinha 20,80 100 4 1.536,00 58,70 0,12 0,75 483,25 2,14
Bela Cruz 20,80 101 4 663,00 72,61 0,60 0,36 990,68 8,24
Iracema 20,80 102 4 1.080,90 83,10 0,22 0,54 1.325,18 5,46
Granja 20,78 103 4 1.138,30 54,82 0,65 0,60 733,89 2,10
Araripe 20,72 104 4 755,90 80,08 0,41 0,27 1.096,73 11,07
Pires Ferreira 20,67 105 4 796,50 82,21 0,28 0,15 1.025,91 16,33
Potiretama 20,64 106 4 770,70 89,54 0,35 0,36 1.907,76 6,83
Meruoca 20,60 107 4 1.936,80 58,19 0,36 0,05 2.316,83 17,59
Itapagé 20,26 108 4 1.076,80 75,01 0,39 0,41 1.844,48 9,22
Marco 2021 109 4 1.034,50 84,19 0,32 0,24 1.021,25 2,80
Graca 20,13 110 4 1.021,20 63,07 0,16 0,16 706,78 28,28
Monsenhor Tabosa 20,13 111 4 791,20 87,61 0,33 0,38 1.613,50 5,74
Frecheirinha 19,98 112 4 1.242,00 76,41 0,38 0,08 953,97 4,69
Milha 19,89 113 4 679,70 92,05 0,28 0,50 2.673,79 6,26
Madalena 19,70 114 4 739,10 74,30 0,34 0,61 3.223,47 16,85
Pereiro 19,66 115 4 1.066,80 73,60 0,41 0,20 1.311,10 11,12
Catunda 19,57 116 4 1.104,00 72,41 0,28 0,19 1.105,64 15,15
Chorozinho 19,50 117 4 1.066,80 78,15 0,41 0,19 2.624,72 10,17
Saboeiro 19,39 118 4 722,70 80,14 0,22 0,48 644,00 3,80
Itaitinga 18,82 119 4 1.515,00 84,48 0,04 0,10 1.498,92 8,05
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Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do Grupo 1 ( IG1) - Ceara.

(continua)
% DO % DO

% DA AREA VALORDA | VALOR DA % CONSUMO

PRECIPITACAO | UTILIZADA SOBRE PRODUGAQ PRA(,)\ﬁ,l\JAQA'tO SALINIDADE DE ENERGIA

MUNICIPIOS IG1 | RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA|  AAREADOS \;(E)(;EII;% SOBRE O MEDIA Rg -IESTL:S SSE

2000 (mm) ESTABELECIMENTOS| t51AL DO | TOTALDO | (Ma/) MUNICIPIO
1998 ESTADO | ESTADO 2000

2000 2000

Cruz 18,78 120 4 1.075,00 63,80 0,45 0,38 3.309,86 16,50
Uruburetama 18,63 121 4 1.240,20 64,17 0,45 0,07 2.210,00 17,19
Baixio 18,61 122 4 1.320,00 68,17 0,08 0,21 769,80 15,67
Tarrafas 18,57 123 4 965,00 36,47 0,12 0,12 417,57 41,01
Ibicuitinga 18,54 124 4 1.032,00 71,88 0,40 0,23 4.677,00 16,01
Quiterian6polis 18,42 125 4 868,00 62,73 0,44 0,49 1.012,26 10,64
Guaitiba 18,37 126 4 1.168,50 63,31 0,28 0,33 2.431,86 21,86
Jaguaribara 18,26 127 4 810,70 60,62 0,13 0,66 1.534,25 29,07
S&o Luis do Curu 18,14 128 4 893,00 63,52 0,10 0,10 2.047,19 40,42
Nova Russas 18,13 129 4 1.038,20 67,62 0,46 0,36 1.069,95 3,70
Deputado Irapuan Pinheiro 18,11 130 4 693,70 83,31 0,29 0,23 982,01 6,26
Morrinhos 17,93 131 4 981,60 83,09 0,36 0,18 2.772,72 5,63
Ararenda 17,50 132 4 992,50 66,66 0,51 0,20 1.212,57 6,24
Assaré 17,34 133 4 650,40 66,15 0,41 0,42 1.303,58 14,80
Tururu 17,25 134 4 1.046,60 52,55 0,23 0,10 2.867,50 40,36
Umirim 17,14 135 4 954,50 71,21 0,15 0,26 2.608,29 23,36
Ocara 16,89 136 4 1.068,00 61,42 0,70 0,21 3.884,43 5,40
Pentecoste 16,84 137 4 945,60 66,34 0,27 0,56 2.729,43 15,01
Umari 16,69 138 4 1.147,00 81,92 0,09 0,22 1.748,67 8,40
Carnaubal 16,61 139 4 705,00 45,12 0,43 0,08 419,30 18,31
Capistrano 16,41 140 4 1.090,00 63,86 0,46 0,15 1.990,70 10,81
Cariré 16,29 141 4 741,00 70,82 0,21 0,47 1.333,90 13,98
Solonépole 15,96 142 4 614,10 70,75 0,28 0,65 2.150,70 11,69
Piquet Carneiro 15,86 143 4 696,00 82,10 0,22 0,35 1.417,19 5,37




Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do Grupo 1 ( IG1) - Ceara.
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% DO % DO

% DA AREA VALORDA | VALOR DA % CONSUMO

PRECIPITACAO | UTILIZADA SOBRE PRODUGAO | PRODUGAO SALINIDADE DE ENERGIA

MUNICIPIOS IG1 | RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA|  AAREADOS \;(E)(;EII;% ?gg'F\QAEAé MEDIA Rg-?éTL:SSEE

2000 (mm) ESTABELECIMENTOS| t51al DO | TOTALDO | (M3/D) MUNICIPIO
1998 ESTADO | ESTADO 2000

2000 2000

Carils 15,68 144 4 998,00 59,74 0,29 0,33 670,45 6,40
Reriutaba 15,04 145 4 957,30 65,53 0,45 0,19 1.254,33 4,05
Catarina 14,92 146 4 657,10 83,41 0,19 0,34 2.118,75 6,31
Orés 14,79 147 4 738,60 63,32 0,25 0,47 932,56 10,57
Groairas 14,25 148 4 904,50 75,56 0,10 0,14 1.389,11 12,52
Itapitina 14,23 149 4 1.039,10 64,78 0,35 0,27 3.416,00 10,06
Senador S& 14,07 150 4 1.155,30 66,82 0,12 0,10 1.398,47 14,33
Caridade 13,89 151 4 933,70 73,04 0,21 0,18 2.281,80 10,13
Pacatuba 13,68 152 4 1.689,40 55,19 0,20 0,26 1.613,63 5,26
Maracanau 13,63 153 4 1.401,60 73,13 0,13 0,06 1.251,48 0,30
Massapé 1351 154 4 1.020,90 61,69 0,36 0,29 1.596,29 5,96
Altaneira 13,35 155 4 759,00 70,37 0,04 0,05 939,63 18,67
Acarape 1321 156 4 1.658,60 62,94 0,15 0,05 2.689,82 7,57
Nova Olinda 13,19 157 4 682,70 67,16 0,16 0,14 573,75 6,49
Tejuguoca 1291 158 4 836,20 75,61 0,10 0,23 3.405,20 13,12
Arneiroz 12,71 159 4 768,00 63,59 0,06 0,35 1.132,96 17,52
Coreall 12,32 160 4 1.223,80 66,97 0,09 0,24 1.042,39 2,07
Forquilha 1221 161 4 907,20 71,19 0,12 0,27 1.779,41 8,21
Irauguba 11,42 162 4 452,00 61,00 0,19 0,78 3.304,33 14,37
Aiuaba 11,13 163 4 667,40 73,75 0,22 0,32 1.493,73 0,59
General Sampaio 10,71 164 4 860,60 65,09 0,09 0,13 2.017,80 16,42
Fortim 10,56 165 4 1.112,60 48,58 0,13 0,47 1.457,63 13,58
Potengi 10,47 166 4 724,70 62,50 0,16 0,14 794,94 7,72
Salitre 9,70 167 4 553,00 67,79 0,32 0,23 1.231,42 0,18
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Tabela 5 - Indicadores fisiograficos, fundiarios e agricolas - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do grupo 1 (IG1) - Ceara

(conclus&o)

% DO % DO

% DA AREA VALORDA | VALOR DA % CONSUMO

PRECIPITACAO | UTILIZADA SOBRE PRODUGAO | PRODUGAO SALINIDADE DE ENERGIA

MUNICIPIOS IG1 | RANKING | CLASSE | pLUVIOMETRICA|  AAREADOS \;(E)(;EII;% ?gg'F\QAEAé MEDIA Rg-?éTL:SSEE

2000 (mm) ESTABELECIMENTOS| +57A1L DO | TOTAL DO (mg/1) MUNICIPIO
1998 ESTADO | ESTADO 2000

2000 2000

Jijoca de Jericoacoara 9,25 168 4 806,00 73,62 0,21 0,13 3.309,86 1,08
Ipaporanga 9,13 169 4 1.178,40 47,40 0,30 0,25 1.132,07 3,00
Mucambo 8,96 170 4 998,00 60,56 0,10 0,09 722,93 0,68
Hidrolandia 8,92 171 4 730,00 58,67 0,18 0,31 952,40 417
Palhano 891 172 4 853,70 71,89 0,12 0,12 5.565,70 6,89
Campos Sales 881 173 4 564,20 68,14 0,26 0,28 1.621,30 0,93
Apuiarés 833 174 4 990,00 49,82 0,12 0,21 2.006,14 17,07
Antoninado Norte 8,19 175 4 659,80 68,22 0,03 0,09 718,43 2,48
Paramoti 8,14 176 4 644,30 65,14 0,19 0,17 1.884,13 6,71
Farias Brito 728 177 4 811,90 33,44 0,19 0,29 621,82 14,96
Uruoca 6,91 178 4 1.084,40 52,08 0,24 0,19 1.870,81 2,55
Martinépole 6,54 179 4 962,90 64,08 0,13 0,06 2.045,63 1,34
Pacuja 469 180 4 1.120,60 33,46 0,06 0,06 932,73 18,06
Alcantaras 463 181 4 1.055,90 59,63 0,11 0,09 4.749,96 1,18
Itaicaba 349 182 4 735,80 53,81 0,09 0,09 1.511,00 6,20
Chaval 2,94 183 4 1.303,60 46,39 0,07 0,06 1.686,50 1,08
Morauijo 0,00 184 4 1.269,00 31,24 0,09 0,12 1.474,45 4,14

Fonte: FUNCEME,IBGE,INCRA,COELCE,CPRM.

Nota: Para os municipios de Ararenda, Granjeiro, Groairas, Guaiuba, Ipaporanga, Ipu, Jaguaretama, Jaguaribara, Nova Olinda, Paramoti, Penaforte, Reriutaba, e Tarrafas considerou-
se a precipitacdo normal por ndo se dispor da precipitacdo observada e para Chord, a precipitacdo observada em 1999 por néo se dispor também da precipitagdo normal.



Quadro 2 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento
municipal do grupo 1 (IG1), segundo as regides administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
2 3 4
Regido 1 (RMF) Aquiraz Caucaia Chorozinho
Euseébio Guaiuba
Fortaleza Itaitinga
Horizonte Maracanau
Maranguape Pacatuba
Pacajus
S&o Gongalo do
Amarante
Regido 2 Itapipoca Amontada Apuiarés
Paraipaba Miraima Itapagé
Paracuru Pentecoste
Trairi Sao Luisdo Curu
Tejucuoca
Tururu
Umirim
Uruburetama
Regido 3 Itarema Acarau Bela Cruz
Cruz
Jijocade
Jericoacoara
Marco
Morrinhos
Regido 4 Camocim Barroquinha
Chaval
Granja
Martinépole
Uruoca
Regido 5 Ibiapina Guaraciaba do Croata Carnaubal
Norte Ipu
S&o Benedito
Tiangua
Ubajara
Vigosa do Ceara
Regido 6 Sobral Alcantaras
Varjota Cariré
Coreal
Forquilha
Frecheirinha
Graga
Groairas
Hidrolandia
Iraucuba
Massapé
Meruoca
Moraujo
Mucambo
Pacuja

Pires Ferreira
Reriutaba
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Quadro 2 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento

municipal do grupo 1 (IG1), segundo as regides administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
2 3 4
Santana do Acarau
Senador S&
Regido 7 Canindé Caridade
Itatira General Sampaio
Santa Quitéria Paramoti
Regido 8 Aratuba Acarape
Barreira Aracoiaba
Baturité Capistrano
Guaramiranga Itapitna
Mulungu Ocara
Pacoti Palmécia
Redencéo
Regido 9 Aracati Fortim
Beberibe Itaicaba
Cascavel
Icapui
Pindoretama
Regido 10 Limoeirodo Norte  Alto Santo Palhano
Quixeré Jaguaruana Russas
Morada Nova
Séo Jodo do
Jaguaribe
Tabuleiro do Norte
Regiéo 11 Jaguaretama Ereré
Jaguaribe Iracema
Jaguaribara
Pereiro
Potiretama
Regido 12 Quixadéa Banabuiu Choré
Boa Viagem Ibaretama
Quixeramobim Ibicuitinga
Madalena
Regido 13 Cratels Ararenda
Independéncia Catunda
Ipueiras Ipaporanga
Novo Oriente Monsenhor Tabosa
Poranga Nova Russas
Tamboril
Regido 14 Mombaca Deputado Irapuan
Pedra Branca Pinheiro
Senador Pompeu Milh&

Piquet Carneiro
Solonépole




Quadro 2 - Classificagdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento

municipal do grupo 1 (IG1), segundo as regiées administrativas - Ceara

(conclus&o)

~ CLASSES
REGIOES
2 | 3 4
Regido 15 Taua Aiuaba
Arneiroz
Parambu
Quiterianopolis
Regido 16 Iguatu Acopiara Carius
Jucés Catarina
Quixeld Oros
Regido 17 Cedro Baixio
Ico Ipaumirim
Lavras da Umari
Mangabeira
Véarzea Alegre
Regido 18 Crato Santanado Cariri  Altaneira
Antonina do Norte
Araripe
Assaré
Campos Sales
Nova Olinda
Potengi
Saboeiro
Salitre
Tarrafas
Regido 19 Barbalha Granijeiro Caririacu
Juazeirodo Norte  Farias Brito
Jardim
Regido 20 Brejo Santo Abaiara
Mauriti Aurora
Milagres Barro
Missdo Velha Jati
Penaforte
Porteiras

Fonte: IPLANCE.
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4.2 Indicadores Demogréaficos e Econdmicos

Na construcdo do indice do grupo 2, utilizou-se os indicadores basicos capazes de
mostrar a condicdo de desenvolvimento econ6mico dos municipios cearenses. A partir
desses indicadores, calculou-se o 1G2 (indice do Grupo 2) apresentados na Tabela 8,
com 0s municipios dispostos em ordem decrescente. O grupo é composto por 8
indicadores, descritos a seguir:

Y,, Densidade demografica (2000): razéo entre a populagéo e a area do municipio.
Mostra como a populacgao se distribuiu pelo territério. Os dados para a constru¢ao
do indicador foram retirados do Censo Demografico 2000 da Fundagéo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);

Y,, Taxa de urbanizagdo (2000): proporcdo da populagdo urbana em relagédo a
populacgdo total. O conceito de urbano da Fundacéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) utilizado aqui é muito abrangente, pois inclui a
populacéo residente em sedes de municipios, distritos e vilas. A fonte dos dados
foi o censo demografico - 2000 da Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE);

Y, , Percentual do PIB setor industrial sobre o PIB total (1998): participagao percentual do PIB
do setor industrial no PIB total do municipio. As informacdes relativas ao PIB total do
Estado e para cada municipio foram geradas pela célula de Contas Regionais do Iplance;

Y, , Percentual do PIB setor servico sobre o PIB total (1998): participacédo percentual do
PIB do setor servi¢o no PIB total do municipio. As informacdes sobre o PIB setorial
foram produzidas também pela célula de Contas Regionais do Iplance;

Y, Percentual do consumo de energia industrial e comercial no consumo total (2000):
participacao do consumo de energia industrial e comercial no consumo total de energia
do municipio. Os dados foram obtidos na Companhia Energética do Ceara (COELCE);

Y, . Receita Orcamentaria per capita (1999): parcela da receita orgamentaria municipal
destinada a cada habitante. Os dados de receita orcamentaria foram
disponibilizados pelo Tribunal de Contas dos Municipios (TCM);

Y, Percentual do PIB municipal sobre o PIB total do Estado (1998): O PIB é entendido
como sendo o valor monetario dos bens e servigos finais produzidos por uma
determinada localidade. No caso do indicador aqui considerado, é a participacao
do PIB do municipio no PIB total do Estado. As informacdes foram geradas pela
célula de Contas Regionais do Iplance;

Y, , Percentual de chefes de domicilios com rendimento maior que um salario minimo
(2000): proporcao de chefes de domicilios com rendimento maior que um salario
minimo em relacdo ao total de chefes de domicilios. Os dados foram obtidos
no Censo Demografico 2000 da Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).
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Uma outra justificativa para a sele¢éo destes indicadores, com excec¢édo dos rendimentos
dos chefes de domicilio, estd na possibilidade de obtencdo dos dados sempre que
houver interesse na atualizacdo do indice.

Tabela 6 - Composicao e importancia dos fatores de acordo com as cargas e percentuais
da variancia explicada, segundo os indicadores - Ceara

FATORES
INDICADORES
1 2 3

Densidade demogréfica 0,088 0,977 0,015
Taxa de urbanizacéo 0,510 0,390 -0,408
% PIB setor industrial sobre PIB total 0,968 0,135 0,018
% PIB setor servicos sobre PIB total -0,908 -0,015 -0,005
% consumo de energia industrial e 0,922 0,190 -0,024
comercial no consumo total
Receita orcamentéria per capita 0,017 0,072 0,937
% PIBmunicipal sobre o PIB total do Estado 0,173 0,960 0,049
% chefes de domicilios com rendimento 0,638 0,498 -0,278
>1sm
% da variancia explicada 50,93 20,46 13,34

Fonte: IPLANCE.

A Tabela 6 mostra os coeficientes associados aos fatores estimados, através da analise
dos componentes principais, apés a rotacdo pelo método varimax, destacando-se em
negrito as maiores cargas correspondentes aos indicadores utilizados.

Os trés fatores a que foram reduzidos os indicadores explicam 84,72% da variancia
total. O fator 1 apresentou as maiores cargas nos seguintes indicadores: percentual do
PIB industrial no PIB total do municipio, percentual do PIB do setor servigos no PIB
total do municipio e percentual do consumo de energia industrial e comercial no
consumo total do municipio. Este fator explica 50,93% da variancia total.

A densidade demogréfica e o percentual do PIB municipal no PIB total do estado
foram os indicadores mais representativos no fator 2, com explicacéo de 20,46% da
variancia total.

Finalmente, o fator 3 teve um peso maior para o indicador receita orcamentéria per
capita, com explicagdo da variancia total em 13,34%.

Na Tabela 7, pode-se visualizar que os 184 municipios cearenses foram classificados
em 4 categorias, de acordo com o valor do 1G2; classe 1 - superior; classe2 - média
superior; classe 3 - média inferior; e classe 4 - inferior.

A tabela mostra também a média, o nUmero de municipios e a populagdo em 2000 dos
municipios que compdem cada classe.



Tabela 7 - indice médio, nimero de municipios e populagdo, segundo as classes

do I1G2
. NUMERO DE POPULACAO

CLASSES IG, MEDIA MUNICIPIOS 2000
GRUPO 2 0,00 a 100,00 14,29 184 7.430.661

1 82,30 a 100,00 89,14 4 2.510.200

2 53,57 a 72,27 63,36 5 154.047

3 15,84 a 42,63 23,60 41 1.887.022

4 0,00 a 14,96 7,37 134 2.879.392

Fonte: IPLANCE.

O Grafico 5 apresenta a distribui¢do populacional dos municipios, segundo as classes
dos indices do grupo 2.

B0
40
24
0
Municipics (%) Populagia (%)
Clases 217 33,74
B Clagsa 2 272 207
Classa 3 72 2B L Ty
Classs 4 T283 36,75

Gréfico 5 - Distribui¢do dos municipios e da populagéo residente segundo as classes do 1G2 - Ceara

Os quatro municipios da classe 1, classe superior, apresentam um indice médio de
89,14 e absorvem 33,78% da populacédo do Estado. Na classe imediatamente posterior,
classe média superior, concentram-se 5 municipios com indice médio de 63,36 e um
percentual de 2,07% da populacéo estadual.

As classes inferiores absorvem 95,10% dos municipios do Ceara e 64,15% da populacédo
estadual, o que nos leva a concluir que expressiva parcela dos cearenses reside em
municipios considerados inferiores com relacdo ao desenvolvimento econémico.

Uma analise desagregada dos indicadores que compdem o grupo 2 revela que:

- A maior densidade demogréafica do Estado para o ano de 2000 foi observada no
municipio de Fortaleza, 6.814 hab/km?2. Em seguida vem Maracanau com 1.770,78
habitantes/km?. Por outro lado, Aiuaba e Independéncia foram os municipios com
menor densidade demograéfica: 5,84 e 7,94 hab/km?, respectivamente.

- Os estudos de demografia mostram que as concentracdes de populagéo permanecem
estaveis por muito tempo e que os lugares de denso povoamento sdo economicamente
mais favoraveis a implantacédo de indastrias em fun¢do do mercado mais amplo e da
possibilidade de contar com trabalhadores mais qualificados.

Os municipios de Fortaleza, Maracanau e Juazeiro do Norte vém se mantendo como
0s mais atrativos do Ceara, por apresentarem maiores possibilidades de acesso ao
mercado de trabalho e ao consumo de bens e servigos.
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As taxas de crescimentos da populacédo urbana relativamente as rurais indicam um
processo de urbanizacdo acelerado no Estado. A taxa de urbanizacdo do Estado
para o ano de 1997, apresentada no IDM-1997, era de 69,95%, este percentual atingiu
71,50% em 2000. No entanto, essa propor¢do mantém-se abaixo da média nacional,
mas acima da média regional.

Com relagdo a este indicador, destacam-se os municipios de Fortaleza e Eusébio com
100% de suas populacdes residentes em area urbana.

Seguindo a tendéncia estadual, a populacédo do interior do Ceard urbanizou-se, ou
seja, a populacéo rural vem diminuindo como resultado de um éxodo rural acentuado.

Os municipios de Aratuba (17,42%), Tarrafas (21,11%), Aiuaba (21,84%), Granjeiro
(23,24%) e Choro (23,66%) foram os municipios que no ano 2000 apresentaram as
mais baixas taxas de urbanizac¢do, mas que comparadas com as apresentadas no
IDM-97 séo todas maiores.

Utilizou-se como um dos parametro para medir a riqueza dos municipios a participacao
do PIB municipal sobre o PIB total do Estado, bem como a participacdo do PIB dos
setores industrial e comercial e sobre o PIB total do municipio. Em 1998, Fortaleza foi
0 municipio que deteve maior participacéo percentual, 38,24%, no PIB total do Estado.
O setor industrial foi responsavel por 36,10% do seu PIB total e o setor servi¢o por
63,67%. O segundo municipio foi Maracanau, que absorveu 14,04% do PIB estadual,
mas apresentou um comportamento diferente do de Fortaleza: 84,93% de seu PIB total
é do setor industrial e apenas 14,95% € do setor servicos. O municipio de Sobral
participou com 5,12% do PIB do estado e teve um comportamento analogo ao de
Maracanau no que diz respeito a participacao de 81,31% no setor industrial e somente
17,60% no setor servicos. Os demais municipios tiveram participacdo inexpressiva no
PIB estadual.

Os municipios de Fortaleza e Maracanau pertencem a Regido Administrativa 1, que
foi responsavel por 62,22% do Produto Interno Bruto do Estado do Ceara, em 1998.

Nota-se a grande concentracdo do PIB Estadual nestes municipios, responsaveis,
conjuntamente, por 52,28% do PIB para o ano de 1998 a queda da participacao relativa
do PIB de Fortaleza em 1998 em relacdo aos anos anteriores de 1995, 1996 e 1997, deve-
se ao fato da concentracdo do setor industrial para outros municipios do Estado,
particularmente para os municipios localizados na Regido Metropolitana de Fortaleza.
Como exemplo podemos citar Maracanau, que teve boa representatividade no PIB
estadual e vem apresentando taxas crescentes de participacéo relativa ao longo desse
periodo e localiza-se na Regido Metropolitana.

A regido na qual Sobral esta inserida, Regido 6, foi responsavel em 1998 por 6,92% do
Produto Interno Bruto do Estado. Nesta regido, o Gnico municipio que se destaca é
Sobral, e sua participacéo no PIB estadual vem aumentando a cada ano. O salto na
participacéo estadual foi devido basicamente ao setor industrial, pela implementagdo
de varias industrias, entre elas, a de calcados e componentes, fogos de artificios, artefatos
téxteis e fabricacdo de couros, peles e artefatos de couro.

Avaliando-se a receita orcamentdria per capita dos municipios para o ano de 1999,
merece atencdo o fato de que o municipio de General Sampaio, apesar de ocupar 0 292
classificacdo no ranking do 1G2, é o municipio com maior receita orcamentaria per



capita, R$ 578,81. Pacuja e Granjeiro também se destacam neste indicador, pois suas
receitas or¢camentarias foram, respectivamente, de R$ 539,73 e R$ 523,31. Sobral, que
ocupou a 22 colocagdo no ranking de 1G2, apresentou naquele ano uma receita
orcamentaria per capita de R$ 522,63 e Maracanau que ficou na 12 posicéo teve receita
orcamentaria per capita de R$ 435,08.

O percentual do consumo de energia industrial e comercial sobre o consumo total foi
destaque nos municipios classificados nos trés primeiros lugares: Maracanau, Sobral
e Horizonte. Este percentual em Fortaleza ficou abaixo dos municipios de Icapui,
Eusébio, Pacajus, Barbalha e Redencdo. Em Itaicaba, apenas 1,92% do consumo total
de energia é do setor industrial e comercial.

No Ceara, o percentual do consumo de energia industrial e comercial foi menor do
gue o consumo residencial, publico e rural, embora seja o setor industrial o mais
dependente do consumo de energia elétrica, e consequentemente o mais atingido com
medidas de restricdo ao consumo.

Com a divulgacdo dos resultados do Censo de 2000, julgou-se adequado utilizar o
percentual de chefes de domicilios com rendimento médio mensal superior a um salario
minimo, por ser um indicador que permite avaliar um dos componentes béasicos do
desenvolvimento humano, que é a renda. No Estado do Ceard, a pproporcéo de chefes
de domicilios com rendimento maior que um salario minimo em relagdo ao total de
chefes é de 42,97% ou seja, mais da metade dos chefes de domicilios cearenses percebem
menos ou igual a um salario minimo. Para 0os municipios que ocupam as primeiras
colocac@es no ranking, Maracanau, Sobral, Horizonte e Fortaleza este percentual € menos
dréstico: 58,31%, 46,90%, 43,68% e 67,18%, respectivamente. O municipio que ocupa a
altima posicdo, Miraima, tem um percentual de somente 15,52% dos chefes de
domicilios ganhando acima de um salario minimo.

Os resultados apresentados anteriormente sugerem a permanéncia de um elevado
indice de concentracdo de renda, em termos pessoais e espaciais, ndo obstante a melhora
registrada em indicadores econémicos e sociais decorrentes das politicas publicas
empreendidas pelo Governo do Estado.

Para finalidades analiticas, o Estado do Cearéa foi dividido em 20 regides
administrativas.

O Quadro 3 apresenta os municipios segundo as regifes administrativas e a classe a
que pertencem.

Uma peculariedade da populacdo cearense é uma tendéncia a concentracdo mais
acentuada da populacdo do Estado na sua Regido Metropolitana. No ano 2000 ai
residiam 40% da populacédo estadual. Esta proporg¢ao havia sido de 36% em 1991.
Movimentos migratorios inter e intraestaduais sdo responsaveis por essa
concentracdo populacional.

Dos 13 municipios que compdem a Regido Metropolitana de Fortaleza, Horizonte e
Maracanau estdo na 12 classe. Eusébio e Pacajus na 22 classe e os demais na 32.

Na 12 classe esta também o municipio de Sobral, pertencente a regido 6. Estes
municipios da classe 1, estdo, em geral, identificados como pélos, centros regionais ou
nacleos dinamicos.

Pelo grafico seguinte pode-se também observar a grande distancia existente entre o
indice médio da Regido Metropolitana e os demais.
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Grafico 6 - Distribuicéo das regides administrativas segundo o IG2 - Ceara

As regides 9 e 10, a segunda e a terceira colocas, estdo quase 50% abaixo da Regido
Metropolita de Fortaleza.

Os municipios das regifes 2, 3, 4,5, 7, 8, 11, 12, 16, 18 e 20 estdo todos situados ou na
classe 3 ou na classe 4, classes inferiores.

Vale ressaltar que as regides 9 e 10, que normalmente tinham todos os seus municipios
nas classes inferiores, no ano 2000 verificou-se a ascenssao para classe 2 dos municipios
de Icapui e Alto Santo, respectivamente.

As regides menos desenvolvidas sdo as de nameros 13, 14, 15 e 17, pois tém todos 0s
seus municipios na classe inferior.

Diante do que foi exposto, conclui-se que a oferta de bens e servigos se acumula em
pontos determinados, formando concentragfes econdmicas e demograficas que geram
acentuados desequilibrios regionais e interregionais. A Regido Metropolitana de
Fortaleza continua ainda sendo a regido de maior desenvolvimento econémico, porém
é recomendavel reorientar as politicas publicas de investimento no sentido de
desconcentrar a Regido Metropolitana e dinamizar outras areas.



Tabela 8 - Indicadores demograficos e econdémicos - hierarquizag¢ao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 2 (IG2) - Ceara

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | oo
%PIB RECEITA | DEDOMI- | ENERGIA | SETOR
DENSIDADE | TAXADE | \juNICIPAL | ORCAMEN. | CILIO INDUS- | INDUs- | SETOR
MUNICIPIOS IG2 | RANKING | CLASSE, DPEMO- | URBANI- | goppeopig|  TARIA COM TRIALE | TRIAL | SERVIGOS

GRAFICA | ZACAO | "1oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | SOBRE
(hab/km?) | (%) ESTADO (R$) | MENTO> | CIAL PIB i

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL T?QTQASL

2000 | CONSUMO | 1998
TOTAL
2000

Total do Estado - - - 50,70 71,50 100,00 302,49 42,97 47,65 40,08 54,30
Maracanad 100,00 1 1 1.770,78 99,68 14,04 435,08 58,31 80,52 8493 14,95
Sobral 90,56 2 1 72,86 86,62 5,12 522,63 46,90 75,63 8131 17,60
Horizonte 83,71 3 1 176,08 83,24 1,87 405,16 43,68 80,78 8360 12,35
Fortaleza 82,30 4 1 6.814,00 100,00 38,24 327,49 67,18 49,70 36,10 63,67
lcapui 72,27 5 2 37,38 29,04 0,68 413,35 34,12 72,05 76,10 18,56
Eusébio 66,82 6 2 403,69 100,00 1,28 479,63 43,50 67,36 53,15 46,48
Pacajus 66,48 7 2 181,19 77,78 1,62 290,42 41,43 60,37 7927 1573
Barbalha 57,68 8 2 104,00 65,23 0,86 292,37 34,35 61,94 6723 26,56
Alto Santo 53,57 9 2 11,64 35,38 0,26 318,00 34,81 48,09 6481  24.48
Redencio 4263 10 3 103,84 51,20 0,32 295,30 33,04 53,58 47,74 47,04
Aquiraz 39,15 11 3 125,46 90,44 0,78 247,25 42,84 45,80 3735 4357
Acarape 3792 12 3 94,66 54,35 0,14 319,90 36,26 42,41 41,96 54,36
Caucaia 3391 13 3 209,31 90,25 2,33 211,15 53,30 37,04 3822 57,22
Crato 3310 14 3 93,40 80,23 0,98 273,60 42,15 37,42 36,41 5921
Jaguaruana 32,43 15 3 39,84 55,76 0,33 240,18 26,24 44,23 41,21 47,27
Itaitinga 3029 16 3 188,12 90,86 0,28 269,95 41,74 29,53 36,12 59,86
Fortim 30,07 17 3 43,20 71,40 0,15 415,75 25,52 32,27 21,44 6597
Nova Olinda 2007 18 3 41,55 52,91 0,10 351,59 30,31 44,83 2019 67,62
Cascavel 2852 19 3 69,59 83,06 0,49 227,22 29,31 45,00 30,64 54,68
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Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 2 (IG2) - Cearéa

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | o
%PIB RECEITA | DEDOMI- | ENERGIA | SETOR | 2700
DENSIDADE | TAXADE | \yyNICIPAL | ORCAMEN- |  CILIO INDUS- | INDUS- SERVI oS

MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE| DPEMO- | URBANI- | ghppeopig|  TARIA CoM TRIALE | TRIAL ¢

GRAFICA | ZACAO | '1oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | “OBRE
(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO > CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL | oML

2000 | CONSUMO | 1998 1998

TOTAL
2000

Russas 27,75 20 3 35,49 61,60 0,55 244,03 36,31 38,69 32,02 5898
Limoeiro do Norte 2768 21 3 64,06 56,66 0,61 228,05 40,76 22,37 3596 45,66
Guaramiranga 2599 22 3 53,09 40,81 0,05 481,03 33,06 24,17 6,85 74,68
Juazeiro do Norte 2588 23 3 899,99 95,32 1,84 259,23 45,87 32,64 2351 75,85
Maranguape 2490 24 3 133,41 74,09 0,83 197,44 37,80 30,55 3415 5557
Morada Nova 2353 25 3 23,03 52,60 0,58 272,25 33,16 27,12 2382 56,08
Guaitiba 22,38 26 3 73,29 78,51 0,18 323,06 28,46 23,95 2251 66,51
Jaguaribara 2230 27 3 14,65 40,56 0,11 449,96 34,50 10,38 205 61,79
Aracati 21,72 28 3 47,92 64,03 0,68 279,35 35,24 28,53 2308 68,38
General Sampaio 21,69 29 3 26,32 47,60 0,05 578,81 20,26 12,80 1,24 85,17
Chorozinho 2154 30 3 60,69 50,65 0,15 351,00 30,53 30,32 16,32 74,51
Camocim 2150 31 3 47,93 73,39 0,50 237,76 34,01 30,47 20,55 58,65
Paraipaba 2150 32 3 80,63 49,68 0,23 253,62 34,88 9,89 2745 45,01
S&o Gongalo do Amar 21,26 33 3 41,71 61,88 0,31 299,71 31,30 21,70 22,55 62,77
Iguatu 2117 34 3 82,23 72,88 0,90 286,51 46,94 26,44 1501 73,42
Jati 1952 35 3 20,91 41,43 0,06 463,47 36,28 11,05 187 76,68
Acarau 18,76 36 3 58,41 50,19 0,37 248,27 27,37 30,50 19,33 60,62
Pacuja 18,27 37 3 85,78 57,85 0,05 539,73 26,43 7,59 226 90,22
Santa Quitéria 1820 38 3 9,92 45,70 0,24 265,22 24,43 33,95 16,29 63,50
Quixeramobim 18,07 39 3 17,99 51,82 0,47 303,66 27,00 26,11 1532 67,34
Marco 18,05 40 3 34,08 57,21 0,19 395,76 26,46 22,68 10,92 81,10




Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 2 (IG2) - Cearéa

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | oo
%PIB RECEITA | DEDOMI- | ENERGIA | SETOR
DENSIDADE | TAXADE | \yyNICIPAL | ORCAMEN- |  CILIO INDUS- | INDUS- EFE\-;IOR
MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE| DPEMO- | URBANI- | goppe opig|  TARIA CoM TRIALE | TRIAL | ° ngs
GRAFICA | ZACAO | ‘[oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | °O

(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO > CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL | oML

2000 | CONSUMO | 1998 1998

TOTAL
2000

Palhano 17,98 41 3 18,59 52,12 0,07 428,09 22,94 18,46 1176 81,44
Penaforte 17,94 42 3 39,39 63,81 0,05 437,45 34,04 10,00 308 77,23
Paracuru 17,70 43 3 92,74 60,55 0,24 338,92 29,94 13,45 6,79 5893
Itapipoca 17,62 44 3 79,17 51,40 0,54 208,14 28,76 31,76 2220 61,04
Jaguaribe 17,18 45 3 19,24 60,05 0,33 291,65 33,72 20,18 11,14 63,63
Ibiapina 16,60 46 3 60,16 37,16 0,16 313,14 24,35 5,70 11,94 4546
Quixeld 16,10 47 3 28,12 26,71 0,12 413,78 24,43 7,28 3,86 63,06
Uruburetama 1594 48 3 131,18 67,91 0,13 313,93 33,21 22,07 879 73,92
Brejo Santo 1586 49 3 56,12 58,82 0,25 326,26 37,98 19,34 720 7511
Pacatuba 1584 50 3 374,69 91,16 0,30 184,60 53,42 24,07 17,62 76,68
Itarema 1496 51 4 41,12 32,61 0,18 300,92 23,21 13,64 9,35 52,32
Acopiara 1473 52 4 20,51 47,16 0,37 251,64 25,23 27,65 18,88 69,41
Paramoti 1466 53 4 21,31 38,05 0,09 346,42 15,14 29,89 13,87 79,32
S&0 Jodo do Jaguari 1460 54 4 30,10 31,63 0,09 368,15 28,25 10,15 8,86 69,19
Ubajara 1391 55 4 92,95 46,04 0,22 222,06 36,24 16,01 10,82 54,33
Orés 1386 56 4 36,65 71,65 0,20 287,75 24,98 21,58 14,64 73,18
Jucas 1383 57 4 24,04 52,36 0,15 335,65 23,20 20,49 12,46 77,13
Jaguaretama 1369 58 4 9,64 40,52 0,17 296,53 34,70 8,01 2,49 54,28
Granijeiro 13,66 59 4 53,52 23,24 0,04 523,31 16,22 7,11 220 8831
Cruz 1351 60 4 60,06 41,53 0,17 308,29 27,24 19,78 1151 72,34
Ibaretama 1339 61 4 15,37 27,09 0,09 411,82 22,38 10,68 654 76,34
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Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 2 (IG2) - Cearéa

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | o
%PIB RECEITA | DEDOMI- ENERGIA | SETOR
DENSIDADE | TAXADE | \yyNiICIPAL | ORGAMEN- | CILIO INDUS- | INDUS- SSFEJP%S

MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE| DPEMO- | URBANI- | goppe opig|  TARIA COM TRIALE | TRIAL ¢

GRAFICA | ZACAO | '1oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | “OBRE
(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO> | CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL T?QBASL

2000 | CONSUMO | 1998
TOTAL
2000

Tarrafas 1328 62 4 20,51 21,11 0,05 464,64 26,32 5,27 2,02 8157
Itapajé 1320 63 4 102,85 66,79 0,24 247,50 28,06 26,11 1490 73,46
Quixeré 12,86 64 4 28,05 58,43 0,13 317,68 39,98 9,18 11,49 78,23
Jijoca de Jericoaco 1262 65 4 61,68 28,41 0,05 300,07 32,27 26,75 326 74,84
Mulungu 12,43 66 4 85,66 41,83 0,07 372,13 24,03 11,38 245 70,72
Potiretama (1) 1227 67 4 11,61 37,85 0,05 395,79 25,94 10,03 1,03 7543
Abaiara 12,05 68 4 45,90 38,19 0,06 384,38 29,20 8,13 303 76,51
Pacoti 12,03 69 4 115,53 34,80 0,08 328,73 27,00 11,93 6,50 68,24
Forquilha 11,99 70 4 31,01 66,44 0,14 300,33 32,69 19,32 10,54 81,78
Iracema 1170 71 4 16,91 62,91 0,13 354,74 34,29 12,87 301 82,19
Banabui( 1166 72 4 13,20 47,07 0,14 327,49 26,60 8,66 10,58 70,45
Canindé 161 73 4 21,66 56,97 0,44 248,04 21,82 34,09 1222 78,01
Ereré 1152 74 4 19,50 35,87 0,05 385,44 29,34 6,28 1,96 74,29
Ibicuitinga 11,41 75 4 24,77 46,54 0,07 391,62 22,99 9,04 1,66 74,90
Beberibe 1124 76 4 26,03 46,53 0,34 312,74 23,90 22,26 6,99 77,23
Baixio 1,18 77 4 40,33 45,01 0,05 413,92 26,42 5,78 219 80,85
Quixada 11,00 78 4 33,74 67,28 0,72 254,52 33,11 22,03 8,65 76,61
Potengi 10,80 79 4 27,19 43,83 0,05 355,87 27,30 13,26 220 76,72
S0 Luis do Curu 10,69 80 4 91,43 64,26 0,07 349,98 30,64 7,65 8,47 82,08
Moradjo 10,63 81 4 14,90 47,36 0,04 430,94 21,06 10,65 247 87,77
Pereiro 10,60 82 4 35,82 33,37 0,14 418,22 21,43 9,44 1,89 81,86




Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 2 (IG2) - Ceara

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | oo
%PIB RECEITA | DEDOMI- | ENERGIA | SETOR
DENSIDADE | TAXADE | \yyNICIPAL | ORCAMEN- |  CILIO INDUS- | INDUS- EFE\-;IOR
MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE| DPEMO- | URBANI- | goppe opig|  TARIA CoM TRIALE | TRIAL | SERVIGOS

GRAFICA | ZACAO | ‘[oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | “OBRE
(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO> | CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL T?QBASL

2000 | CONSUMO | 1998
TOTAL
2000

Barroquinha 10,54 83 4 37,78 65,40 0,12 320,74 23,87 12,26 4,92 71,11
Deputado Irapuan Pinheiro 10,16 84 4 16,46 32,44 0,08 431,84 27,75 5,64 1,06 86,68
Pindoretama 10,14 85 4 197,46 45,61 0,11 354,54 29,75 6,21 275 7554
Groairas 10,12 86 4 55,96 63,90 0,06 344,86 36,01 8,79 442 84,90
Itaicaba 10,12 87 4 27,38 55,82 0,07 356,75 25,53 1,92 10,10 7537
Independéncia 9,89 88 4 7,94 40,63 0,17 268,54 32,98 15,30 280 66,30
Tejucuoca 9,79 89 4 16,81 30,74 0,07 451,54 16,67 8,74 1,74 87,05
Iraucuba 9,68 90 4 14,13 55,59 0,11 306,17 24,81 14,94 1,82 69,64
Campos Sales 967 91 4 23,33 66,99 0,14 270,32 30,29 21,01 6,34 78,29
Aratuba 966 92 4 78,46 17,42 0,07 374,40 20,78 7,54 1,74 70,10
Altaneira 950 93 4 65,24 66,56 0,05 410,02 29,52 7,40 153 92,35
Porteiras 9049 94 4 82,31 28,58 0,07 334,08 28,00 7,02 281 69,19
Ipaumirim 939 95 4 40,26 53,74 0,11 336,70 25,16 15,13 6,20 8271
Baturité 9,24 96 4 85,84 69,81 0,21 269,10 30,15 22,68 715 82,89
Nova Russas 9,05 97 4 39,57 71,04 0,23 330,52 25,12 17,10 586 86,61
Senador S& 896 98 4 12,94 68,11 0,04 368,24 21,81 14,03 163 84,69
Tiangua 885 99 4 89,61 64,21 0,36 241,87 32,08 12,18 411 64,94
Uruoca 882 100 4 16,70 53,30 0,07 365,18 21,31 12,38 230 81,12
Assaré 872 101 4 18,60 44,96 0,13 311,66 24,55 14,68 370 74,35
Ipaporanga 8,68 102 4 17,38 28,49 0,08 440,39 13,76 7,91 144 8434
Barreira 8,65 103 4 74,38 37,51 0,16 297,73 25,78 16,14 870 78,33
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Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquiza¢do dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do Grupo 2 - IG2 - Ceara

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | oo
%PIB RECEITA | DEDOMI- | ENERGIA | SETOR
DENSIDADE | TAXADE | \yyNiCIPAL | ORGAMEN- | CILIO INDUS- | INDUS- SSFEJP%S

MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE| DPEMO- [ URBANI- | g5ppepig|  TARIA coM TRIALE | TRIAL ¢

GRAFICA | ZACAO | ‘[oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | “OBRE
(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO > CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1S.M. | SOBREO | TOTAL T?QBASL

2000 | CONSUMO | 1998
TOTAL
2000

ltapitina 837 104 4 27,41 4726 0,12 404,28 20,94 7,32 176 8519
Caridade 825 105 4 19,70 53,74 0,10 327,91 21,58 18,97 629 8550
Senador Pompeu 812 106 4 26,08 57,60 0,19 291,74 30,56 14,51 656 81,23
Ipu 806 107 4 61,55 57,15 0,17 254,65 30,53 16,89 671 7543
Arneiroz 8,02 108 4 8,01 28,47 0,07 373,19 21,39 6,90 244 76,93
Novo Oriente 7.92 109 4 27,41 48,65 0,18 298,23 32,10 13,26 222 77,92
Cratels 768 110 4 25,29 67,15 0,54 221,30 33,99 23,41 785 81,45
Milagres 752 111 4 43,48 41,81 0,18 255,08 25,23 14,08 661 67,75
Umari 743 112 4 28,05 47,64 0,06 396,77 19,25 6,34 121 8358
Misso Velha 742 113 4 60,32 39,65 0,18 237,22 29,00 9,79 638 62,15
Trairi 721 114 4 47,21 32,36 0.21 216,45 18,43 18,39 11,85 62,54
Frecheirinha 718 115 4 85,88 54,62 0,07 337,88 21,30 12,86 418 83,36
santana do Acarati 712 116 4 2574 47 54 0,17 282,15 2537 15,65 571 77,03
S&o Benedito 709 117 4 132,43 52,54 0,24 262,98 26,93 10,15 380 67,84
Alcantaras 707 118 4 70,78 28,90 0,05 340,05 27,70 10,43 215 81,54
salitre 6,93 119 4 17,44 32,22 0,09 322,36 20,94 14,56 123 7568
Itartira 6,90 120 4 20,97 38,79 0,09 352,01 20,65 7,09 339 77,76
Barro 6,80 121 4 28,69 54,28 0,11 254,62 33,59 12,90 440 75,09
Araripe 6,78 122 4 18,78 51,71 0,13 302,40 2291 14,69 316 77,80
Tabuleiro do Norte 6,77 123 4 32,35 58,26 0,20 221,81 37,15 15,61 9,04 78,60
Palmacia 6,66 124 4 66,37 44.17 0,10 344,08 25,53 9,24 1,90 82,64




Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do Grupo 2 - IG2 - Ceara

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | oo
%PIB RECEITA | DEDOMI- | ENERGIA | SETOR
DENSIDADE | TAXADE | \yyNICIPAL | ORCAMEN- |  CILIO INDUS- | INDUS- SSFEJP%S

MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE| DPEMO- [ URBANI- | g5ppepig|  TARIA coM TRIALE | TRIAL ¢

GRAFICA | ZACAO | ‘[oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | “OBRE
(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO > CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL T?TA'-

2000 | CONSUMO | 1998 998

TOTAL
2000

Madalena 628 125 4 13,39 36,72 0,09 285,47 24,94 15,46 272 7551
Monsenhor Tabosa 6,13 126 4 18,62 47,86 0,11 325,17 21,35 16,47 1,33 83,63
Millha 6,11 127 4 24.77 38,99 0,11 303,41 25,00 13,15 224 77,93
Jardim 6,01 128 4 52,83 27,78 0,11 274,59 22,96 12,63 415 69,84
Taua 6,01 129 4 13,12 51,44 0,33 217,26 31,28 17,50 322 70,62
Solonépole 597 130 4 11,73 45,66 013 290,58 26,45 12,06 228 76,30
Varjota 589 131 4 74,56 81,22 0,11 293,44 31,35 9,92 524 87,13
Piquet Carneiro 588 132 4 22,64 42,51 0,10 361,64 23,18 8,01 1,89 86,64
Poranga 558 133 4 4743 60,76 0,08 371,01 18,02 9,74 162 88,69
santana do Cariri 551 134 4 20,88 48,62 0,10 307,31 22,60 11,45 399 80,09
Antonina do Norte 5,45 135 4 25,89 67,99 0,05 317,51 23,89 14,35 3,82 89,12
Mauriti 538 136 4 40,55 42,63 0,26 262,79 29,20 7.34 321 70,09
Quiterianépolis 536 137 4 17,13 27,64 0,13 291,14 31,57 13,15 094 8033
Carits 534 138 4 17,47 38,85 0,10 311,56 26,77 10,25 359 82,22
Cedro 528 139 4 35,43 56,10 0,16 247,31 32,89 13,73 548 80,37
Pires Ferreira 525 140 4 34,91 32,55 0,06 312,48 20,19 12,79 175 77,27
Carnaubal 523 141 4 52,15 45,49 0,09 314,42 25,28 12,51 1,93 83,86
Morrinhos 518 142 4 44,34 4317 0,10 315,70 19,20 12,91 260 79,97
Ico 501 143 4 3227 41,66 0,36 231,90 30,22 15,86 556 76,18
Amontada 499 144 4 20,45 36,47 0,22 288,06 19,71 13,47 207 7371
Bela Cruz 497 145 4 33,52 40,84 0,19 24531 21,09 18,28 9.14 77,51
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Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do Grupo 2 - IG2 - Ceara

(continua)
%
CONSUMO
% CHEFES DE %PIB | oo
%PIB RECEITA | DEDOMI- ENERGIA | SETOR
DENSIDADE | TAXADE | \yyNiCIPAL | ORGAMEN- | CILIO INDUS- | INDUS- EFE\-;IOR
MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE| DPEMO- | URBANI- | goppe opig|  TARIA COM TRIALE | TRIAL | SERVIGOS

GRAFICA | ZACAO | ‘[oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | “OBRE
(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO> | CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL T?QBASL

2000 | CONSUMO | 1998
TOTAL
2000

Hidrolandia 497 146 4 18,06 51,56 0,12 316,33 19,91 15,28 331 8558
Pentecoste 497 147 4 24,03 58,77 0,18 271,89 30,82 12,84 487 84,28
Varzea Alegre 491 148 4 42,89 55,33 0,22 239,13 25,60 17,65 8,18 8043
Apuiarés 461 149 4 22,19 43,48 0,08 330,71 19,43 11,94 208 84,87
Aiuaba 458 150 4 5,84 21,84 0,08 321,53 21,03 10,88 1,18 7831
Aurora 450 151 4 28,52 39,41 0,15 250,78 28,12 10,35 423 72,82
Tururu 4,46 152 4 56,48 45,86 0,08 314,23 21,01 10,48 1,68 80,55
Catarina 443 153 4 26,77 41,72 0,06 253,12 29,36 15,45 204 77,95
Martinpole 426 154 4 32,37 75,42 0,04 333,03 20,47 7,46 351 87,50
Parambu 420 155 4 13,22 38,87 0,17 258,66 26,15 12,93 1,63 74,04
Umirim 413 156 4 53,97 57,98 0,10 325,75 21,25 8,39 347 8584
Massapé 410 157 4 55,35 64,78 0,16 249,84 26,28 12,70 6,62 80,85
Guaraciaba do Norte 407 158 4 65,10 42,33 0,21 246,02 25,60 11,49 282 71,65
Graca 393 159 4 56,59 32,68 0,11 396,27 15,50 5,25 0,89 89,29
Chaval 3,88 160 4 48,99 69,81 0,09 324,16 22,16 12,34 268 91,90
Capistrano 387 161 4 84,67 33,16 0,13 358,35 19,00 9,01 164 8845
Choré 352 162 4 15,13 23,66 0,09 322,84 24,15 7,97 126 82,23
Croata 3,49 163 4 42,88 44,47 0,11 314,07 18,81 6,41 185 77,70
Meruoca 341 164 4 72,97 49,68 0,08 264,71 27,76 16,52 231 85,68
Aracoiaba 3,40 165 4 38,28 50,75 0,18 300,13 25,96 9,02 370 86,19
Caririacu 330 166 4 37,27 41,29 0,15 318,57 23,32 9,04 1,94 85,67




Tabela 8 - Indicadores demogréaficos e econdmicos - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do Grupo 2 - IG2 - Ceara

(conclus&o)

%

CONSUMO
% CHEFES DE %PIB oo
DENSIDADE | TAXADE | . oPIB RECEITA | DEDOMI- = ENERGIA | SETOR | oo
) DEMO. | UReaN:. | MUNICIPAL | ORCAMEN- | CiLIO INDUS- | INDUS- | (20 o
MUNICIPIOS IG2 |RANKING | CLASSE - WI-1 soBrEOPIB|  TARIA COM TRIALE | TRIAL

GRAFICA | ZACAO | '1oTA DO |PERCAPITA| RENDI- | COMER- | SOBRE | “OBRE
(hab/km?) (%) ESTADO (R$) MENTO > CIAL PIB PIB

2000 2000 1998 1999 1SM. | SOBREO | TOTAL | oML
2000 | CONSUMO | 1998 1998

TOTAL
2000

Pedra Branca 309 167 4 31,56 42,58 0,22 276,90 20,87 15,61 205 81,74
Saboeiro 256 168 4 11,97 48,09 0,10 290,41 18,29 11,85 233 81,25
Catunda 231 169 4 11,50 43,87 0,07 323,23 17,47 9,48 122 8503
Coreati 229 170 4 24,51 56,38 0,12 283,73 22,40 14,78 305 89,08
Ararenda 225 171 4 28,20 40,74 0,07 318,14 18,14 7,95 218 83,65
Ipueiras 195 172 4 33,36 41,75 0,16 255,91 16,93 12,11 338 74,83
Lavras da Mangabeir 1,90 173 4 31,31 53,56 0,19 223,12 25,16 12,45 4,27 76,94
Mucambo 175 174 4 57,46 54,84 0,10 282,17 23,38 14,90 233 9081
Vicosa do Ceara 1,71 175 4 34,85 31,95 0,22 269,81 18,11 8,38 1,64 73,15
Ocara 150 176 4 27,73 29,31 0,17 321,76 20,90 7,34 126 86,56
Mombaga 148 177 4 19,49 38,94 0,25 245,85 21,99 15,73 210 80,53
Farias Brito 143 178 4 42,63 42,98 0,13 257,73 27,25 11,32 2,80 84,45
Boa Viagem 1,35 179 4 18,37 41,38 0,36 252,31 21,17 13,65 410 8215
Tamboril 1,31 180 4 12,69 47,74 0,16 251,88 20,79 9,00 193 7521
Reriutaba 079 181 4 57,95 45,86 0,11 253,81 22,98 11,60 325 8334
Granja 042 182 4 17,92 46,53 0,15 223,63 21,09 11,71 492 7754
Cariré 015 183 4 26,70 30,50 0,12 242,83 23,92 8,09 447 79,05
Miraima 000 184 4 14,90 41,81 0,07 280,95 15,52 3,96 165 7572

Fonte: IBGE, IPLANCE, TCM, COELCE.

(1) Receita orgamentaria per-capita de Potiretama referente ao ano de 1998 por ndo se dispor da receita para 1999.
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Quadro 3 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal

do grupo 2 (IG2), segundo as regifes administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
1 | | 3 4
Regidol (RMF) Fortaleza Eusébio Aquiraz
Horizonte Pacajus Caucaia
Maracanau Chorozinho
Guailba
Itaitinga
Maranguape
Pacatuba
Sao Gongalo
Amarante
Regiéo 2 Itapipoca Amontada
Paracuru Apuiarés
Paraipaba Itapaje
Uruburetama Miraima
Pentecoste
S&o Luisdo Curu
Tejucuoca
Trairi
Tururu
Umirim
Regido 3 Acarau Bela Cruz
Marco Cruz
Itarema
Jijocade Jericoacoara
Morrinhos
Regido 4 Camocim Barroquinha
Chaval
Granja
Martinépole
Uruoca
Regido 5 Ibiapina Carnaubal
Croata
Guaraciabado Norte
Ipu
S840 Benedito
Tiangua
Ubajara
Vigosa do Ceara
Regido 6 Sobral Pacuja Alcantaras
Cariré
Coreal
Forquilha
Frecheirinha
Graga
Groairas
Hidrolandia
Iraucuba
Massapé
Meruoca
Moraujo

Mucambo




Quadro 3 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 2 (IG2), segundo as regides administrativas - Ceara

(continua)

REGIOES

CLASSES

| 3

4

Pires Ferreira
Reriutaba

Santana do Acarad
Senador Sa
Varjota

Regido 7

General Sampaio
Santa Quitéria

Canindé
Caridade
Itatira
Paramoti

Regido 8

Acarape
Guaramiranga
Redencéo

Aracoiaba
Aratuba
Barreira
Baturité
Capistrano
Itapitina
Mulungu
Ocara
Pacoti
Palmacia

Regido 9

Icapui

Aracati
Cascavel
Fortim

Beberibe
Itaicaba
Pindoretama

Regido 10

Alto Santo

Jaguaruana
Limoeiro do Norte
Morada Nova
Palhano

Russas

Quixeré
S.J. doJaguaribe

Tabuleiro do Norte

Regido 11

Jaguaribara
Jaguaribe

Ereré
Iracema
Jaguaretama
Pereiro
Potiretama

Regido 12

Quixeramobim

Banabuiu
Boa Viagem
Choro
Ibaretama
Ibicuitinga
Madalena
Quixada

Regido 13

Ararenda

Catunda

Crateus
Independéncia
Ipaporanga
Ipueiras
Monsenhor Tabosa
Nova Russas
Novo Oriente
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INDICES DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL PARA OS GRUPOS DE INDICADORES

Quadro 3 - Classificacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 2 (IG2), segundo as regides administrativas - Ceara

(conclus&o)

REGIOES

CLASSES

2 | 3

4

Poranga
Tamboril

Regido 14

Dep. Irapuan Pinheiro
Milha

Mombaga

Pedra Branca
Piguet Carneiro
Senador Pompeu
Solonépole

Regido 15

Aiuaba
Arneiroz
Parambu
Quiteriandpolis
Taua

Regido 16

Iguatu
QuixId

Acopiara
Carius
Catarina
Jucéas
Oroés

Regido 17

Baixio

Cedro

Ico

Ipaumirim

Lavras da Mangabeira
Umari

Vérzea Alegre

Regido 18

Crato
Nova Olinda

Araripe

Altaneira
Antonina do Norte
Assaré

Campos Sales
Potengi

Saboeiro

Salitre

Santana do Cariri
Tarrafas

Regido 19

Barbalha Juazeiro do Norte

Caririacu
Farias Brito
Granjeiro
Jardim

Regido 20

Brejo Santo
Jati
Penaforte

Abaiara
Aurora

Barro

Mauriti
Milagres
Missao Velha
Porteiras

Fonte: IPLANCE.
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4.3 Indicadores de Infra-Estrutura de Apoio

Nesta secdo sera analisado o grupo 3, que é formado pelos indicadores de infra-
estrutura de apoio. Estes indicadores mostram a disponibilidade de servicos
ofertados a populacéo. Os indicadores selecionados sdo os descritos a seguir:

Y, Telefones por cem habitantes (2000): € o numero de aparelhos telefonicos instalados
dividido pelo namero de habitantes e multiplicado por 100. As fontes utilizadas
para o calculo deste indicador foram: Fundacédo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) através do Censo Demografico e a TELEMAR;

Y,, Agéncias de correios por mil habitantes (2000): é calculado através da divisdo do
numero de agéncias de correios existentes no municipio pelo numero de habitantes
e multiplicado por 1000. As informacdes para o calculo deste indicador foram
fornecidas pelo Fundacédo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) -
Censo Demogréfico e a Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos (ECT);

Y, , Agéncias bancarias por mil habitantes (2000): foi obtida dividindo-se o numero de
agéncias bancarias pelo numero de habitantes e multiplicado por 1000. O Banco
Central e a Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) - Censo
Demografico serviram de fontes para este indicador;

Y,, Veiculos por cem habitantes (2000): € o nimero de veiculos existentes no
municipio dividido pelo numero de habitantes e multiplicado por 100. As fontes
foram Departamento Estadual do Transito (DETRAN) e a Fundacgdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) - Censo Demogréfico;

Y, Coeficiente de proximidade: indica o grau de proximidade do municipio com
Fortaleza, segundo a distancia rodoviaria, em quilémetros. E igual a distancia
rodoviaria méxima da cidade de Fortaleza menos a distancia rodoviaria do
municipio dividida pela distdncia maxima menos a distdncia minima (exclusive
Fortaleza,) multiplicada por 100, ou seja,

[(Xméx. - Xm)/(xméx. - Xml’n.)] X 100

Y, Percentual de domicilios com energia elétrica (1999): indica a porcentagem de
domicilios com energia elétrica com relacédo ao total de domicilios do municipio.
Foi considerado o percentual de domicilios com energia elétrica igual a 100%
para os municipios que apresentam o numero de domicilios com energia
superior ao niamero de domicilios total. As fontes utilizadas foram Fundacao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) - Censo Demogréfico e a
Companhia de Agua e Esgoto do Ceara (CAGECE);

Y, ., Relagéo da rede rodoviaria com a area do municipio: € o quociente entre a extenséo
(em km) de estradas pavimentadas municipais, estaduais e federais em relacdo a
area total do municipio (em km?). As informacdes para este indicador foram
fornecidas pelo Departamento de Edificacdes, Rodovias e Transportes do Estado
do Ceara (DERT).
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Para o calculo do IG3, utilizou-se a técnica multivariada de analise fatorial, através do
método dos componentes principais apos a rotacao pelo método Varimax.

As cargas fatoriais e 0s percentuais de explica¢do da variancia encontram-se apresentadas
na Tabela 9.

Tabela 9 - Composicao e importancia dos fatores de acordo com as cargas e percentuais
da variancia explicada, segundo os Indicadores - Ceara

FATORES
INDICADORES
1 2 3 4
Telefones por cem habitantes 0,817 0,059 0,171 -0,057
Agéncias de correios por mil habitantes -0,108 0,353 0,856 -0,238
Agéncias bancérias por mil habitantes 0,665 -0,507 -0,195 -0,151
Veiculos por cem habitantes 0,796 -0,068 0,069 -0,375
Coeficiente de proximidade 0,191 0,773 -0,416 0,128
% de domicilios com energia 0,648 0,487 -0,034 0,118
Rede rodoviaria por &rea do municipio 0,393 -0,210 0,329 0,811
% da variancia explicada 33,78 18,13 15,54 13,01

Fonte: IPLANCE.

As maiores cargas correspondentes aos indicadores utilizados estdo destacados em
negrito. Os indicadores do grupo 3 foram reduzidos a quatro fatores, explicando 80,5%
davarianciatotal, onde os indicadores telefones por cem habitantes, agéncias bancarias
por mil habitantes, veiculos por cem habitantes e percentual de domicilios com energia,
tem maior representatividade no fator 1, com 33,8% da variancia explicada. O indicador
coeficiente de proximidade tem maior peso no fator 2, enquanto que agéncias de correios
por mil habitantes é mais representativo no fator 3. No fator 4, o indicador relagdo
entre a rede rodoviéaria e a &rea do municipio tem maior carga.

A Tabela 10 apresenta o IG3, a média, 0 nUmero de municipios e a populacao em 2000
agrupados em quatro classes, dos municipios que compdem cada classe.

Tabela 10 - Valor e média do indice, nimero de municipios e populagéo, segundo as
classes do IG3 - Ceara

, NUMERODE | POPULAGAO
CLASSES G, MEDIA MUNICIPIOS 2000
GRUPO3 0,00 100,00 27,37 184 7.430.661
1 100,00 100,00 1 2.141.402
2 35,80 a 61,70 43,35 38 1.929.253
3 2240 a 3580 28,31 76 1.981.470
4 0,00 a 22,30 16,48 69 1.378.536

Fonte: IPLANCE.

O municipio de Fortaleza foi o melhor classificado do grupo e encontra-se isoladamente
na classe 1, com indice igual a 100,00 , visto que é na capital do Estado onde se
concentra maior infra-estrutura de apoio.

O Grafico 7 apresenta os percentuais do nimero de municipios e da populacado
distribuidos nas quatro classes. E possivel constatar a predominancia do municipio
de Fortaleza, que absorve 29% da populacédo do Estado. As classes que obtiveram
maior numero de municipios sdo a 3 e 4 enquadrando apenas 26,7% e 18,5% da
populacédo total.



100
B0

40

20

=

Kumnicipics (%) Populagia %)
Clagas 1 054 2B B2
B Clagss 2 #1065 2556
Classa 3 41,30 2587
Classs 4 37 50 18,55

Gréfico 7 - Distribui¢do dos municipios e da populagéo residente segundo as classes do 1G3 - Ceara

Na classe 2 encontram-se apenas 20,7% dos municipios do Estado com o indice variando
entre 35,8 e 61,7 e uma populacédo de 1.929.253 habitantes.

Com relacdo as classes 3 e 4, observa-se a predominancia do nimero de municipios,
pois concentra cerca de quase 80% dos municipios do Estado e a média do indice de
28,31 e 16,48 respectivamente. Isto mostra a precaridade na infra-estrutura de apoio na
guase totalidade do Estado.

A Tabela 11 mostra o IG3 de cada municipio com a respectiva posi¢édo no ranking, além
dos indicadores utilizados na composi¢cdo do indice. Uma analise desagregada dos
indicadores que compdem o grupo 3, revela que:

- O indicador telefones por cem habitantes, que representa o grau de acesso da populagdo
a comunicacgdo, aponta Fortaleza, Iguatu e Crato como 0os municipios que ficaram
acima da média do Estado, que é de 10,67 telefones por cem habitantes, enquanto
gue, em 8 municipios, a proporcéo de telefones por cem habitantes ndo chega 1,0.

- Outro indicador que mostra o grau de acesso a comunicacdo € agéncias de correios
por mil habitantes, onde se destaca o municipio de Groairas com 0,69 agéncia por
1.000 habitantes. As menores proporcdes sdo apresentadas pelos municipios de
Juazeiro do Norte (0,04), Novo Oriente (0,04), Acarau (0,04), Itapajé (0,05) e
Quixeramobim (0,05).

- No que se refere ao indicador agéncias bancarias por mil habitantes, que representa a
facilidade de movimentacao de recursos financeiros, a situagdo ainda é muito precaria,
visto que no Estado do Ceard, 53% dos municipios ndo possuem agéncia bancaria.

- Com relacdo a veiculos por cem habitantes, 0 municipio que apresentou maior
proporcao foi Ipaumirim, com 22,4 veiculos por cem habitantes, seguido por Fortaleza
(15,5), Sobral (12,74), Limoeiro do Norte (12,8) e Tabuleiro do Norte (12,74), enquanto
gue Granjeiro e Salitre possuem as menores proporgoes.

- O coeficiente de proximidade, que representa o grau de proximidade com a capital
do Estado, destacam-se os municipios de Eusébio, com coeficiente de valor 100,00 e
Altaneira ficando com valor igual a zero.
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- Quanto ao percentual de domicilios com energia elétrica, verifica-se que quase todo
o0 territdrio esta ligado a rede de energia e em 11 municipios este percentual de
domicilios com energia elétrica € menor que 50%.

- O indicador rede rodoviaria por area do municipio mostra que apenas 0s municipios
de Pacatuba, Poranga e Itapajé possuem maior proporc¢éo da rede rodoviaria, ou seja,
encontram mais facilidade de acesso a matérias primas e escoamento de sua
producdo. J& o municipio de Barroquinha estd em pior situacdo, com 0,02 de sua
area abastecida de rodovias.

A classificacdo dos municipios agrupados por regides administrativas esta representada
no Quadro 4 e ao comparar as regides administrativas com relacdo as classes, verifica-se
gue, dos 38 municipios da classe 2, 42% estdo distribuidos nas seguintes regides: Regido
Metropolitana de Fortaleza, Regido 8 e Regido 10. Os municipios que comp&em as
regides 4, 5, 7 e 15 estéo distribuidos entre as classes 3 e 4, enquanto que as regides 9 e
17 ndo possuem nenhum municipio na classe 4. Em sintese, as classes 3 e 4 concentram
maior propor¢do de municipios, 41,3% e 37,5% respectivamente, 0 que mostra a
precariedade do acesso aos servicos oferecidos a populacéo.

Quando se considera a média do 1G3 das regides administrativas, (ver Gréafico 8)
observa-se que as regides que possuem maiores meédias sdo regido 1 (40,7) seguidas
das regides 17 (35,1), 10 (35,0) e 9 (34,6). As menores médias sdo das regides 4 e 9 com
média igual a 19,9. A regido 15 ficou com a menor média (19,0) onde os indicadores
estdo bem abaixo da média do Estado, com excec¢do para o indicador agéncia de correios
por mil habitantes.

es - 153

Indic

12 34 567 & 9100782131415 1817 18 1% 10
Regites Adminsraives

Grafico 8 - Distribuicéo das regides administrativas segundo o IG3 - Ceara



Tabela 11 - Indicadores de infra-estrutura de apoio - hierarquiza¢do dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 3 (1G3) - Ceara

(continua)
AGENCIAS| AGENCIAS % DE
TELEFONES DE BANCARIAS | VEICULOS | COEFICIENTES| DOMICILIOS REDE
MUNICIPIOS IG3 | RANKING CLASSE| (por1.000 |CORREIROS (por1.000 | (por 100 DE COMENERGIA | RODOVIARIA/
hab.) (por 1.000 hab.) hab) | PROXIMIDADE ELETRICA AREADO
2000 hab.) 2000 2000 1999 MUNICIPIO
2000

Total do Estado - - - 10,67 0,20 0,05 8,54 - 86,26 0,36
Fortaleza 100,00 1 1 26,31 0,26 0,07 16,54 101,40 100,00 1,04
Iguatu 61,67 2 2 10,69 0,41 0,06 10,71 33,80 95,81 0,53
Groairas 61,47 3 2 417 0,69 0,00 10,38 57,97 100,00 0,83
Ipaumirim 58,62 4 2 3,98 0,26 0,09 2241 26,97 80,54 0,69
Sobral 57,14 5 2 9,96 0,22 0,05 12,74 61,12 100,00 0,23
Crato 50,60 6 2 10,98 0,18 0,06 9,71 9,11 97,05 0,28
Limoeiro do Norte 49,74 7 2 8,20 0,18 0,06 12,83 66,73 83,64 0,27
Quixada 49,16 8 2 7.23 0,26 0,07 8,71 74,08 90,46 0,58
Juazeiro do Norte 48,21 9 2 9,81 0,04 0,04 8,49 6,48 100,00 1,36
Eusébio 4735 10 2 10,02 0,25 0,03 6,73 100,00 83,16 0,20
Guaramiranga 47,07 11 2 7,00 0,53 0,00 3,17 85,81 77,53 0,89
Maracanal 46,16 12 2 9,47 0,16 0,04 5,64 99,48 97,07 0,34
Nova Russas 46,11 13 2 3,38 0,20 0,07 9,74 4291 95,75 1,39
Cratels 4575 14 2 6,07 0,28 0,07 8,46 40,98 100,00 0,15
Aracati 4394 15 2 7.63 0,20 0,07 5,61 77,93 100,00 0,25
Sé&o Jodo do Jaguaribe 43,53 16 2 4,40 0,23 0,00 9,98 63,57 96,92 0,52
Pacoti 4331 17 2 5,65 0,46 0,00 421 86,87 65,64 1,31
Cedro 4330 18 2 4,33 0,37 0,08 5,56 27,67 91,07 0,88
Penaforte 41,57 19 2 6,87 0,57 0,00 3,68 3,85 74,71 0,46
Pacuja 41,05 20 2 4,32 0,53 0,00 5,09 50,79 66,97 0,95
Pacajus 4090 21 2 5,22 0,05 0,07 7,32 93,00 95,14 1,01
Baturité 4043 22 2 7.11 0,10 0,10 5,55 87,04 86,21 0,72
Cascavel 39,78 23 2 6,95 0,11 0,05 4,24 93,35 96,24 0,70
Tabuleiro do Norte 39,49 24 2 3,60 0,11 0,07 12,65 64,10 84,49 0,28
Redencio 3922 25 2 546 0,16 0,04 4,69 92,29 95,85 0,72
Jaguaribe 3915 26 2 5,36 0,17 0,09 7.23 48,34 88,93 0,53
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Tabela 11 - Indicadores de infra-estrutura de apoio - hierarquiza¢do dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 3 (1G3) - Ceara

(continua)
AGENCIAS| AGENCIAS % DE
TELEFONES DE | BANCARIAS | VEICULOS | COEFICIENTES| DOMICILIOS REDE
MUNICIPIOS IG3 | RANKING CLASSE| (por1.000 |CORREIROS (por1.000 | (por 100 DE COMENERGIA | RODOVIARIA/
hab.) (por 1.000 hab.) hab) | PROXIMIDADE| ELETRICA AREADO
2000 hab.) 2000 2000 1999 MUNICIPIO
2000

Varjota 3882 27 2 2,95 0,24 0,06 9,21 49,74 94,62 0,18
Paracuru 3862 28 2 4,97 0,22 0,04 3,56 86,87 100,00 0,58
Russas 38,04 29 2 5,11 0,10 0,05 8,79 73,56 88,80 0,37
Senador Pompeu 37,83 30 2 4,27 0,26 0,07 5,70 53,59 93,11 0,32
Aquiraz 3720 31 2 5,39 0,18 0,02 3,50 98,77 100,00 0,43
Horizonte 37,07 32 2 6,45 0,15 0,03 6,20 94,57 86,69 0,18
Marco 37,04 33 2 2,56 0,34 0,05 3,07 63,40 100,00 0,57
Altaneira 36,70 34 2 6,23 0,35 0,00 3,48 0,00 71,55 1,34
Itaicaba 3653 35 2 3,68 0,30 0,00 4,06 75,13 100,00 0,28
Palhano 36,50 36 2 1,69 0,37 0,00 4,98 74,78 100,00 0,29
Caucaia 36,28 37 2 4,03 0,20 0,02 4,38 99,48 100,00 0,38
Pacatuba 36,16 38 2 1,94 0,08 0,04 2,53 98,07 99,75 2,08
Iracema 3588 39 2 4,37 0,23 0,00 7,49 52,01 83,78 0,50
Beberibe 35,15 40 3 4,23 0,26 0,02 2,87 89,84 97,97 0,25
SioGongalodo Amarante 3456 41 3 4,59 0,14 0,06 3,60 91,24 96,79 0,43
Aracoiaba 3454 42 3 3,08 0,21 0,04 3,68 88,79 86,89 1,02
Brejo Santo 3430 43 3 6,38 0,13 0,10 6,71 11,73 77,28 0,49
Orés 3425 44 3 4,41 0,23 0,05 3,26 31,00 100,00 0,48
Maranguape 34,14 45 3 5,69 0,15 0,05 4,57 98,25 80,17 0,47
Baixio 33,44 46 3 3,99 0,35 0,00 2,97 25,39 82,77 0,86
Pires Ferreira 33,37 47 3 2,03 0,58 0,00 3,97 46,94 72,41 0,10
Campos Sales 3337 48 3 4,53 0,20 0,08 6,67 6,48 80,26 0,57
Senador S& 3329 49 3 2,49 0,54 0,00 3,30 52,89 70,28 0,39
Itapajé 33,13 50 3 3,87 0,05 0,05 5,52 79,51 76,76 1,53
Independéncia 3286 51 3 2,99 0,24 0,08 8,04 48,69 63,81 0,48
Antonina do Norte 3243 52 3 3,34 0,31 0,00 2,82 16,64 91,30 0,88
Chorozinho 3243 53 3 2,75 0,32 0,00 4,15 90,37 88,97 0,07




Tabela 11 - Indicadores de infra-estrutura de apoio - hierarquiza¢do dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 3 (1G3) - Ceara

(continua)
AGENCIAS| AGENCIAS % DE
TELEFONES| DE | BANCARIAS | VEICULOS |COEFICIENTES DOMICILIOS REDE
MUNICIPIOS IG3 | RANKING| CLASSE (por 1.000 |CORREIROS (por 1.000 | (por 100 DE COMENERGIA | RODOVIARIA/
hab.) (por 1.000 hab.) hab) |PROXIMIDADE ELETRICA AREADO
2000 hab.) 2000 2000 1999 MUNICIPIO
2000

Quixeré 3226 54 3 2,13 0,24 0,00 7,23 63,40 89,02 0,23
Umari 32,09 55 3 3,48 0,40 0,00 2,22 28,72 80,18 0,74
Palmacia 32,00 56 3 4,57 0,20 0,00 2,42 90,72 91,90 0,45
Carnaubal 31,81 57 3 2,38 0,46 0,00 3,85 40,81 67,11 0,75
Poranga 31,17 58 3 2,06 0,26 0,00 2,59 40,81 81,05 1,65
Pentecoste 3057 59 3 2,92 0,06 0,03 5,13 86,34 100,00 0,39
Barbalha 2993 60 3 5,59 0,11 0,06 4,84 7,18 82,36 0,60
S50 Benedito 2089 61 3 2,08 0,23 0,08 7,71 41,86 51,81 0,96
lcapui 2087 62 3 3,00 0,31 0,00 3,13 67,78 88,02 0,10
Frecheirinha 20,76 63 3 2,89 0,17 0,08 4,63 51,31 64,40 1,35
Ipu 2068 64 3 3,20 0,13 0,05 6,55 50,26 83,60 0,36
Massapé 2058 65 3 1,91 0,27 0,03 3,21 57,27 87,31 0,56
Meruoca 2952 66 3 1,60 0,26 0,00 2,72 56,22 87,82 0,98
Pindoretama 2942 67 3 2,54 0,20 0,00 3,89 95,62 91,55 0,23
Milha 2923 68 3 2,83 0,23 0,00 6,35 48,69 85,09 0,05
Uruburetama 29,23 69 3 3,61 0,12 0,06 3,12 81,96 74,19 1,10
S0 Luis do Curu 2012 70 3 3,58 0,09 0,00 4,32 87,57 85,04 0,79
Taua 2005 71 3 2,82 0,12 0,06 9,11 42,21 75,86 0,20
Forquilha 2899 72 3 2,23 0,23 0,00 4,69 64,10 91,51 0,18
Camocim 2856 73 3 4,44 0,09 0,05 2,90 38,88 93,53 0,55
166 2843 74 3 2,57 0,18 0,03 5,41 36,60 88,97 0,32
Mulungu 2835 75 3 5,01 0,22 0,00 2,50 83,71 71,65 0,47
Boa Viagem 2824 76 3 3,11 0,16 0,06 6,98 63,75 71,59 0,20
Piquet Carneiro 27,82 77 3 3,69 0,30 0,00 2,70 43,43 71,13 0,65
Caridade 2767 78 3 1,26 0,19 0,00 2,71 84,94 93,74 0,66
Tiangué 27,66 79 3 4,50 0,07 0,07 7,91 46,06 62,30 0,51
Ubajara 2761 80 3 3,37 0,37 0,04 5,76 43,26 44,42 0,56
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Tabela 11 - Indicadores de infra-estrutura de apoio - hierarquiza¢do dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 3 (1G3) - Ceara

(continua)
AGENCIAS| AGENCIAS % DE
TELEFONES| DE | BANCARIAS | VEICULOS | COEFICIENTES| DOMICILIOS REDE
MUNICIPIOS IG3 | RANKING CLASSE| (por1.000 |CORREIROS (por1.000 | (por 100 DE COMENERGIA | RODOVIARIA/
hab.) (por 1.000 hab.) hab) | PROXIMIDADE| ELETRICA AREADO
2000 hab.) 2000 2000 1999 MUNICIPIO
2000

Fortim 2748 81 3 2,76 0,17 0,00 2,76 81,09 100,00 0,07
Canindé 2748 82 3 4,29 0,10 0,04 5,72 81,44 70,00 0,35
Pereiro 27,39 83 3 1,97 0,07 0,00 6,18 41,86 100,00 0,43
Granijeiro 2731 84 3 4,61 0,19 0,00 0,81 18,91 83,29 1,13
Jaguaruana 27,23 85 3 2,95 0,17 0,03 4,85 71,63 79,80 0,24
Alcantaras 26,97 86 3 2,23 0,21 0,00 4,33 54,82 77,96 0,72
General Sampaio 26,81 87 3 2,16 0,41 0,00 2,82 79,34 54,44 0,69
Morada Nova 26,43 88 3 2,59 0,23 0,02 6,13 50,61 66,09 0,41
Solonépole 26,36 89 3 2,88 0,18 0,06 5,26 53,24 70,92 0,38
Santa Quitéria 26,26 90 3 2,30 0,31 0,05 5,18 62,87 62,25 0,15
Quiterianopolis 26,10 91 3 1,24 0,49 0,00 4,06 29,95 65,41 0,04
Jijoca de Jericoacoara 26,09 92 3 1,82 0,33 0,00 3,45 52,72 80,69 0,07
Quixeramobim 26,02 93 3 3,34 0,05 0,05 5,40 65,67 84,75 0,22
Apuiarés 2586 94 3 1,59 0,32 0,00 3,44 81,96 69,26 0,41
Potengi 2583 95 3 5,29 0,22 0,00 2,96 6,13 65,13 0,87
Itapipoca 2580 96 3 3,95 0,11 0,03 5,82 78,63 57,67 0,74
Lavras da Mangabeira 25,78 97 3 3,01 0,23 0,06 2,95 26,10 83,36 0,20
Tamboril 2550 98 3 0,82 0,35 0,04 3,92 51,49 71,03 0,27
Monsenhor Tabosa 2543 99 3 1,26 0,31 0,00 4,23 73,03 72,79 0,25
Coreal 2527 100 3 2,15 0,30 0,05 3,74 52,19 67,07 0,28
Reriutaba 2527 101 3 3,29 0,14 0,00 5,30 47,64 70,09 0,68
Cariré 2513 102 3 2,48 0,27 0,05 3,03 54,64 66,77 0,49
Capistrano 2478 103 3 1,69 0,13 0,00 2,81 86,17 72,95 1,30
ltaitinga 2434 104 3 1,59 0,17 0,00 2,08 96,85 93,00 0,17
Nova Olinda 2417 105 3 3,08 0,17 0,00 3,63 2,28 80,46 0,50
Varzea Alegre 24,06 106 3 2,79 0,11 0,06 4,52 22,94 82,59 0,34
Acarape 24,06 107 3 1,02 0,15 0,00 3,60 92,82 89,77 0,21




Tabela 11 - Indicadores de infra-estrutura de apoio - hierarquizacdo dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 3 (1G3) - Ceara

(continua)
AGENCIAS| AGENCIAS % DE
TELEFONES| DE | BANCARIAS | VEICULOS |COEFICIENTES DOMICILIOS REDE
MUNICIPIOS IG3 | RANKING| CLASSE (por 1.000 |CORREIROS (por1.000 | (por 100 DE COMENERGIA RODOVIARIA/
hab.) (por 1.000 hab.) hab) | PROXIMIDADE| ELETRICA AREADO
2000 hab.) 2000 2000 1999 MUNICIPIO
2000

Guaraciaba do Norte 2355 108 3 2,68 0,14 0,06 6,63 45,53 58,78 0,45
Mucambo 2318 109 3 1,50 0,14 0,00 4,88 49,74 80,56 0,47
Ocara 2315 110 3 0,58 0,42 0,00 1,53 84,94 69,12 0,10
Erers 2311 111 3 2,17 0,48 0,00 1,19 46,76 59,15 0,14
Ipueiras 22,78 112 3 1,61 0,21 0,03 4,96 48,34 65,23 0,51
Ararendé 2257 113 3 2,15 0,30 0,00 4,27 43,26 65,38 0,11
Martinpole 22,49 114 3 2,46 0,12 0,00 1,08 46,41 92,63 0,64
Mombaca 2240 115 3 3,78 0,10 0,07 3,66 48,34 68,67 0,36
Jucas 2221 116 4 2,15 0,31 0,04 3,03 28,55 63,86 0,26
Guaitiba 2210 117 4 1,67 0,15 0,00 1,85 96,85 89,19 0,10
Barreira 22,06 118 4 2,16 0,18 0,00 4,66 90,54 68,75 0,07
Tejucuoca 22,03 119 4 1,08 0,22 0,00 2,81 76,36 82,84 0,09
Potiretama 21,92 120 4 2,40 0,35 0,00 2,30 51,14 64,10 0,10
Alto Santo 21,74 121 4 2,57 0,13 0,00 4,83 58,49 70,09 0,37
Ipaporanga 21,38 122 4 1,48 0,27 0,00 434 39,76 70,83 0,08
Moradijo 2132 123 4 2,44 0,28 0,00 2,07 65,85 61,86 0,37
ltapitina 21,10 124 4 2,26 0,12 0,00 2,34 84,24 80,83 0,28
Saboeiro 21,00 125 4 1,64 0,43 0,00 2,05 19,79 58,75 0,26
Paramoti 20,92 126 4 2,56 0,18 0,00 3,23 84,24 58,07 0,59
Bela Cruz 20,67 127 4 2,40 0,21 0,04 3,90 62,00 59,46 0,22
Deputado Irapuan Pinheiro 20,63 128 4 1,57 0,36 0,00 3,06 38,53 61,41 0,12
Hidrolandia 2027 129 4 1,84 0,17 0,00 3,67 57,62 73,81 0,22
Assaré 19,97 130 4 3,08 0,14 0,10 3,12 13,14 60,24 0,59
Jaguaribara 19,80 131 4 2,27 0,11 0,00 6,06 49,56 62,83 0,31
Jati 19,77 132 4 3,08 0,28 0,00 2,77 7,53 62,38 0,31
Chaval 19,66 133 4 2,14 0,16 0,00 1,05 31,17 81,95 0,58
Umirim 1946 134 4 1,94 0,12 0,00 1,60 85,29 84,75 0,13
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Tabela 11 - Indicadores de infra-estrutura de apoio - hierarquiza¢do dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 3 (1G3) - Ceara

(continua)
AGENCIAS| AGENCIAS % DE
TELEFONES| DE | BANCARIAS | VEICULOS | COEFICIENTES| DOMICILIOS REDE
MUNICIPIOS IG3 | RANKING CLASSE| (por1.000 |CORREIROS (por1.000 | (por 100 DE COMENERGIA | RODOVIARIA/
hab.) (por 1.000 hab.) hab) | PROXIMIDADE| ELETRICA AREADO
2000 hab.) 2000 2000 1999 MUNICIPIO
2000

Morrinhos 1941 135 4 2,09 0,11 0,00 2,81 52,72 77,31 0,44
Araripe 1939 136 4 2,05 0,26 0,05 2,60 2,63 63,21 0,46
Milagres 1939 137 4 2,98 0,11 0,07 3,38 15,59 65,78 0,49
Acopiara 19,28 138 4 2,74 0,11 0,02 4,22 41,68 69,83 0,23
Pedra Branca 19,24 139 4 3,00 0,07 0,02 3,73 51,31 62,98 0,65
Caririacu 19,08 140 4 1,87 0,16 0,00 2,86 1,75 78,94 0,58
Paraipaba 1897 141 4 2,54 0,08 0,00 3,92 85,64 70,59 0,14
Iraucuba 18,74 142 4 1,25 0,15 0,00 2,51 74,96 70,89 0,48
Arneiroz 18,73 143 4 1,82 0,27 0,00 3,08 34,33 62,36 0,26
Barroquinha 18,71 144 4 0,72 0,29 0,00 0,08 33,28 83,89 0,02
Cruz 18,70 145 4 2,19 0,15 0,00 5,08 59,19 59,01 0,20
Ibiapina 18,57 146 4 2,22 0,23 0,05 4,79 41,51 40,68 0,57
Uruoca 1841 147 4 1,87 0,17 0,00 2,06 50,61 76,71 0,19
Aratuba 18,40 148 4 2,40 0,16 0,00 2,04 80,56 60,01 0,52
Novo Oriente 1821 149 4 2,19 0,04 0,00 5,39 33,45 75,24 0,28
Madalena 17,98 150 4 1,75 0,20 0,00 2,24 69,88 69,40 0,08
Farias Brito 1781 151 4 1,34 0,25 0,05 2,50 16,81 63,42 0,35
Banabui( 17,78 152 4 1,87 0,25 0,00 3,00 63,92 58,47 0,09
Acaral 17,01 153 4 2,64 0,04 0,06 3,03 60,07 65,44 0,35
Itatira 16,87 154 4 0,60 0,26 0,00 1,80 64,62 53,48 0,78
Miraima 16,86 155 4 1,25 0,35 0,00 2,24 68,65 48,97 0,07
Quixeld 16,67 156 4 1,83 0,19 0,00 3,20 32,75 65,71 0,16
Jaguaretama 16,57 157 4 2,71 0,06 0,00 4,44 59,37 63,34 0,25
Trairi 16,55 158 4 1,45 0,20 0,02 1,83 80,21 56,96 0,36
Ibicuitinga 16,36 159 4 1,81 0,21 0,00 2,60 68,65 60,15 0,05
Tururu 16,24 160 4 1,01 0,35 0,00 3,12 82,49 41,22 0,04
Santana do Acarad 15,78 161 4 2,11 0,11 0,04 3,86 60,77 53,71 0,29




Tabela 11 - Indicadores de infra-estrutura de apoio - hierarquiza¢do dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal
do grupo 3 (1G3) - Ceara

(conclus&o)

AGENCIAS

AGENCIAS

% DE

TELEFONES DE | BANCARIAS | VEICULOS | COEFICIENTES| DOMICILIOS REDE
MUNICIPIOS IG3 | RANKING CLASSE| (por1.000 |CORREIROS (por1.000 | (por 100 DE COMENERGIA | RODOVIARIA/
hab.) (por 1.000 hab.) hab) | PROXIMIDADE| ELETRICA AREADO
2000 hab.) 2000 2000 1999 MUNICIPIO
2000

CariGs 1574 162 4 1,27 0,22 0,00 2,73 27,85 65,19 0,21
Ibaretama 1553 163 4 0,85 0,16 0,00 2,49 78,11 68,99 0,08
Parambu 1551 164 4 1,79 0,06 0,03 4,41 31,00 68,14 0,20
Porteiras 1531 165 4 2,31 0,26 0,00 2,39 8,23 37,37 1,08
Barro 1524 166 4 3,36 0,10 0,05 2,59 20,32 55,65 0,44
Abaiara 1523 167 4 2,89 0,12 0,00 1,89 12,08 60,12 0,78
Aurora 1518 168 4 3,28 0,08 0,00 2,44 18,74 51,78 1,07
Catunda 1482 169 4 1,68 0,22 0,00 2,08 56,39 59,65 0,07
Miss&o Velha 1431 170 4 2,99 0,12 0,06 2,16 11,03 51,70 0,55
Croaté 1327 171 4 1,51 0,19 0,00 3,32 39,58 54,42 0,11
Jardim 12,60 172 4 2,18 0,08 0,04 2,49 0,88 59,80 0,57
Santana do Cariri 12,17 173 4 1,55 0,18 0,06 1,98 0,00 50,96 0,48
Catarina 1169 174 4 3,10 0,13 0,00 1,80 31,87 52,72 0,20
Granja 1151 175 4 1,29 0,12 0,04 1,45 43,26 59,80 0,21
Mauriti 892 176 4 2,47 0,07 0,02 1,96 13,14 51,73 0,31
Vicosa do Ceard 828 177 4 1,35 0,11 0,04 3,44 40,81 35,93 0,28
ltarema 767 178 4 1,28 0,07 0,00 1,68 62,87 53,72 0,13
Tarrafas 758 179 4 1,49 0,22 0,00 2,00 20,84 39,28 0,11
Amontada 6,78 180 4 1,19 0,06 0,00 2,61 72,86 44,54 0,12
Aiuaba 577 181 4 1,51 0,14 0,00 1,52 22,42 43,70 0,15
Graca 565 182 4 0,07 0,07 0,00 2,00 48,86 51,10 0,03
Choré 492 183 4 0,90 0,17 0,00 2,33 74,43 27,66 0,05
salitre 0,00 184 4 0,03 0,14 0,00 0,96 1,75 33,67 0,06

Fonte: TELECEARA, ECT, DETRAN, BACEN, DETRAN, DERT
(1) Considerou-se percentual de domicilios com energia elétrica igual a 100% para os municipios que apresentam namero de domicilios com energia superior ao niumero de domicilios

total
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Quadro 4 - Indicadores de infra-estrutura e apoio - acdo dos municipios de acordo
com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 3 (I1G3), segundo as
regides administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
1 2 | 3 4
Regidol (RMF) Fortaleza Aquiraz Chorozinho Guaiuba
Caucaia Itaitinga
Eusébio Maranguape
Horizonte S840 G. do Amarante
Maracanau
Pacajus
Pacatuba
Regido 2 Paracuru Apuiarés Amontada
Itapagé Miraima
Itapipoca Paraipaba
Pentecoste Tejucuoca
Séo Luis do Curu Trairi
Uruburetama Tururu
Umirim
Regido 3 Marco Jijocade Jericoacoara  Acaral
Bela Cruz
Cruz
Itarema
Morrinhos
Regido 4 Camocim Barroquinha
Martinépole Chaval
Granja
Uruoca
Regido 5 Carnaubal Croata
Guaraciabado Norte Ibiapina
Ipu Vigosa do Ceara
S&o Benedito
Tiangua
Ubajara
Regido 6 Groairas Alcantaras Graca
Pacuja Cariré Hidrolandia
Sobral Coreau Irauguba
Varjota Forquilha Moraujo
Frecheirinha Santana do Acarau
Massapé
Meruoca
Mucambo
Pires Ferreira
Reriutaba
Senador S&
Regido 7 Canindé Itatira
Caridade Paramoti
General Sampaio
Santa Quitéria
Regido 8 Baturité Acarape Aratuba
Guaramiranga Aracoiaba Barreira
Pacoti Capistrano Itapitna
Redencéo Mulungu




Quadro 4 - Indicadores de infra-estrutura e apoio - acdo dos municipios de acordo

com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 3 (I1G3), segundo as
regides administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
2 3 4
Ocara
Palmacia
Regido 9 Aracati Beberibe
Cascavel Fortim
Itaicaba Icapui
Pindoretama
Regiéo 10 Limoeirodo Norte  Jaguaruana Alto Santo
Palhano Morada Nova
Russas Quixeré
S&oJ. do Jaguaribe
Tabuleiro do Norte
Regido 11 Iracema Ereré Jaguaribara
Jaguaribe Pereiro Jaguaretama
Potiretama
Regiéo 12 Quixada Boa Viagem Banabuit
Quixeramobim Choro
Ibaretama
Ibicuitinga
Madalena
Regiéo 13 Crateus Ararenda Catunda
Nova Russas Independéncia Ipaporanga
Ipueiras Novo Oriente
Monsenhor Tabosa
Poranga
Tamboril
Regiéo 14 Senador Pompeu Milh& Dep.l.rapuan Pinheiro
Mombaca Pedra Branca
Piguet Carneiro
Solonépole
Regio 15 Quiterianopolis Aiuaba
Tauéa Arneiroz
Parambu
Regido 16 Iguatu Oros Acopiara
Carius
Catarina
Jucés
Quixeld
Regido 17 Cedro Baixio
Ico
Lavras da
Mangabeira
Umari

Vérzea Alegre
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Quadro 4 - Indicadores de infra-estrutura e apoio - acdo dos municipios de acordo
com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 3 (I1G3), segundo as

regides administrativas - Ceara .
(conclus&o)

~ CLASSES
REGIOES
1 | 2 | 3 | 4
Regido 18 Ipaumirim Antoninado Norte Araripe
Campos Sales Assaré
Crato Nova Olinda Saboeiro
Altaneira Potengi Salitre
Santana do Cariri
Tarrafas
Regi&o 19 Barbalha Caririacu
Granjeiro Farias Brito
Juazeiro do Norte Jardim
Regi&o 20 Brejo Santo Abaiara
Aurora
Penaforte Barro
Jati
Mauriti
Milagres
Missédo Velha
Porteiras

Fonte: IPLANCE.
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4.4 Indicadores Sociais

O indice do grupo 4 tenta mensurar o nivel de desenvolvimento atingido pelos
municipios do Ceara nos aspectos sociais. O 1G4 ¢ resultado das informac&es sobre os
padrdes de acesso e utilizacdo dos servicos nas areas de educacéo, saude e saneamento
gue refletem e caracterizam a qualidade de vida e bem-estar da populagdo. Para o
grupo foram selecionados os indicadores:

Y,, Taxa de escolarizacdo no ensino fundamental (2000): percentagem da populacéo
de 7 a 14 anos de idade escolarizada, em relacdo a populacdo total na mesma faixa
etaria. As fontes utilizadas para o célculo do indicador foram a Secretaria da Educagdo
Bésica (SEDUC) e Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);

Y,, Taxa de alfabetizacdo das pessoas de 10 anos ou mais de idade (2000): percentagem da
populacdo de 10 anos ou mais de idade alfabetizada, em relacéo ao total da populacdo
da mesma faixa etaria. Considerou-se alfabetizada a pessoa capaz de ler e escrever
pelo menos um bilhete simples. A Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) foi a fonte das informac6es do indicador;

Y, , Taxa de aprovagao no ensino fundamental (2000): percentagem de alunos matriculados
na série k, no inicio do ano, que no ano seguinte se matricularam na série k+1. As
informac6es foram forneceidas pela Secretaria da Educacédo Bésica (SEDUC);

Y, , Taxa de mortalidade infantil (1997/2000): nimero de Obitos de criangas com menos de
um ano de idade em cada grupo de mil nascidos vivos no periodo considerado. Os
dados foram obtidos através da Secretaria Estadual da Saude (SESA);

Y, ; Leitos por mil habitantes (2000): numero de leitos dividido pela populagéo do municipio
vezes mil. As fontes das informacdes foram a Secretaria Estadual da Satide (SESA) e a
Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);

Y, Médicos por mil habitantes (2000): nimero de médicos dividido pela populacdo do
municipio vezes mil. As informag6es foram obtidas na Secretaria Estadual da Satude
(SESA) e Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);

Y, , Percentual de domicilios com abastecimento d’agua adequado (2000): percentual de
dom|C|I|os com abastecimento d’agua ligado a rede geral com canalizacao interna em
relacdo ao total de domicilios. A fonte dos dados foi a Fundag&o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE);

Y, , Percentual de domicilios com esgotamento sanitario adequado (2000): percentual de
dom|C|I|os com esgotamento sanitario ligado a rede geral ou fossa séptica em relacdo
ao total de domicilios. Os dados foram obtidos na Fundacéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE);

Y, , Percentual de domicilios com coleta de lixo adequada (2000): percentual de domicilios
com lixo coletado diretamente por servico de limpeza em relacdo ao total de domicilios.
Os dados foram obtidos através da Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

ApoOs a rotacdo ortogonal feita pelo método varimax, os indicadores reduziram-se a
cinco fatores que, juntos, explicam 80,29% da variancia total.
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A Tabela 12 apresenta os coeficientes associados a estes fatores estimados que indicam
a estrutura de correlacéo entre os indicadores do grupo, com destaque em negrito
para as maiores cargas associadas a cada indicador.

O primeiro fator explica 32,95% da variancia total e apresenta as maiores cargas com
os indicadores taxa de alfabetizacdo das pessoas de 10 anos ou mais de idade,
percentual de domicilios com abastecimento d’agua adequado, percentual de
domicilios com esgotamento sanitario adequado e percentual de domicilios com coleta
de lixo adequada.

O segundo fator explica 15,32% da variancia total e tem as maiores cargas nos indicadores
de recursos de saude: leitos por mil habitantes e médicos por mil habitantes.

O terceiro fator apresenta carga mais significativa no indicador taxa de mortalidade
infantil e explica 10,52% da variancia total.

O quarto fator tem maior carga no indicador taxa de aprovacao no ensino fundamental
e explica 10,52% da variancia total.

Finalmente o quinto fator que explica 9,13% da variancia total, detém maior carga no
indicador taxa de escolariza¢éo das pessoas de 7 a 14 anos de idade.

Tabela 12 - Indicadores sociais - composi¢ao e importancia dos fatores de acordo com
as cargas e percentual da variancia explicada, segundo os indicadores do
grupo 4 (IG 4) - Cearéa

FATORES
INDICADORES
1 | 2 | 3 | 4 | s
Taxa de escolariza¢édo no ensino fundamental -0,023 0,074 0,082 -0,029 0,990
Taxa de alfabetizacdo das pessoas de 10 anos ou mais 0,652 0,229 0,541 0,048 -0,038
Taxa de aprovacéo no ensino fundamental 0,010 -0,073 0,050 0,987 -0,028
Taxa de mortalidade infantil 0,117 0,065 0,887 0,043 0,097
Leitos por mil habitantes 0,205 0,851 -0,075 -0,079 0,035
Meédicos por mil habitantes 0,042 0,860 0,223 -0,007 0,060
% de domicilios com abastecimento d"agua adequado 0,805 0,149 -0,208 0,104 0,012
% de domicilios com esgotamento sanitario adequado 0,727 -0,082 0,197 -0,103 -0,070
% de domicilios com coleta de lixo adequado 0,814 0,237 0,222 0,006 0,052
% da variancia explicada 32,95 15,32 12,37 10,52 9,13

Fonte: IPLANCE.

A Tabela 13 apresenta a classificacdo e distribuicdo dos municipios em classes segundo
0 1G4, o indice médio e a populacdo correspondente a cada classe.

O 1G4 atingiu média de 42,02, o que significa que, em termos gerais, 0S municipios
apresentam baixos niveis de desenvolvimento.



Tabela 13 - Indicadores sociais - média, numero de municipios e populacéo, segundo
as classes do indice do grupo 4 (IG4) - Ceara

, NUMERODE | POPULAGAO
CLASSES IG, MEDIA MUNICIPIOS 2000
GRUPO 4 0,00 a 100,00 42,02 184 7.430.661
1 68,84 a 100,00 79,57 12 3.404.249
2 45,85 2 65,78 53,49 55 1.430.668
3 30,92 a 45,53 38,10 74 1.860.064
4 0,00 a 30,66 23,60 43 735.680

Fonte: IPLANCE.

A classe 1, com indice médio de 79,57, é representada pelos municipios que obtiveram
os melhores niveis de desenvolvimento medidos pelo 1G4. Nela estdo inseridos os 12
municipios (6,52% do total estadual) que apresentaram indices no intervalo de 68,84 a
100,00. Pertencem a esta classe os municipios de Fortaleza (100,00), Crato (92,73),
Maracanau (92,54), Sobral (87,84), Juazeiro do Norte (79,25), Brejo Santo (74,54), Barbalha
(74,24), Caucaia (72,88), Limoeiro do Norte (72,65), Pacatuba (69,82), Iguatu (69,48) e
Maranguape (68,84). Nestes municipios residem 3.404.249 habitantes, que representam
45,81% da populacao estadual (Grafico 9).
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Classa 3 40,22 2503

Classs 4 i R 9,50

Gréfico 9 - Distribui¢do dos municipios e da populagéo residente segundo as classes do 1G4 - Ceara

Vale ressaltar que Fortaleza detém grande parte dessa populagdo, com 2.141.402
habitantes, o que equivale a 28,82% do total do Estado. Como causa e efeito da
urbanizacdo acelerada, os investimentos publicos e privados concentram-se mais no
municipio da Capital, nos municipios periféricos da Regido Metropolitana de Fortaleza
e nos municipios de médio porte do interior, que funcionam como polo de atracéo
para a populacdo residente em areas vulneraveis.

Na classe 2, com 1G4 no intervalo de 45,85 até 65,78 e indice médio igual a 53,49,
encontram-se 55 municipios, que equivalem a 29,89% do total. Nestes municipios vivem
19,25% da populagdo estadual. Os maiores indices foram observados nos seguintes
municipios: lracema (65,78), Icapui (64,10), Crateus (63,41), Quixada (62,98), Itaitinga
(62,51) e Russas (62,26).
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A classe 3 abrange 74 municipios, representando 40,22% do total. O indice médio é
igual a 38,10 e os indices municipais variam de 30,92 a 45,53. A populacéo residente
nos municipios desta classe representam 25,03% do total. As melhores posicdes
foram: Acarape (45,53), Nova Russas (45,49), Guaiuba (44,93), Altaneira (44,55) e
Jaguaribara (44,49).

A classe 4 inclui os municipios que evidenciaram 0s mais baixos niveis de
desenvolvimento social no contexto do Estado. E constituida por 43 municipios e
apresentou indices no intervalo de 00,00 a 30,66, com indice médio igual a 23,60. Tais
municipios representam 23,37% do Estado e abrigam 735.680 habitantes, ou seja, 9,90%
da populacéo total. O municipio de Salitre destaca-se na classe com o menor padrao
de desenvolvimento social, com 1G4 igual a 0,00, seguido de Catarina (10,08), Itatira
(11,29), Granja (12,57) e Quiterianopolis (16,94).

Uma analise desagregada dos indicadores mostra que o Estado do Ceara ainda
apresenta municipios com resultados insatisfatorios nas areas de educagdo, saude e
saneamento basico.

A educacdo é considerada um dos mais importantes fatores de desenvolvimento, na
medida em que capacita o individuo para o exercicio da cidadania e o qualifica para o
trabalho. Nesta &rea, os indicadores de escolarizacdo, alfabetizagdo e aprovacao escolar
ainda apresentam baixos niveis para muitos municipios.

A taxa de escolarizagdo no ensino fundamental para o conjunto do Estado foi de 95,56%
e aproxima-se da meta de universalizacdo da educacdo basica assumida pelo Governo
do Estado. Vale ressaltar que 31,52% dos municipios ja atingiram esta meta, até mesmo
alguns dos municipios mais carentes, como é o caso de Salitre e Itatira que pertencem
a classe 4, com 1G4 iguais a 0,00 e 11,29, respectivamente. Por outro lado, 0 municipio
de Catarina apresentou taxa de 50,99%. De um modo geral, 0s municipios apresentam
ainda déficits de atendimento no ensino fundamental, ficando fora da escola criangas
de 7 a 14 anos, na faixa de escolariza¢do obrigatoria.

No que diz respeito a alfabetizacéo, a taxa situa-se em 75,30% entre a populacéo de 10
anos ou mais para o Estado. No tocante aos municipios, as taxas variam de 50,20% a
89,40%. Observa-se que 92,93% dos municipios apresentaram taxas inferiores a média
estadual, o que indica o baixo nivel de instru¢do da populagdo. Como conseqiéncia,
tem-se a baixa capacitacéo, dificultando a criacdo de novas alternativas de superacédo
das dificuldades e caréncias sociais. Os municipios que atingiram niveis de
alfabetizacdo superiores a média estadual foram: Fortaleza (89,40%), Maracanau
(86,24%), Pacatuba (84,08%), Caucaia (82,36%), Crato (78,85%), Eusébio (78,74%),
Maranguape (78,71%), Itaitinga (77,20%), Juazeiro do Norte (76,85%), Limoeiro do Norte
(76,39%), Barbalha (76,13%), Russas (75,66%) e Sobral (75,53%).

A taxa de aprovagdo média do ensino fundamental situou-se em 81,01%. A despeito
dos esforcos para a melhoria da qualidade da educacéo, o Ceara ainda tem problemas
gualitativos, pois persistem indicadores precarios de desempenho escolar. As taxas
dos municipios situaram-se entre 58,86% e 96,51%. Apenas 45,11% destes atingiram
niveis superiores a média do Estado.



Os indicadores construidos com informacdes sobre os recursos de saude (médicos e
leitos) apresentaram taxas que variam de 0,18 a 4,33 para médicos por mil habitantes e
de 0,26 a 2,11 para leitos por mil habitantes. A média do Estado como um todo foi de
1,69 e 2,11 respectivamente.

Observa-se que 9,24% dos municipios do Estado ndo possuem leitos para atender a
populacdo e 67,39% possuem oferta inferior & média estadual. Quanto a oferta de
servicos médicos, a situacdo ndo é muito diferente. Existe escassez destes recursos,
uma vez que 80,98% dos municipios apresentaram taxas inferiores a média do Estado.

A mortalidade infantil apresentou taxas ainda em patamares elevados nos municipios.
A taxa do Estado situou-se em 33,01 por mil nascidos vivos no periodo 1997/2000,
apesar das a¢des do Estado, através do Programa Agentes de Saude, ter propiciado
melhorias nos indices.

No a&mbito do saneamento basico, os indicadores apontam condic¢fes ainda
desfavoréaveis, apresentando déficits significativos na prestagdo de servicos de
abastecimento d’agua, esgotamento sanitario e coleta de lixo, constituindo-se numa
importante lacuna a ser sanada na busca da melhoria da qualidade de vida.

No que se refere ao abastecimento d’agua através de rede geral de distribuicdo com
canalizacdo interna, o atendimento variou de 2,92% até 88,48% e a taxa média no Estado
foi de 60,80%. Apenas 12,50% dos municipios atingiram taxa superior a média estadual.
Entre eles destacam-se: Juazeiro do Norte (88,48%), Fortaleza (87,21%), Sobral (84,61%),
Maracanau (84,09%), Pacatuba (82,63%), Icapui (76,94%), Barbalha (73,07%), Crato
(73,06%), Oros (72,74%), Iguatu (72,63%), e Nova Russas (70,87%).

Em termos de esgotamento sanitario, através de rede coletora publica ou com fossa
séptica, o nivel médio de atendimento dos domicilios foi de 33,88%. Os municipios
com nivel superior a média estadual representam apenas 15,22% do total. O acesso a
este servico varia de 0,08% até 81,12%, com 56,52% dos municipios com cobertura
inferior a 10%. Neste contexto, merecem destaque Limoeiro do Norte (81,12%), Itaitinga
(81,09%), Paraipaba (70,35%), Fortaleza (63,42%), e Sobral (61,82%) com as maiores taxas.

Analisando os domicilios com coleta de lixo adequada, a média de atendimento em
termos de Estado foi de 61,48%. Destacam-se os municipios de Fortaleza (95,20%),
Maracanau (89,99%), Juazeiro do Norte (89,77%), Itaitinga (80,33%), Pacatuba (77,71%),
Caucaia (75,28%), Sobral (69,96%), Maranguape (69,08%), Iguatu (68,79%), Eusébio
(67,75%), Crato (67,28%), Icapui, (63,35%), Oros (63,22%), Horizonte (61,81%) e Itapajé
(61,75%) com niveis de atendimento superiores & media estadual.

A Tabela 14 mostra os indices municipais construidos para o grupo de indicadores
sociais (1G4), a posi¢do dos municipios no ranking, as classes em que eles se enquadram
de acordo com o padréo de desenvolvimento social atingido e os indicadores utilizados
na construcao dos indices.

Analisando-se 0 1G4 de acordo com as regides administrativas do Estado percebe-se
que os diferenciais entre a maioria delas ndo registram grandes contrastes (gréafico 10).
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A regido 1 (Regido Metropolitana de Fortaleza) alcangou os melhores niveis de
desenvolvimento social com indice médio igual a 60,19. Logo a seguir, vem a regido
9(51,13), regidol9 (49,59), regido 10 (49,28), regido 20 (46,08), regido 11 (43,90), regido
8 (43,84), regido 2 (43,16) e regido 16 (42,74) com indices médios superiores a média
estadual, de 42,02.

As regides que evidenciaram os mais baixos indices na area social, atingindo niveis
de desenvolvimento inferiores a média estadual foram: regido 15 (24,22), regiao 3
(31,56), regido 4 (34,05), regido 7 (35,29), regido 13 (37,06), regido 5 (37,90), regido 18
(38,30), regido 6 (38,61), regido 14 (39,31), regido 12 (40,44) e regido 17 (40,71).

No Quadro 5, os municipios encontram-se agrupados de acordo com as classes do
IG4, segundo as regides administrativas.

E importante registrar as regides que apresentaram municipios na classe 1: regido 1
(Fortaleza, Maracanau, Caucaia, Pacatuba e Maranguape), regido 6 (Sobral), regido 10
(Limoeiro do Norte), regidol16 (Iguatu), regido 18 (Crato), regidol9 (Juazeiro do Norte
e Barbalha) e regido 20 (Brejo Santo).

Observa-se ainda que a maioria das regides concentra seus municipios nas classes
2,3 e 4. As regides 3 e 15 s apresentaram municipios nas classes 3 e 4. As regides
5 (todos os municipios inseridos na classe 3), 9 e 17 ndo apresentaram nenhum
municipio na classe 4.
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Gréfico 10 - Distribuigdo das regides administrativas segundo o 1G4 - Ceara



Tabela 14 - Indicadores sociais - hierarquizacao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 4 (IG4) - Ceara

(continua)

TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA- | ALFABE-| DE DE DOMI- DOMI- [ pomI-

RIZACAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA-| | clv6s | MEDI- CiLIos CILIOS | ciLios
NO DE | VAGAO | LIDADE | popq 000 cos |COMABAs-{ COM | com

i ENSINO | PESSOAS| NO | INFANTIL TECI- ESGOTA-[ coLETA

MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE HAB.) |(POR 1.000

FUNDA- | COM10 | ENSINO | (PORL.000| ;499 HAB) MENTO | MENTO | pELIXO
MENTAL | ANOS DE| FUNDA- [NASCI-DOS 1999 D'AGUA | SANI- | ADE-

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- 2000

2000 1997/2000 2000 QUADO
) 2000

Total do Estado - - - 95,56 75,30 81,01 33,01 2,11 1,69 60,80 33,88 61,48
Fortaleza 100,00 1 1 94,43 89,40 82,53 19,04 2,04 2,58 87,21 63,42 95,20
Crato 92,73 2 1 98,95 78,85 79,53 34,43 11,12 3,65 73,06 36,08 67,28
Maracanat 92,54 3 1 100,00 86,24 80,75 24,12 2,20 1,36 84,09 52,32 89,99
Sobral 87,84 4 1 98,57 75,53 83,06 36,91 4,58 2,77 84,61 61,82 69,96
Juazeiro do Norte 79,25 5 1 90,81 76,85 81,30 32,54 2,91 1,43 88,48 33,04 89,77
Brejo Santo 74,54 6 1 100,00 68,66 80,63 26,73 7,97 3,22 57,76 30,04 57,62
Barbalha 74,24 7 1 92,59 76,13 79,77 25,79 6,04 4,33 73,07 5,29 57,37
Caucaia 72,88 8 1 95,12 82,36 81,68 38,08 0,70 1,15 64,71 48,94 75,28
Limoeiro do Norte 72,65 9 1 92,46 76,39 86,14 31,57 4,15 1,09 56,96 81,12 51,21
Pacatuba 69,82 10 1 82,13 84,08 77,97 21,05 0,26 0,40 82,63 56,87 77,71
Iguatu 69,48 11 1 97,27 71,76 84,39 28,20 2,86 1,72 72,63 11,23 68,79
Maranguape 68,84 12 1 86,93 78,71 85,42 28,30 2,53 1,41 54,38 53,13 69,08
Iracema 6578 13 2 97,07 67,57 84,11 29,41 2,05 1,67 67,50 39,34 61,06
Icapui 64,10 14 2 100,00 70,23 83,79 15,40 0,89 0,83 76,94 1,55 63,35
CrateUs 63,41 15 2 96,10 69,66 80,75 28,46 4,32 1,77 59,41 39,41 51,78
Quixada 62,98 16 2 99,55 70,81 78,66 26,14 1,77 1,71 60,43 47,19 53,21
Itaitinga 6251 17 2 92,51 77,20 72,22 34,79 0,00 0,53 52,26 81,09 80,33
Russas 62,26 18 2 98,38 75,66 82,17 35,82 2,14 2,18 57,19 10,80 55,53
Itapajé 60,65 19 2 100,00 72,08 78,72 28,95 1,97 1,58 59,29 14,67 61,75
Aracati 60,60 20 2 95,09 73,44 85,63 28,06 1,66 1,61 59,58 1,49 61,12
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Tabela 14 - Indicadores sociais - hierarquizacao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 4 (IG4) - Ceara

(continua)

TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA-| ALFABE-| DE DE DOMI- DOMI- | pomiI-

RIZAGAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA- | pirns | gD CiLIOS CILIOS | ciLIoS

NO DE | VAGAO | LIDADE [p5p 1000 cos |COMABAS-[  COM | com

MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE | ENSINO | PESSOAS| NO | INFANTILI® ) np )yl poR 1 goo)  TECI- | ESGOTA-f cOLETA

FUNDA- | COM10 | ENSINO | (PORL.000| ;499 HAB) MENTO | MENTO | pELIXO

MENTAL | ANOS DE| FUNDA- NASCI-DOS 1999 DAGUA | SANI- | ADE-

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- [ 2000

2000 1997/2000 2000 QUADO
&3] 2000

Orés 60,28 21 2 98,87 66,58 82,26 48,62 1,94 0,87 72,74 26,58 63,22
Paraipaba 59,51 22 2 100,00 73,04 77,78 28,42 1,02 0,93 50,57 70,35 45,57
Baturité 59,38 23 2 98,41 71,67 74,68 24,07 3,00 1,27 54,37 38,92 57,03
Itaicaba 58,87 24 2 94,22 73,52 85,52 15,77 1,61 1,17 53,38 5,29 59,44
Nova Olinda 58,40 25 2 100,00 69,45 83,09 36,44 2,13 2,04 51,79 28,59 47,24
Penaforte 58,26 26 2 100,00 74,63 79,61 34,16 0,00 2,99 51,42 37,07 40,76
Forquilha 58,16 27 2 100,00 66,10 83,54 24,48 0,00 0,45 68,32 41,87 50,53
Eusébio 57,32 28 2 100,00 78,74 80,93 32,52 1,61 2,22 7,84 29,71 67,75
Jati 57,29 29 2 95,46 67,51 81,43 40,82 4,61 4,15 49,20 0,98 48,91
Jaguaribe 56,61 30 2 98,68 68,78 76,27 31,69 2,22 0,87 63,94 41,77 50,36
Pindoretama 55,79 31 2 100,00 72,53 86,17 24,88 2,81 2,67 28,35 0,43 47,19
Pentecoste 55,46 32 2 100,00 67,79 86,60 34,15 1,66 1,26 54,24 27,13 39,58
Pacuja 54,63 33 2 100,00 68,38 82,47 43,80 1,80 0,90 50,88 48,60 42,95
Quixeré 54,22 34 2 99,12 64,42 83,57 26,87 2,13 1,04 59,69 2,62 56,74
Uruburetama 53,83 35 2 100,00 68,24 82,74 43,64 1,88 0,85 65,47 1,23 52,68
Camocim 53,65 36 2 95,83 67,63 81,69 42,46 2,43 0,78 60,64 12,74 60,13
Quixeramobim 53,38 37 2 100,00 68,08 81,41 24,30 2,36 1,21 51,43 24,69 40,07
S&do Gongalo do Amarante 53,21 38 2 97,16 73,28 83,59 31,86 0,60 0,82 33,49 50,38 47,72
Martinépole 53,16 39 2 100,00 62,11 76,12 41,86 3,14 0,88 63,98 30,34 56,89
Ibicuitinga 53,12 40 2 100,00 66,77 90,39 36,13 0,00 1,44 55,79 12,68 39,89
Redengao 52,14 41 2 100,00 72,49 81,52 23,05 2,68 2,21 36,35 12,56 35,12
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TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA- | ALFABE-| DE DE DOMI- DOMI- [ pomI-

RIZACAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA-| | clv6s | MEDI- CiLIos CILIOS | ciLios
NO DE | VAGAO | LIDADE | popq 000 cos |COMABAs-{ COM | com

i ENSINO | PESSOAS| NO | INFANTIL TECI- ESGOTA-[ coLETA

MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE HAB.) |(POR 1.000

FUNDA- | COM10 | ENSINO | (PORL.000| ;499 HAB) MENTO | MENTO | pELIXO
MENTAL | ANOS DE| FUNDA- [NASCI-DOS 1999 D'AGUA | SANI- | ADE-

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- 2000

2000 1997/2000 2000 QUADO
) 2000

Campos Sales 51,93 42 2 100,00 65,13 64,48 40,20 5,24 2,72 50,90 25,45 59,23
S30 Luis do Curu 5125 43 2 100,00 70,67 73,31 24,62 1,79 1,61 52,83 0,39 57,70
S50 Jodo do Jaguaribe 5123 44 2 96,81 73,15 78,24 50,39 2,99 0,92 68,33 20,72 32,45
Senador Pompeu 51,16 45 2 96,17 66,96 81,26 41,18 2,99 1,76 50,48 13,51 49,85
Milagres 50,99 46 2 99,90 68,76 89,23 32,31 2,03 1,29 41,85 11,31 33,28
Groairas 50,85 47 2 95,77 67,04 80,19 23,92 1,18 0,59 64,89 15,11 50,18
Aratuba 49,63 48 2 100,00 67,42 88,89 9,46 2,42 0,89 45,59 10,76 20,02
General Sampaio 49,47 49 2 100,00 64,22 79,73 24,57 2,14 1,72 50,90 0,19 50,14
Palmacia 49,44 50 2 100,00 69,24 86,14 25,42 1,79 2,73 35,06 0,93 31,29
Pacajuis 49,29 51 2 100,00 74,91 74,95 40,41 1,98 2,28 24,46 12,26 57,60
Piquet Carneiro 4927 52 2 96,93 66,08 81,69 53,63 2,08 1,44 44,66 51,22 40,40
Jucas 49,01 53 2 97,61 66,89 88,73 32,56 1,20 1,05 51,18 10,80 35,11
Guaramiranga 48,95 54 2 100,00 71,76 84,84 11,43 1,58 1,05 21,29 28,83 34,13
Palhano 48,09 55 2 94,03 68,29 81,45 35,01 2,15 1,34 37,22 47,72 39,21
Cedro 47,78 56 2 100,00 66,97 84,84 34,43 3,05 1,61 30,08 2,24 44,88
Tabuleiro do Norte 47,75 57 2 99,73 72,24 73,77 42,52 1,87 0,76 55,09 6,19 51,29
Paracuru 47,70 58 2 96,56 75,07 82,11 34,33 1,95 1,47 15,87 46,99 35,58
Barro 4734 59 2 99,25 69,62 73,98 39,97 5,37 2,38 38,10 1,62 40,05
Morada Nova 47,22 60 2 100,00 68,04 78,55 32,06 1,53 0,94 54,70 18,07 36,34
Tamboril 46,92 61 2 98,70 61,71 96,51 24,88 1,13 0,53 42,94 7,23 30,37
Itapitina 46,74 62 2 99,28 65,58 79,09 28,42 3,03 1,32 40,35 20,80 39,42
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Tabela 14 - Indicadores sociais - hierarquizacao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 4 (IG4) - Ceara

(continua)

TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA-| ALFABE-| DE DE DOMI- DOMI- [ pomI-

RIZACAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA-| | -1v6s | MEDI- ciLIOS CILIOS | ciLIoS
NO DE | VAGAO | LIDADE | popy 000 cos |COMABAS-{ COM | com

MUNICIPIOS IG3 |RANKING CLASSE | ENSINO | PESSOAS| NO | INFANTILI® gy poR 1000  TECI- | ESGOTA- cOLETA

FUNDA- | COM10 | ENSINO | (PORL.000| ;g4 HAB) MENTO | MENTO [pELIXO
MENTAL | ANOS DE| FUNDA- [NASCI-DOS 1999 DAGUA | SANI- | ADE-

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
Q) OUMAIS| 2000 VO3) QUADO ADE- 12000

2000 1997/2000 2000 QUADO
) 2000

Porteiras 46,63 63 2 100,00 62,71 92,08 29,75 1,96 1,83 34,41 14,84 24,32
Baixio 46,38 64 2 100,00 68,50 70,59 35,62 2,59 3,36 43,01 1,63 45,45
Itapipoca 46,10 65 2 98,32 71,08 83,36 34,05 1,52 0,70 41,75 8,47 38,74
Varzea Alegre 4595 66 2 96,49 66,50 81,71 44,11 2,35 1,23 53,23 8,06 41,07
Apuiarés 4585 67 2 92,35 68,26 85,65 47,69 0,91 1,33 64,71 2,73 37,27
Acarape 4553 68 3 88,12 71,78 85,96 37,46 0,00 1,58 53,62 3,02 45,02
Nova Russas 4549 69 3 94,68 66,99 76,23 35,11 2,49 0,54 70,87 3,76 42,31
Guaitiba 4493 70 3 94,09 68,82 74,34 21,07 0,79 1,88 55,82 7,90 44,74
Altaneira 4455 71 3 100,00 62,45 74,03 46,15 1,52 1,52 58,84 4,06 55,65
Jaguaribara 44,49 72 3 100,00 66,09 76,44 21,53 2,73 1,74 40,07 2,73 40,17
Canindé 4360 73 3 92,79 67,47 77,08 28,13 1,66 0,85 54,27 12,95 45,76
Senador Sa 43,52 74 3 100,00 59,61 86,05 49,66 0,00 0,87 61,84 25,86 31,00
Antonina do Norte 4343 75 3 100,00 61,55 71,08 41,38 2,38 0,95 62,11 13,10 50,74
Milha 42,94 76 3 91,28 66,87 88,12 29,11 1,64 1,31 41,16 0,46 38,13
Aracoiaba 42,72 77 3 100,00 62,16 85,73 37,24 3,39 2,10 22,11 3,87 37,70
Cascavel 42,47 78 3 97,57 69,66 79,11 22,56 1,76 1,99 15,03 1,79 51,79
Mulungu 4241 79 3 98,26 67,53 78,54 16,42 2,59 1,65 33,35 10,33 29,87
Pacoti 4217 80 3 95,55 69,78 83,21 25,64 2,68 1,26 18,89 29,45 28,95
Pedra Branca 4213 81 3 97,31 57,57 87,18 39,51 1,08 0,81 41,87 29,78 40,72
Ipu 41,81 82 3 93,92 65,78 79,01 41,27 2,60 1,88 43,67 4,39 42,78
Ibiapina 41,75 83 3 96,91 69,08 83,56 29,82 2,39 0,92 36,56 0,59 31,25
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TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA-| ALFABE- |  DE DE DOMI- DOMI- | pomI-

RIZAGAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA- 1 pirng | VgD CiLIOS CILIOS | ciLIos
NO DE | VAGAO | LIDADE | popq 000 cos |COMABAs-{ COM | com

MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE| ENSINO | PESSOAS| NO E';'gg'l\'g(')'é HAB) |(POR1.000 TECI- EJESIS’ COLETA

MENTAL | ANOSDE| FUNDA, [NAscDos 1999 | HABY | il | "sant- | ape.

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- 2000

2000 1997/2000 2000 QUADO
o) 2000

Quixeld 4169 84 3 100,00 60,87 85,75 17,62 1,02 1,22 48,45 3,92 24,15
Capistrano 4149 85 3 98,28 65,31 85,19 30,70 1,29 1,36 27,96 22,17 30,68
Madalena 4146 86 3 94,73 66,86 87,16 24,16 1,87 1,53 39,39 4,23 21,69
Carnaubal 4123 87 3 99,70 64,85 83,95 47,24 2,28 0,78 56,72 1,81 22,13
S50 Benedito 41,15 88 3 100,00 66,60 80,95 45,43 3,77 0,68 40,52 1,92 31,41
Jaguaretama 41,10 89 3 95,89 67,04 78,40 42,91 1,61 1,91 27,74 59,17 24,71
Lavras da Mangabeira 40,98 90 3 95,66 66,49 77,40 33,12 2,48 1,21 49,36 5,12 35,45
Horizonte 40,69 91 3 100,00 73,75 79,12 35,68 0,58 0,97 4,08 3,64 61,81
Farias Brito 40,64 92 3 98,70 67,92 80,92 44,18 1,18 0,99 47,30 2,11 33,94
Aquiraz 40,60 93 3 95,06 70,65 76,77 26,77 0,82 0,82 10,03 40,01 54,79
Jardim 40,28 94 3 96,26 68,56 79,28 29,07 1,96 1,42 35,85 21,17 25,36
Iraucuba 40,25 95 3 94,39 64,18 74,92 32,10 0,90 0,78 49,82 30,22 44,25
Boa Viagem 39,98 96 3 96,85 61,96 80,58 37,16 1,39 0,50 44,31 35,43 34,16
Ipaumirim 3953 97 3 90,42 71,99 66,78 36,21 1,71 1,33 50,04 20,75 49,29
Hidrolandia 39,41 98 3 98,16 67,71 76,12 33,78 1,93 1,27 39,24 4,24 37,56
Solonépole 39,25 99 3 90,79 67,88 90,23 63,37 2,48 0,99 48,33 13,85 18,42
Taua 39,17 100 3 94,96 64,41 83,41 44,93 1,04 0,59 46,51 11,72 39,15
Araripe 39,10 101 3 95,99 60,83 86,09 28,36 1,46 1,29 43,19 10,91 25,95
Tiangua 39,04 102 3 98,82 66,80 79,31 54,73 0,73 0,51 56,69 2,66 36,73
Santana do Acarau 38,79 103 3 98,52 63,84 72,78 34,79 2,26 0,68 43,63 26,10 38,81
Fortim 38,76 104 3 100,00 66,52 78,86 29,91 0,58 1,34 24,92 1,92 47,49
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Tabela 14 - Indicadores sociais - hierarquizacao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 4 (IG4) - Ceara

(continua)

TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA-| ALFABE- |  DE DE DOMI- DOMI- | pomI-

RIZAGAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA- 1 pirng | VgD CiLIOS CILIOS | ciLIos

NO DE | VAGAO | LIDADE | popq 000 cos |COMABAs-{ COM | com

MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE| ENSINO | PESSOAS| NO E';'gg'l\'g(')'é HAB) |(POR1.000 TECI- EJESIS’ COLETA

MENTAL | ANOSDE| FUNDA, [NAscDos 1999 | HABY | il | "sant- | ape.

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- 2000

2000 1997/2000 2000 QUADO
o) 2000

Tejucuoca 38,70 105 3 93,91 68,50 83,73 22,71 1,36 1,45 34,18 0,40 28,14
Independéncia 38,62 106 3 90,95 65,79 83,24 37,90 2,07 0,62 34,35 31,39 34,52
Ereré 38,48 107 3 93,10 60,81 83,25 39,90 1,52 0,85 41,53 26,39 38,57
Acopiara 38,00 108 3 97,39 60,20 82,35 43,94 2,93 1,25 42,43 13,36 28,04
Croata 37,69 109 3 92,12 58,51 91,22 54,47 2,19 0,85 44,62 10,15 33,53
Beberibe 37,34 110 3 100,00 68,01 87,77 25,60 0,62 1,11 6,56 1,43 35,74
Pereiro 37,27 111 3 100,00 64,28 81,26 24,67 1,11 1,11 33,77 1,34 30,54
Jaguaruana 37,21 112 3 91,52 67,39 75,58 35,22 0,97 0,74 53,73 3,58 43,72
Cruz 37,09 113 3 99,12 68,67 82,29 40,80 1,50 0,62 31,54 2,61 30,33
Mucambo 36,82 114 3 99,33 66,41 78,24 44,19 0,93 0,46 37,85 0,60 44,85
Coreal 36,78 115 3 100,00 56,90 90,68 43,65 1,21 0,71 44,72 13,88 17,74
Caridade 36,42 116 3 92,85 66,15 79,34 35,02 1,96 1,62 30,88 2,25 41,00
Santa Quitéria 36,23 117 3 94,76 65,49 77,23 35,51 3,67 1,37 37,10 4,85 28,31
Varjota 36,20 118 3 89,56 68,75 79,18 35,52 0,41 0,54 68,36 3,73 23,99
Missdo Velha 36,18 119 3 89,16 64,81 78,21 36,83 2,40 2,93 36,42 2,78 34,90
Catunda 35,73 120 3 93,25 62,99 81,08 39,02 1,42 1,32 42,06 0,37 36,67
Monsenhor Tabosa 3539 121 3 95,96 64,70 77,46 36,62 2,18 1,32 28,40 0,69 43,74
Paramoti 34,70 122 3 100,00 61,42 80,03 43,61 2,31 0,77 31,38 1,82 37,94
Marco 3457 123 3 100,00 63,16 76,90 45,13 1,51 1,12 47,77 4,60 25,74
Ubajara 3432 124 3 100,00 66,79 75,23 42,09 2,38 0,70 48,98 7,14 15,56
Mauriti 3368 125 3 91,69 62,63 79,97 28,52 2,13 1,05 41,29 4,08 30,84




Tabela 14 - Indicadores sociais - hierarquizacao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 4 (IG4) - Ceara

(continua)

TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA- | ALFABE-| DE DE DOMI- DOMI- [ pomI-

RIZACAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA-| | clv6s | MEDI- CiLIos CILIOS | ciLios
NO DE | VAGAO | LIDADE | popq 000 cos |COMABAs-{ COM | com

i ENSINO | PESSOAS| NO | INFANTIL TECI- ESGOTA-[ coLETA

MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE HAB.) |(POR 1.000

FUNDA- | COM10 | ENSINO | (PORL.000| ;499 HAB) MENTO | MENTO | pELIXO
MENTAL | ANOS DE| FUNDA- [NASCI-DOS 1999 D'AGUA | SANI- | ADE-

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- 2000

2000 1997/2000 2000 QUADO
) 2000

Caririacu 33,47 126 3 94,40 62,96 78,68 50,86 1,06 0,74 46,59 3,77 40,44
Tururu 33,38 127 3 100,00 64,01 73,59 30,53 1,18 1,99 40,34 26,51 9,49
Ico 33,14 128 3 94,70 61,31 79,48 51,61 0,80 0,89 52,31 6,71 33,83
Morrinhos 33,04 129 3 85,39 63,07 83,38 37,55 1,16 0,55 47,93 40,31 20,56
Acarali 32,39 130 3 100,00 63,88 78,69 54,20 1,72 1,02 40,10 9,34 20,72
Guaraciaba do Norte 32,34 131 3 100,00 64,64 76,64 33,32 1,60 0,51 38,00 3,53 24,61
BelaCruz 32,19 132 3 94,35 67,84 87,04 47,55 0,69 0,35 30,68 2,06 25,37
Aurora 32,18 133 3 89,73 66,34 77,25 52,02 4,23 1,73 31,87 1,28 31,19
Frecheirinha 31,74 134 3 95,80 57,66 74,62 52,41 2,53 0,59 40,15 3,76 53,04
Vicosa do Ceara 31,73 135 3 100,00 59,10 85,67 38,45 1,30 0,72 30,05 1,06 25,04
Assaré 31,68 136 3 88,80 59,24 82,29 35,35 1,08 1,52 42,15 2,36 37,26
Santana do Cariri 31,65 137 3 97,72 64,23 71,19 38,33 2,78 0,83 38,54 12,18 28,47
Banabui 31,31 138 3 95,94 62,64 74,01 38,60 0,96 1,27 46,51 3,92 31,43
Umari 31,21 139 3 100,00 66,05 62,70 43,03 2,60 1,64 30,15 22,94 35,43
Amontada 31,15 140 3 100,00 66,46 74,15 33,39 1,27 1,27 26,31 9,39 24,96
Reriutaba 30,92 141 3 90,65 63,63 80,38 32,32 1,18 0,82 36,98 1,76 34,64
Carits 30,66 142 4 92,91 63,35 83,84 34,88 0,71 1,18 31,11 1,19 27,70
Ipaporanga 30,57 143 4 95,86 61,07 87,32 58,03 1,43 1,70 33,08 0,39 18,40
Chorozinho 29,84 144 4 97,82 67,07 75,08 27,99 0,49 0,93 19,33 0,16 38,23
Granjeiro 29,65 145 4 100,00 63,27 76,37 52,74 0,00 3,63 23,39 5,91 20,97
Uruoca 29,65 146 4 94,94 57,35 79,29 85,74 1,54 1,54 38,29 21,80 40,97
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Tabela 14 - Indicadores sociais - hierarquizacao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 4 (IG4) - Ceara

(continua)

TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA-| ALFABE- |  DE DE DOMI- DOMI- | pomI-

RIZAGAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA- 1 pirng | VgD CiLIOS CILIOS | ciLIos

NO DE | VAGAO | LIDADE | popq 000 cos |COMABAs-{ COM | com

MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE| ENSINO | PESSOAS| NO E';'gg'l\'g(')'é HAB) |(POR1.000 TECI- EJESIS’ COLETA

e fomo gno [ e e weve | M et

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA
1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- 2000

2000 1997(2)2000 2000 Ql;(ﬁ)lgo

Trairi 29,64 147 4 97,86 68,89 83,99 32,53 0,49 1,13 7,19 3,42 22,30
Barreira 29,11 148 4 100,00 68,95 76,85 34,12 0,99 0,93 23,76 0,25 18,25
Massapé 29,02 149 4 98,34 58,96 78,32 61,45 0,94 0,49 45,46 5,51 34,08
Saboeiro 28,89 150 4 98,56 58,07 80,92 59,20 2,06 1,24 42,88 1,19 20,01
Poranga 28,76 151 4 96,82 57,24 74,96 53,40 2,00 1,22 53,41 0,76 27,41
Ararenda 28,64 152 4 100,00 63,37 76,14 37,90 0,00 0,99 37,83 0,08 24,46
Deputado Irapuan Pinheiro 28,06 153 4 92,36 62,30 91,12 46,05 1,05 0,78 31,61 0,23 11,92
Miraima 2731 154 4 85,70 58,16 83,77 42,03 0,00 2,00 40,44 36,77 14,55
Jijoca de Jericoacoara 27,29 155 4 85,65 66,76 88,12 59,68 0,00 0,56 26,90 9,30 33,96
Moradjo 27,27 156 4 96,79 62,68 66,48 37,04 1,15 0,86 47,90 10,62 29,83
Novo Oriente 27,19 157 4 97,08 56,78 90,45 35,11 1,19 0,32 3,34 6,48 34,51
Cariré 27,06 158 4 84,60 65,74 76,71 20,10 2,33 0,71 45,61 4,73 17,40
Ipueiras 26,98 159 4 94,90 64,06 79,94 63,80 1,54 0,72 32,22 5,70 27,07
Meruoca 26,97 160 4 100,00 69,51 67,67 45,84 1,46 0,73 25,45 9,94 28,53
Graca 26,50 161 4 100,00 57,43 91,36 50,00 0,00 0,28 24,02 0,73 19,41
Arneiroz 2550 162 4 80,65 63,55 89,63 52,63 1,31 1,02 27,74 5,33 29,30
Alcantaras 24,80 163 4 99,95 64,55 74,18 30,38 0,00 0,42 22,46 8,03 24,81
Pires Ferreira 2471 164 4 100,00 61,00 78,80 24,55 0,00 0,18 34,71 0,24 14,04
Itarema 2433 165 4 93,43 63,39 80,89 49,79 2,07 0,73 14,90 3,24 28,76
Umirim 23,75 166 4 81,67 61,58 69,82 29,00 1,05 0,92 50,01 48,32 18,31
Abaiara 2371 167 4 96,77 63,49 81,04 39,77 0,00 0,42 21,90 0,50 23,31




Tabela 14 - Indicadores sociais - hierarquizacao dos municipios de acordo com o indice de desenvolvimento municipal do grupo 4 (IG4) - Ceara

(conclus&o)

TAXADE | TAXADE| TAXA TAXA % DE % DE | o DE

ESCOLA-| ALFABE- |  DE DE DOMI- DOMI- | pomI-

RIZAGAO| TIZAGAO| APRO- | MORTA- 1 pirng | VgD CiLIOS CILIOS | ciLIos

NO DE | VAGAO | LIDADE | popq 000 cos |COMABAs-{ COM | com
MUNICIPIOS IG3 |RANKING| CLASSE| ENSINO | PESSOAS| NO E';'gg'l\'g(')'é HAB) |(POR1.000 TECI- EJESIS’ COLETA
MENTAL | ANOSDE| FUNDA, [NAscDos 1999 | HABY | il | "sant- | ape.

2000 IDADE | MENTAL VI- ADE- TARIO | QuADA

1) OUMAIS| 2000 VOS) QUADO ADE- 2000

2000 1997/2000 2000 QUADO
o) 2000

Potiretama 2356 168 4 88,94 62,52 74,36 27,43 2,03 1,35 35,73 3,31 17,87
Alto Santo 22,87 169 4 85,18 65,63 67,63 36,43 2,36 0,91 33,34 17,75 32,72
Mombaga 22,39 170 4 91,24 60,85 75,36 69,39 1,94 0,80 33,30 14,30 30,78
Chor6 22,29 171 4 94,26 60,94 81,24 32,95 0,84 1,52 19,26 1,40 13,53
Barroquinha 21,98 172 4 100,00 53,76 81,46 67,77 0,00 0,38 46,70 0,23 21,16
Parambu 20,61 173 4 93,82 58,09 72,48 43,61 1,18 0,89 36,14 6,71 25,35
Ocara 20,19 174 4 96,94 63,36 79,03 23,45 0,34 1,17 3,22 1,40 16,79
Chaval 19,19 175 4 97,49 63,79 72,77 58,47 1,71 0,85 27,28 1,12 14,31
Ibaretama 19,03 176 4 97,89 61,59 74,15 37,35 1,53 1,53 4,74 3,96 19,76
Tarrafas 18,91 177 4 86,25 65,48 79,17 39,05 1,71 0,92 21,41 1,67 14,78
Aiuaba 18,89 178 4 92,94 59,81 80,20 68,45 0,84 0,84 34,27 0,21 18,17
Potengi 18,30 179 4 92,92 55,97 58,86 35,57 3,79 1,30 44,52 1,91 29,12
Quiterianépolis 16,94 180 4 92,81 61,57 77,01 41,27 0,00 0,52 24,95 4,64 16,63
Granja 12,57 181 4 84,05 50,20 83,31 38,39 0,66 0,18 41,11 0,72 16,74
Itatira 11,29 182 4 100,00 56,17 70,29 46,66 0,00 1,27 24,95 0,97 7,10
Catarina 10,08 183 4 50,99 66,16 83,45 55,96 1,23 0,54 45,07 1,24 40,70
Salitre 0,00 184 4 100,00 51,27 64,88 45,18 1,31 0,90 2,92 0,43 8,03

Fonte: SEDUC, SESA, IBGE

(1) Considerou-se taxa de escolarizagdo igual a 100% para 0os municipios que apresentaram taxas de escolarizagao superior a este valor.
(2) Para garantir confiabilidade estatistica, calculou-se a taxa de mortalidade infantil com os dados de 1997 a 2000, pois alguns municipios apresentam anualmente nimero de nascidos

vivos inferior a 500.
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Quadro 5 - Indicadores sociais - classificacdo dos municipios de acordo com o indice

de desenvolvimento municipal do grupo 4 (1G4), segundo as regides
administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
1 2 3 | 4
Regido 1 (RMF) Fortaleza Euseébio Aquiraz Chorozinho
Caucaia Itaitinga Guaiuba
Maracanau Pacajus Horizonte
Maranguape S&o G.do Amarante
Pacatuba
Regiéo 2 - Apuiarés Amontada Miraima
Itapajé Tejucuoca Trairi
Itapipoca Tururu Umirim
Paracuru
Paraipaba
Pentecoste
Sé&o Luis do Curu
Uruburetama
Regiédo 3 - - Acarau Itarema
Bela Cruz Jijoca de Jericoacoara
Cruz
Marco
Morrinhos
Regido 4 - Camocim - Barroquinha
Martinépole Chaval
Granja
Uruoca
Regido 5 - - Carnaubal -
Croata
Guaraciaba do Norte
Ibiapina
Ipu
S&o Benedito
Tiangué
Ubajara
Vigosa do Ceara
Regido 6 Sobral Forquilha Coreal Alcantaras
Groairas Frecheirinha Cariré
Pacuja Hidrolandia Graca
Iraucuba Massapé
Mucambo Meruoca
Reriutaba Moradjo
Santana do Acarau Pires Ferreira
Senador S&
Varjota
Regiédo 7 - General Sampaio Canindé Itatira
Caridade
Paramoti
Santa Quitéria
Regido 8 - Aratuba Acarape Barreira
Baturité Aracoiaba Ocara
Guaramiranga Capistrano
Itapitna Mulungu




Quadro 5 - Indicadores sociais - classificacdo dos municipios de acordo com o indice

de desenvolvimento municipal do grupo 4 (1G4), segundo as regides
administrativas - Ceara

(continua)
~ CLASSES
REGIOES
1 2 3 | 4
Palmécia Pacoti
Redencéo
Regido 9 - Aracati Beberibe -
Icapui Cascavel
Itaicaba Fortim
Pindoretama
Regio 10 Limoeirodo Norte ~ Morada Nova Jaguaruana Alto Santo
Palhano
Quixeré
Russas
S&oJ. do Jaguaribe
Tabuleiro do Norte
Regido 11 - Iracema Ereré Potiretama
Jaguaribe Jaguaretama
Jaguaribara
Pereiro
Regido 12 - Ibicuitinga Banabuiu Choré
Quixada Boa Viagem Ibaretama
Quixeramobim Madalena
Regido 13 - Cratels Catunda Ararendé
Tamboril Independéncia Ipaporanga
Monsenhor Tabosa  Ipueiras
Nova Russas Novo Oriente
Poranga
Regido 14 - Piquet Carneiro Milh& Dep.do Irap. Pinheiro
Senador Pompeu Pedra Branca Mombaca
Solonépole
Regido 15 - - Tauéa Aiuaba
Arneiroz
Parambu
Quiterianopolis
Regido 16 Iguatu Jucés Acopiara Carius
Oros Quixeld Catarina
Regido 17 - Cedro Ico -
Baixio Ipaumirim
Vérzea Alegre Lavrasda Mangabeira
Umari
Regiéo 18 Crato Campos Sales Altaneira Potengi
Nova Olinda Antonina do Norte Saboeiro
Araripe Salitre
Assaré Tarrafas

[
@)
w
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Quadro 5 - Indicadores sociais - classificacdo dos municipios de acordo com o indice
de desenvolvimento municipal do grupo 4 (1G4), segundo as regides

administrativas - Cearé

(conclus&o)

~ CLASSES
REGIOES
1 | 3 | 4
Regido 19 Barbalha - Santanado Cariri  Granjeiro
Juazeiro do Norte

Regiéo 20 Brejo Santo Barro Caririagu
Jati Farias Brito Abaiara
Milagres Jardim
Penaforte Aurora
Porteiras Mauriti

Missao Velha

Fonte: IPLANCE.
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