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SINOPSE

trabalho analisa os resultados preliminares da Pesquisa de Or-
çamentos Familiares de 1995/1996 –  Primeiros Resultados,

em comparação com os dados da POF 1987/1988.

Observações iniciais sobre a evolução dos recebimentos e gastos
das famílias indicam que, para o total das áreas da pesquisa, tanto
a renda mensal familiar média per capita quanto a mediana cres-
ceram ligeiramente, em termos reais, entre 1987 e 1996. A renda
per capita para o total das famílias dos grandes centros urbanos
evoluiu, no período, 4,7%, e ultrapassou o crescimento do PIB per
capita. Por sua vez, a despesa mensal média familiar per capita de-
cresceu cerca de 3,5%, e situou-se em torno de 3,25 salários-
mínimos, em 1996.

A participação das despesas correntes no total de gastos das
famílias, para o total das áreas, apresentou tendência de queda, ao
longo do período, devido basicamente à redução dos gastos com
consumo. Quando se analisam os dispêndios com consumo, houve
uma tendência geral à queda com as despesas com alimentação e
vestuário, e aumento dos gastos com aluguel, transporte urbano,
assistência à saúde e educação. Essa tendência, contudo, foi me-
nos pronunciada entre 1987 e 1996, do que entre a Pesquisa Es-
tudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF) 1974/1975 e a POF

1987/1988. Por outro lado, houve significativo aumento na parti-
cipação dos gastos com ativos –  um indicador da variação patri-
monial das famílias – , notadamente em termos de aquisição de
veículos.

Houve diferenças de padrões de consumo por classe de renda e
por grau de desenvolvimento das regiões metropolitanas. As áreas do
Nordeste e Belém tenderam a uma participação de gastos em ali-
mentação e educação mais elevada do que a das demais metrópoles.
As famílias de menor rendimento (até dois salários-mínimos) gasta-
vam relativamente muito mais em alimentação do que as demais fa-
mílias.

As despesas em alimentação foram o item de dispêndio mais
importante no orçamento das famílias. A participação dessas des-
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pesas, apesar da tendência declinante desde a década de 80, ainda
representou um percentual bastante elevado, principalmente para
as famílias de menor renda.

Outro fenômeno observado nas duas Pesquisas de Orçamentos
Familiares foi o processo de déficit orçamentário das famílias nos
estratos de renda baixa e intermediária, que, em média, gastaram
mais do que recebiam.



ABSTRACT

sing data that have just become available from the Pesquisa de
Orçamentos Familiares, 1995/1996 – Primeiros Resultados

(POF) along with data from the 1987/1988 version of the survey, this
paper points out recent changes in the pattern of income and expendi-
ture of Brazilian metropolitan families.

Overall, median and mean family per capita income for 1996
have increased, and mean family per capita expenditure has de-
creased, so that family per capita saving has been higher in the pe-
riod. Although overall expenditure has decreased, with price stabili-
zation and fall on interest rates, the Brazilian metropolitan families
tended to antecipate consumption of certain products, especially du-
rable goods.

In general, expenditure on food items tended to have declined,
while expenditure on home leasing, urban transportation, health
care and education have increased. Although differing in intensity,
these results were spread out for all the areas of the survey.

For families in lower brackets of income, expenditure on food still
has been high, representing around 40% of total expenditure. For
those families, also, overall expenditure tended to be higher than in-
come, resulting in building up of family debt.

The distribution of income has continued to be extremely unequal,
with an increase of the Gini coefficient for the metropolitan areas as
a whole. However, concentration of income has fallen in Belém,
Brasilia, Curitiba and Goiânia, while it has increased in Belo Hori-
zonte, Porto Alegre and São Paulo. For the remaining areas, it has
been practically unchanged.
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1 INTRODUÇÃO

Com uso dos resultados preliminares, recentemente divulgados
pelo IBGE, da Pesquisa de Orçamentos Familiares de 1995/1996 –
Primeiros Resultados,1 e os dados da POF 1987/1988,2 o objetivo
deste trabalho é analisar, de forma preliminar, as mudanças re-
centes nas estruturas de gastos e recebimentos das famílias dos
grandes centros urbanos do país.

Com as Pesquisas de Orçamentos Familiares, a composição dos
dispêndios pode ser analisada por classe de recebimentos e pelas
principais características demográficas e educacionais das famíli-
as. Pode-se, também, avaliar o comportamento dos recebimentos e
seu padrão distributivo, bem como a evolução do endividamento
familiar e o papel das transferências inter e intraclasses de renda
sobre a demanda das famílias. Seus resultados servem, adicional-
mente, para se estimar a dimensão do mercado consumidor para
grupos de produtos e serviços. No caso brasileiro, essas pesquisas
visam, particularmente, atualizar a cesta de bens e serviços que
serve de ponderação ao Sistema Nacional de Índices de Preços ao
Consumidor. Inicialmente concebidas para serem realizadas a
cada cinco anos, apenas três pesquisas, por vários motivos, foram
implementadas até agora.3

Em geral, suas aplicações são bastante amplas, e são utilizadas
especialmente para subsidiar a formulação de políticas públicas, de-
vido às informações que propiciam sobre despesas e recebimentos de
parcela significativa das famílias brasileiras, uma vez que, nas áreas
pesquisadas em 1995/1996, por exemplo, encontravam-se cerca de
30% da população total do país, ou 38% da população urbana.
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No intervalo de tempo entre as duas pesquisas, o país sofreu vá-
rias mudanças econômicas significativas, desde um amplo proces-
so de abertura comercial até um plano de estabilização ambicioso.

A população brasileira, que, ao final de 1987, era de 137,3 mi-
lhões de pessoas, atingiu quase 160 milhões em 1996, e a imensa
maioria reside em áreas urbanas. O PIB per capita, a preços de
1997, cresceu, no período considerado, 3%, o que significa cerca
de R$5 300 em 1996.4

Esse período, de modo geral, foi de expansão econômica, apesar
do intenso processo inflacionário. A inflação média, medida pelo
INPC, girava em torno de 15% ao mês em 1987, após o fracasso do
plano de estabilização do cruzado; em 1996, caiu para menos de
1% ao mês, com a consolidação do Plano Real. A variação dos pre-
ços em doze meses, que, entre as pesquisas, chegou a 2 500%,
diminuiu para menos de dois dígitos em 1996.

O mercado de trabalho, por sua vez, sofreu alterações significati-
vas, como resultado, em parte, do processo de globalização e abertu-
ra da economia brasileira. As relações formais de emprego ficaram de
alguma forma fragilizadas, e setores tradicionalmente grande absor-
vedores de mão-de-obra começaram a reduzir o número de postos de
trabalho.5

A estabilização afetou, também, o mercado financeiro, pois alte-
rou a composição dos agregados monetários por meio de maior
monetização da economia, e alargou o mercado de crédito. As
compras a prazo foram estimuladas pelas quedas das taxas de ju-
ros e ampliação do horizonte do poder aquisitivo do consumidor
que, com a estabilização, pôde contemplar um comprometimento
de renda a mais longo prazo.

É natural, portanto, que essas mudanças tenham afetado as
estruturas de dispêndio e renda das famílias, como veremos ao
longo do trabalho.

Apesar de os dados da POF 1995/1996 serem ainda provisórios,
algumas observações iniciais podem ser feitas sobre a evolução
dos recebimentos e gastos das famílias. Para o total das áreas da
pesquisa, tanto a renda mensal familiar média per capita quanto a
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mediana cresceram ligeiramente, em termos reais,6 entre 1987 e
1996. A renda per capita para o total das famílias dos grandes
centros urbanos evoluiu, no período, 4,7%, e ultrapassou o cres-
cimento do PIB per capita.7 Por sua vez, a despesa mensal média
familiar per capita decresceu cerca de 3,5%, e situou-se em torno
de 3,25 SM, em 1996.

A estabilização, o aumento de renda e a diminuição nas taxas de
juros afetam positivamente a demanda, o que poderia significar
crescimento, e não queda, nos gastos per capita das famílias. A
queda observada pode, então, ser devida, entre outras coisas, à
alteração da estrutura de consumo, à queda nos preços dos bens
adquiridos, às mudanças demográficas e de preferências e expec-
tativas das pessoas.8 A precariedade dos dados, uma vez que ainda
não foram tratadas estatisticamente as situações de não-resposta
dos questionários, nem está disponibilizada a cesta completa dos
produtos consumidos, não permitiu que essas hipóteses fossem
testadas no âmbito deste trabalho. De qualquer modo, como vere-
mos adiante, há indicações de que, entre as duas pesquisas, houve
mudanças significativas nos hábitos de consumo e na composição
demográfica das famílias, bem como queda nos preços da maioria
dos grupos de produtos, o que pode explicar a diminuição obser-
vada nos dispêndios per capita das famílias dos grandes centros
urbanos do país.

Para o total das áreas, a participação das despesas correntes no
total de gastos das famílias apresentou tendência de queda, ao longo
do período, devido basicamente à redução dos gastos com consumo.
Quando se analisam os dispêndios com consumo, houve uma ten-
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dência geral à queda nas despesas com alimentação e vestuário, e
aumento nos gastos com aluguel, transporte urbano, assistência à
saúde e educação. Essa tendência, contudo, foi menos pronunciada
entre 1987 e 1996 do que entre a ENDEF 1974/1975 e a POF

1987/1988.9 Por outro lado, houve significativo aumento na partici-
pação dos gastos com ativos –um indicador da variação patrimonial
das famílias– , notadamente em termos de aquisição de veículos.

Outro fenômeno observado nas duas Pesquisas de Orçamentos
Familiares foi o processo de déficit orçamentário das famílias com
rendimento até seis SM, que, em média, gastavam mais do que re-
cebiam. Como, em princípio, isso não pode ocorrer permamente-
mente, ou há problemas com a declaração das informações (sub-
declaração de renda e/ou superestimativa de dispêndios), ou há
um vasto esquema de financiamento, formal e informal, do con-
sumo familiar brasileiro. De qualquer modo, é aconselhável levar
em consideração essa discrepância entre renda e gasto nas esti-
mativas de consumo familiar, uma vez que o que conta efetiva-
mente é a capacidade aquisitiva dos consumidores, que, para as
famílias de renda mais baixa, tem como limite os desembolsos e
não os recebimentos.

Este trabalho, de caráter exploratório,10 está organizado da se-
guinte maneira: no capítulo 1, são apresentadas as principais ca-
racterísticas dos domicílios e das famílias dos grandes centros urba-
nos, em termos de escolaridade, sexo, idade e fonte de recebimento,
segundo a pessoa de referência da família.11 A seguir, no capítulo 2,
são analisados os resultados sobre a estrutura de recebimento men-
sal familiar, com comparações com a POF 1987/1988, principal-
mente em termos da evolução da desigualdade e concentração de
renda. O capítulo 3 analisa as mudanças na estrutura de gastos das
famílias, em comparação com a pesquisa anterior. Finalmente, no
último capítulo, são discutidas as principais conclusões.
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2 CARACTERÍSTICAS GERAIS

O total das áreas pesquisadas pela POF

1995/1996 compreendeu 12,5 milhões de
domicílios –  39,2% do total dos domicílios urbanos do país – , dos
quais cerca de 70% eram próprios e 18,8%, alugados. Dos própri-
os, 84,5% já estavam pagos. A grande maioria dos domicílios era
de casas não rústicas (73,4%), com canalização interna de água
(93,7%), esgotamento sanitário via rede geral ou fossa séptica
(83,4%), e poucos cômodos (60% com cinco ou menos cômodos).

Em comparação com os resultados da pesquisa anterior, houve
substancial aumento no percentual de imóveis próprios, e conse-
qüente redução em domicílios alugados, bem como melhoria geral
nas condições de habitabilidade em termos de abastecimento d’água
e esgotamento sanitário, conforme ilustra a tabela 1.

Dado o substancial aumento de imóveis próprios – cerca de 35%
entre as duas pesquisas – , seria de se esperar maior impacto sobre
os gastos das famílias com os itens das contas patrimoniais.12

Como veremos adiante, os gastos com aquisição de imóveis, ao
contrário, caíram, em comparação com 1987/1988, de modo que o
aumento na posse de imóveis deve ter ocorrido ao longo dos anos.13

Como mostra a tabela 1, apesar da melhoria geral das condições
sanitárias, algumas áreas metropolitanas, principalmente no
Nordeste, ainda exibiram índices precários de abastecimento
d'água e esgotamento sanitário adequado, com números bem infe-
riores à média nacional.

                                                          
�� 3� ����� ���	��!�� 	� 	������ �� 	��!� �������.�� 	�� 
	���� ��� 	�����4"� �� ��8!���� !�#������

���B	� �����F���	�� ���,� � 
	���� ��� �
�	� � ������	� �� ��8!��� ��8������ ����	��� �� ���	��!��
G �������4"� �� �	���!� �"� ���	��!�� 	�� �	
	������ �� ��
���� �� ������������ �	��? �� ���.
�	����	�� �����	4"� �� ��8!���� ���,

�� ��
��	� �������	� �������� ������	�	� �� ����������� ����� 
�	��� �� ���	��	� �� 
	�:	 ��	���	��
��� 
�	���� ������� ��
	��� �� �	#�, �� �	�#��	� �� 
	�:	 ����	 ��������� �� -��	� �"� ��
	���	�	� �
�������� �	�	 ��
�� ��� 
	���� ��� 	��
���, E���� �	�#��	� �� ����	 ���������-��	 ����4	�	� 	 B	
��	�
	 ��������	 ��� 
�	���� ������� ��
	���, A�� E���	 �� ���� 1&''72,

2.1 Dos Domicí-
li
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Fonte: Tabela 2.

A baixa escolaridade, a crescente dependência de
proventos da aposentadoria e o aumento de famí-

lias chefiadas por mulheres condicionam um quadro urbano de
perda de dinamismo econômico e deterioração das condições de
vida, nas grandes metrópoles. Com efeito, como ilustra o gráfico
2a, para o total das áreas da pesquisa, cerca de 35% das famílias
recebiam mensalmente até 5 SM, enquanto perto de 11,0% das fa-
mílias ganhavam mais de 30 SM, em média, por mês.

A distribuição de rendimentos, contudo, foi bastante desigual
entre as áreas estudadas. As regiões metropolitanas do Nordeste
tiveram um percentual bastante elevado de famílias com renda de
até 5 SM (mais de 50% do total de famílias), enquanto Brasília, Cu-
ritiba e São Paulo tinham a menor proporção de famílias nesse es-
trato. As áreas metropolitanas com maior percentual de famílias
nos estratos mais elevados de renda foram Brasília, São Paulo, Cu-
ritiba e Porto Alegre. Brasília foi a única metrópole onde as famílias
que percebiam acima de 15 SM ultrapassaram todos os demais es-
tratos. São Paulo, por sua vez, tinha a maior concentração de suas
famílias com renda entre 5 e 15 SM.

2.2 Das Fa-
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O gráfico 2b apresenta a distribuição percentual das famílias,
por rendimentos, em 1987/1988, para efeito de comparação com a
pesquisa mais recente.
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Fonte: IBGE, POF 1987/1988.
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Para o total das áreas, entre as duas pesquisas, aumentou a
proporção de famílias com renda de até 5 SM por mês, bem como a
das famílias que recebiam mais de 30 SM; em todos os demais es-
tratos intermediários a proporção caiu. A proporção das famílias
mais pobres (até 2 SM) caiu apenas em Belo Horizonte, Rio de Ja-
neiro, Brasília e Curitiba, e, somente nessas duas últimas metró-
poles, diminuiu também a proporção das famílias no estrato entre
2 e 5 SM, como no de mais de 5 até 8 SM. Brasília, contudo, dife-
renciou-se de Curitiba, pois, nessa cidade, a proporção das famíli-
as em todos os demais estratos de renda aumentou, enquanto que,
em Curitiba, esse aumento não foi uniforme, e caiu para as famíli-
as que percebiam entre 15 e 30 SM. Note-se os resultados para
Porto Alegre, onde a proporção das famílias foi maior, tanto no es-
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trato mais baixo de renda quanto nos mais altos. Entretanto, caiu
a proporção de famílias que recebiam entre mais de 2 até 8 SM. Em
São Paulo, cresceu a proporção das famílias mais pobres (até 5
SM), e das mais ricas (mais de 30 SM). Em contraste, caiu a das fa-
mílias pertencentes aos demais estratos de renda. Em Belém, Re-
cife e Salvador aumentou a proporção das famílias mais pobres
(até 5 SM), e diminuiu a proporção de todos os outros estratos de
renda. Em Fortaleza, o quadro é semelhante, salvo pelo aumento
da proporção das famílias que recebiam entre mais de 5 até 8 SM.
Por sua vez, no Rio de Janeiro, diminuiu a proporção das famílias
com até 2 SM, mas também caiu a das mais ricas, e essa foi a úni-
ca metrópole onde aumentou a proporção das famílias em todos os
demais estratos de renda.

A tabela 3 mostra a distribuição das famílias por classes de ren-
da, segundo algumas características da pessoa de referência.
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Para o total das áreas, a maior concentração das famílias chefi-
adas por mulheres encontrava-se nos menores estratos de renda, e
18% dessas famílias percebiam até 2 SM. Os resultados foram si-
milares para chefes de família mais jovens e sem instrução. Em
termos de grupos de idade, a maior concentração de famílias no
menor estrato de renda foi a das chefiadas por jovens (até 29 anos)
ou por mais velhos (60 anos ou mais). Entre as famílias com me-
nor nível de escolaridade, a maior concentração estava nos estra-
tos de renda mais baixos, em contraste com os de maior escolari-
dade, nos quais 69,7% dos que tinham pós-graduação ganhavam
mais de 30 SM. Por sua vez, a maior proporção dos chefes de famí-
lia que são empregadores ou recebem rendimentos de aluguel ou
outros recebimentos encontrava-se no maior estrato de renda
(acima de 30 SM).

Esses resultados, com efeito, afetaram os graus de concentração
e desigualdade da renda nas áreas pesquisadas pela POF, como é
analisado no próximo capítulo.

3  RENDIMENTOS

A tabela 4 mostra a evolução da renda média mensal familiar,
total e per capita, assim como alguns indicadores de desigualdade
de renda entre as duas pesquisas. Os resultados da tabela foram
obtidos com a exclusão das respostas sem declaração dos dados
da POF 1995/1996 e a atualização dos valores para 1987/1988,
pela variação do INPC entre as datas referenciais das pesquisas.14

Para o total das áreas, há um pequeno aumento na renda fami-
liar per capita média e mediana, entre as pesquisas. Esse cresci-
mento foi observado em quase todas as regiões, exceto as metró-
poles do Nordeste, Belém e Goiânia. O aumento da renda média foi
extraordinário em Belo Horizonte (25,3%) e Porto Alegre (22,3%).
Em contraste, tanto a renda média quanto a mediana caíram cerca
de 15% em Salvador. Em São Paulo a renda média subiu acima da
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média nacional, mas a mediana decresceu quase 2% entre as duas
pesquisas.

O gráfico 3 apresenta as áreas da pesquisa em 1995/1996, or-
denadas pelo rendimento médio. Para o total das áreas, a renda
média mensal familiar per capita que, em 1987/1988, era de 3,64
SM, aumentou para 3,81 SM, em 1995/1996; a renda mediana
cresceu, nesse período, perto de 1%. Áreas como Brasília, Porto
Alegre, São Paulo, Curitiba e Goiânia tinham rendas médias acima
da média nacional em 1996. Para as metrópoles do Nordeste, a
renda média per capita foi menor que 2,5 SM, com a mediana em
torno de 1 SM. Brasília, em contraste, não apenas tinha a média
mais elevada (5 SM), como também a maior renda mediana (3 SM).
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Fonte: Tabela 4.

A concentração de renda aumentou ligeira-
mente, entre as duas pesquisas. Para o total

das áreas, em 1996, os 10% mais pobres recebiam 0,91% da renda
total, enquanto os 10% mais ricos detinham 43,9% da renda –  si-
tuação não muito diferente da observada na pesquisa anterior
(0,94% e 43,4%, respectivamente). No Nordeste, essa desigualdade
foi ainda mais acentuada. Em Salvador, por exemplo, os 10% mais
pobres detinham apenas 0,64% da renda, e os 10% mais ricos re-
cebiam quase 50% da renda total. O quadro é similar em Fortaleza
(0,80%, contra 50,73%) e Recife (0,71%, contra 48,45%). Em São
Paulo, apesar de os 10% mais pobres receberem quase 1% da ren-
da, a participação, tanto dos 10% mais ricos quanto dos 1%, foi
inferior à média para o total das áreas (40,4% e 12,0%, respecti-
vamente). Essa metrópole apresenta, também, a maior participa-
ção (15,1%), entre todas as áreas, dos 50% mais pobres na renda
total.

A participação dos 10% mais ricos também foi menor que a mé-
dia nacional em Brasília, Curitiba e Belo Horizonte.

De modo geral, para o total das áreas, há uma queda percentual
na participação dos 10% com rendas mais baixas na renda total; em
Porto Alegre, Salvador e São Paulo, essa queda foi bastante acentua-
da. O maior impacto, contudo, foi na participação dos 50% mais po-
bres que, em 1987, detinham 14,2% da renda e, em 1996, ficavam
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apenas com 13,5% da renda, para o total das áreas. Em Recife, São
Paulo e Porto Alegre, essa queda foi ainda mais pronunciada, e, nes-
sa última metrópole, os valores caíram de 15,8%, em 1987, para
13,9%, em 1996.

Em contrapartida, os 10% mais ricos aumentaram ligeiramente
sua participação, embora, em Porto Alegre e Salvador, essa eleva-
ção tenha sido bastante expressiva.

De modo geral, entretanto, os 1% mais ricos diminuíram sua
participação na renda total, com exceção do Rio de Janeiro, Belo
Horizonte e Porto Alegre. Nestas duas últimas metrópoles, com
efeito, o aumento da participação dos 1% mais ricos foi de 22,7% e
32,3%, respectivamente.

A evolução da concentração de renda, entre as duas pesquisas,
medida pelo índice de Gini, é ilustrada no gráfico 4. Para o total das
áreas, há uma pequena elevação, em 1996, na concentração de ren-
da, principalmente em Belo Horizonte, Porto Alegre e São Paulo,
quando comparada com 1987. Em contraste, a concentração caiu
em Belém, Brasília, Curitiba e Goiânia; e permaneceu praticamente
inalterada nas demais regiões.

As metrópoles do Nordeste, mesmo praticamente sem alteração
nos índices de Gini entre as pesquisas, tinham a renda mais con-
centrada, entre todas as áreas. Fortaleza foi a região metropolitana
de maior concentração. São Paulo e Brasília, por sua vez, estavam
entre as áreas de menor concentração.
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GRÁFICO 4
Índice de Gini da Distribuição da Renda Média Mensal per Capita

das Famílias, segundo as Áreas da Pesquisa –  1996/1987

Fonte: Tabela 4.

A tabela 5 mostra o rendimento médio
familiar per capita por diferentes grupos

de famílias, conforme a característica da pessoa de referência. A ta-
bela ilustra o fato, já mencionado, de que as famílias mais jovens,
chefiadas por mulheres e com baixa escolaridade percebiam uma
renda média bem inferior à das demais classes. Em contraste, famí-
lias encabeçadas por homens no prime age e com elevados níveis de
instrução tinham renda mais alta.

A renda é positivamente associada com os níveis de escolarida-
de.15 Como é analisado amplamente na literatura, a renda aumenta
à medida que a pessoa amplia seus estudos. Para o total das áreas
da pesquisa, por exemplo, os chefes de família que concluíram
quatro anos de estudos ganhavam, em média, mais de 80%, com-
parados com os que não tinham nenhuma instrução. Contudo, o
término da 8a série acrescentou apenas cerca de 16% de renda
acima dos que concluíram a 4a série. Em contraste, terminar o 2o

grau ou ter curso superior elevava substancialmente a renda.
Quem tinha curso superior concluído, comparado com o 2o grau,
mais do que dobrava sua renda, e percebia, na média, quase qua-
tro vezes mais em relação aos que terminaram a 8a  série do 1o

grau. Ter pós-graduação também faz uma enorme diferença, pois
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3.2 Dos Grupos Espe-
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acrescenta cerca de 36% a mais na renda quando comparado com
o curso superior completo.

A origem do recebimento também afetou a renda. As rendas au-
feridas do trabalho, da atividade econômica individual ou das
transferências tenderam a ser inferiores às do empregador, aluguel
e de outros recebimentos. Como mostra a tabela 6, cerca de dois
terços dos rendimentos vinham do trabalho, enquanto as transfe-
rências responderam por 14,7%, e os outros recebimentos, por
8,1%. Praticamente metade dos rendimentos teve como origem o
trabalho assalariado (empregados), em contraste com os rendi-
mentos de aluguel, que representaram apenas 3,3% do total dos
rendimentos.16
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Observe-se que a participação da fonte de renda outros recebimen-
tos –  basicamente empréstimos e aplicações de capital –  chegou a
ultrapassar 10% em algumas metrópoles. Brasília, que é  predomi-
nantemente uma cidade administrativa, apresentou a maior propor-
ção de rendimentos provenientes do trabalho assalariado entre as
áreas da pesquisa (63,8%, contra uma média nacional de 49,8%).

A tabela 6 mostra, também, a distribuição percentual dos recebi-
mentos por classe de renda para as famílias que recebiam até 2 SM, e
para as que se encontravam no último estrato de renda (mais de 30
SM). De modo geral, a proporção da renda proveniente de trabalho
individual e das transferências foi maior para as famílias no estrato
inferior de renda do que na média dos estratos. Para o total das áre-
as, as transferências representaram mais de 30% das fontes de rece-
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bimento para as famílias que percebiam até 2 SM, e, em Porto Alegre,
esse percentual atingiu 42,8%. A participação de outros recebimen-
tos, como era esperado, foi mais elevada para as famílias que recebi-
am acima de 30 SM; em Belo Horizonte e Goiânia, estes chegaram a
representar mais de 20% do total das fontes de renda. Em contraste,
essa participação, para as famílias no menor estrato de renda, é
inexpressiva: menos de 1% para o total das áreas.
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Como mais de 40% das famílias, para o total das áreas, tiveram
como origem principal de renda as transferências e o trabalho por
conta própria, como mostra a tabela 2, não surpreendem os baixos
níveis de renda das famílias urbanas brasileiras, uma vez que, na
média, essas fontes comandam um rendimento menor que as de-
mais. Com efeito, como uma parcela significativa dos rendimentos
provém da previdência pública, e esta enfrenta uma crise crônica
que se arrasta ao longo do tempo (a maioria esmagadora dos be-
nefícios gira em torno de 1 SM), é esperado que uma proporção ele-
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vada das famílias esteja nos estratos inferiores de renda. Contudo,
para ilustrar a desigualdade entre os pagamentos previdenciários,
mesmo as famílias que tiveram como fonte principal as transferên-
cias perceberam uma renda média per capita elevada nos estratos
mais altos de renda, em contraste para as que recebiam até 2 SM,
como mostrou a tabela 5.

4 DISPÊNDIOS

Os primeiros resultados da Pesquisa de Orçamentos Familiares
1995/1996 permitem também identificar, embora em caráter provi-
sório, algumas tendências gerais da estrutura de dispêndio das fa-
mílias dos grandes centros urbanos do país, principalmente em ter-
mos regionais e por diferentes classes de renda das unidades famili-
ares.

Essa estrutura é afetada, em geral, por fatores ligados à variação
de renda e sua distribuição; aos padrões demográficos e educacio-
nais; aos preços relativos dos bens e à capacidade do setor público
em prover bens em quantidade e qualidade suficiente para o atendi-
mento das necessidades da famílias. Em suma, as mudanças na es-
trutura de consumo familiar devem ser analisadas com cuidado, de-
vido à complexidade de fatores que afetam a restrição orçamentária
das famílias, e sua estrutura de preferência.17

Rocha (1995), ao analisar as transformações da estrutura de
consumo das famílias na regiões metropolitanas de São Paulo e
Recife, com dados da ENDEF 1974/1975 e da POF 1987/1988,
identificou algumas tendências no sentido da redução do dispên-
dio com alimentação e habitação, e do aumento da participação
dos gastos com transporte e saúde. Essas transformações, segun-
do a autora, foram função não somente do aumento da renda per
capita verificado no período analisado, cerca de 25%, como tam-
bém das modificações nos hábitos e preferências dos consumido-
res, associadas à urbanização e à deterioração da oferta de bens
públicos.18
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Para o período compreendido entre as duas POF (1987/1988 e
1995/1996), como mostra a tabela 7, e considerando-se a evolu-
ção dos principais itens de despesa em relação ao desembolso glo-
bal das famílias, puderam ser identificadas as seguintes tendênci-
as gerais:

• aumento da participação, no orçamento familiar, de itens não
ligados ao consumo corrente das famílias nos principais centros
urbanos do país. De modo geral, para o total das áreas, a partici-
pação das despesas correntes no total de gastos familiares caiu
entre os dois períodos considerados, devido à redução dos gastos,
tanto com consumo quanto com outras despesas correntes;

• aumento da variação patrimonial da famílias, medida pela
participação das despesas com redução do passivo e aumento de
ativos. Entre as duas pesquisas, para o total das áreas, houve
maior comprometimento de renda familiar com a quitação de dívi-
das e aquisição de ativos. O aumento do ativo, que pode ser inter-
pretado como aumento do patrimônio familiar, foi devido ao cres-
cimento dos gastos com compra de veículos, que, em algumas
metrópoles, chegou a dobrar no período considerado, e com outros
investimentos. Por sua vez, em termos do passivo, o crescimento
deu-se em termos do aumento da participação com prestação de
imóvel; nos dispêndios com empréstimos e carnês, houve queda.
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Essas tendências são condizentes com a evolução da renda per
capita e com as transformações acarretadas pela urbanização e
modernização do país ao longo das últimas décadas. Com a evolu-
ção crescente da renda, é esperado que a demanda das famílias
por produtos de consumo não corrente aumente, como ocorreu
efetivamente no período em análise. Por outro lado, a expansão da
periferia urbana e a deterioração do transporte urbano contribuiu
para o aumento da demanda por carro próprio. A crise habitacio-
nal fez com que as famílias fugissem do aumento dos aluguéis e
buscassem a casa própria. O significativo aumento dos imóveis
próprios, mas ainda não pagos, como já analisado, refletiu-se no
aumento dos gastos com prestação de imóvel que, no período con-
siderado, quase dobrou.

Quando se considera a evolução dos principais itens de despesas
em relação ao total do consumo das famílias, podem ser identifica-
das as seguintes tendências:
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• redução com despesas alimentares e com vestuário; e

• aumento de gastos com habitação, transporte urbano, assis-
tência à saúde e educação.

Para o total das áreas, por exemplo, a participação das despesas
com alimentação, que, em 1987/1988, foi de 18,7% do desembolso
global, caiu para 16,8% em 1995/1996, enquanto a de habitação
foi de 15,7% para 20,4%, respectivamente. A participação dos
gastos com transporte urbano subiu de 2,3% para 3,2%, e a da as-
sistência à saúde, que na POF anterior representava 5,3% do total
dos gastos das famílias, atingiu, em 1995/1996, 6,5%. A partici-
pação das despesas com educação foi de 2,7% para 3,4%, nesse
período.

Os gastos alimentares per capita das famílias dos principais
centros urbanos do país caíram 12,7%, enquanto os dispêndios
com habitação subiram 26,2%, e os com transporte urbano cresce-
ram 31,7%, entre as duas pesquisas. As despesas per capita com
saúde e educação aumentaram, respectivamente, 19,4% e 24,0%.

Essas mudanças na composição do dispêndio das famílias dos
grandes centros urbanos do país, entre 1987/1988 e 1995/1996,
podem ser atribuídas a fatores meramente econômicos, como a
evolução da renda média familiar per capita e o comportamento
dos preços, e a fatores relacionados à preferência das pessoas, ao
processo de desenvolvimento e urbanização do país, bem como à
oferta e qualidade dos serviços públicos.

A renda média per capita familiar nos grandes centros urbanos
do país, como se analisou anteriormente, cresceu modestamente
entre 1987/1988 e 1995/1996: perto de 4%, em contraste com o
significativo crescimento ocorrido entre a ENDEF 1974/1975 e a POF

1987/1988 (cerca de 25%). Se a queda na participação dos gastos
com alimentação –  tendência observada desde o início da década
de 70 –  é esperada à medida que a renda aumenta, as transforma-
ções ocorridas na estrutura de consumo das famílias metropolita-
nas devem ter sido afetadas por fatores outros que não a renda. A
evolução dos preços, por exemplo, reforçou a queda nas despesas
com alimentação e vestuário. Como ilustra o gráfico 5, após o Pla-
no Real houve tendência de queda nos índices de preços de ali-
mentação e vestuário em relação à inflação média do período. Em
contraste, os índices de habitação cresceram expressivamente, en-
quanto os preços de transporte e assistência à saúde também au-
mentaram, mas em menor ritmo. Esse efeito-preço corrobora, em
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parte, a hipótese de que alguns itens de dispêndio, tais com habi-
tação e transporte urbano, possam ser, no curto prazo, mais in-
comprimíveis que os gastos em alimentação.19 Assim, mesmo com
o crescimento de preços, foi possível observar aumento na partici-
pação desses grupos de despesas no dispêndio global das famílias
metropolitanas, entre as duas pesquisas.
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     Fonte: IBGE.

A participação da despesa com alimenta-
ção no período apresentou tendência de
queda, pois passou de 25,3% para 23,6%

do consumo das famílias, para o total das áreas. Essa queda, contu-
do, não teve a mesma intensidade observada entre meados da déca-
da de 70 e 80, quando a participação dos gastos com alimentação no
total dos gastos com consumo, para o total das áreas, caiu de 32,0%
para 25,3% entre 1973/1974 e 1987/1988.

A tabela 8 ilustra a evolução do consumo alimentar para as áre-
as da pesquisa, com destaque para a participação do total das fa-
mílias e daquelas que percebem até 2 SM mensais. Para todas as
regiões metropolitanas, à exceção de Brasília, cuja participação
aumentou, e Fortaleza e Salvador, onde ficaram praticamente

                                                          
�
 �������� ���B	 1&''(� �,)*)2,

4.1 Consumo Ali-
mentar das Fa-

íli
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inalteradas, as despesas com alimentação caíram. Essa queda foi
mais generalizada quando se consideram as famílias que recebiam
até 2 SM, faixa em que a única exceção é Brasília.
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A queda mais acentuada nos gastos alimentares das famílias
com menor recebimento talvez possa ser explicada por dois fatores
principais: i) pela queda nos preços dos produtos alimentares con-
sumidos por essas famílias. Como veremos adiante, há indícios de
alteração no cardápio nacional das famílias mais pobres, entre as
duas pesquisas, de modo que esse novo padrão de consumo,
mesmo que tenha incorporado produtos considerados superiores,
pode ser relativamente mais barato; e ii) pela redução nos gastos
alimentares, porque, como antes se apontou, essas famílias, em
face do aumento verificado nos demais grupos de produtos, tais
como habitação e transporte urbano, podem ser levadas, no curto
prazo, a reduzirem parcela das despesas com alimentação.

A redução da participação da alimentação não ficou restrita às
famílias nos estratos mais pobres, pois foi observada em todas as
classes de renda na POF 1995/1996. Essa queda, para as famílias
nos estratos acima de 2 SM, pode ser atribuída mais ao efeito-preço
e às mudanças advindas da modernização e urbanização do país
do que ao impacto da evolução da renda. A participação dos gastos
com alimentos, para essas famílias, apesar do crescimento da ren-
da per capita, oscilou entre 16% a 10% do total dos dispêndios fa-
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miliares (atinge,assim padrões internacionais de consumo), e não
apresentou variações significativas entre as duas POF.

Os resultados observados para Brasília, sempre contrários à
tendência geral, podem ser imputados a especificidades locais
associadas ao intenso processo de expansão da periferia urbana
que ocorreu na cidade, com a migração de famílias de renda
mais baixa, e, portanto, com maior propensão a consumir pro-
dutos alimentares. Muito possivelmente, houve, nessa metrópo-
le, um aumento na quantidade consumida de alimentos. Tanto é
assim que, em todas as áreas da pesquisa, menos Brasília, a
queda na participação do consumo alimentar para as famílias
que percebem até 2 SM é bem mais acentuada do que para toda a
população.

De modo geral, a participação do consumo alimentar foi mais
elevada para as regiões metropolitanas (RM) mais pobres (perto de
30% do consumo total), do que para as áreas mais desenvolvidas,
em que esteve em torno de 22%. Contudo, a proporção das despe-
sas em alimentação para as famílias com rendimento até 2 SM foi
bastante alta –  36% para o total das áreas – , e chegou a quase
50% em Fortaleza. Essa participação foi também maior nas RM

mais pobres do que nas áreas mais ricas.

É esperado que, com o desenvolvimento econômico e com o au-
mento de renda per capita, haja um deslocamento da participação
dos alimentos no orçamento familiar. A menor intensidade da que-
da dessa participação entre as duas POF, contudo, pode ser atri-
buída à diminuição no ritmo de crescimento da renda per capita, e
à substituição de alimentos considerados inferiores por superiores
nas compras das famílias. Assim, mesmo com o barateamento re-
lativo dos alimentos, a tendência foi manter uma alta participação
dos gastos com alimentação no orçamento das famílias, dado que
o crescimento da renda per capita entre as duas pesquisas foi pe-
queno. Nesse contexto, políticas públicas redutoras de preço dos
alimentos ainda têm um grande potencial de melhoria do bem-
estar da população, principalmente para as famílias que recebem
até 2 SM mensais, nas quais o dispêndio com alimentos é em geral
superior a 40% do total dos gastos de consumo.

Por sua vez, o quadro não se modifica substancialmente se as
despesas em alimentação são desagregadas em termos de gastos
no domicílio e fora. Note-se que, ao contrário do observado em ou-
tros países mais desenvolvidos, não houve crescimento significati-
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vo na participação das despesas em alimentação fora do domicílio,
a não ser para as famílias nos estratos mais elevados de renda. Em
geral, os gastos em alimentação fora do domicílio caíram em todas
as áreas, menos em Porto Alegre e São Paulo. Essas despesas,
contudo, como ilustra a tabela 9, cresceram em função da renda,
em contraste com a participação dos gastos em alimentação no
domicílio, que caiu à medida que a renda aumentou.

A tabela 9 também mostra que as despesas em alimentação no
domicílio, para o total das áreas, estiveram concentradas em car-
nes, leites, panificados e bebidas, os quais respondem por cerca de
40% do total dos gastos alimentares das famílias dos grandes cen-
tros urbanos do país. Em termos de produtos, cerca de 30% das
despesas com alimentação no domicílio consistiram de uns poucos
itens, como carne de boi de primeira e de segunda, pão francês,
leite pasteurizado, frango, arroz, biscoito, café, refrigerantes e fei-
jão.
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É claro que a redução da participação dos gastos com alimentação
pelas famílias de baixa renda não significa, necessariamente, uma
piora das suas condições nutricionais, entre as duas pesquisas. Os
preços dos alimentos, principalmente de produtos da cesta básica,
evoluíram favoravelmente, e cresceram abaixo da taxa média de in-
flação.

A tabela 10 apresenta os resultados preliminares do consumo
alimentar domiciliar per capita da POF 1996, para dez produtos
selecionados, bem como os resultados da pesquisa anterior.20 A ta-
bela mostra que, para o total das áreas, há queda acentuada do
consumo de farinha de trigo (29,73%), leite de vaca (19,31%), arroz
polido (16,56%), feijão (15,56%), pão francês (12,84%) e macarrão
(12,60%), e aumento do consumo de biscoito (28,02%), frango
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(16,56%), carne bovina de segunda (6,95%) e carne bovina de pri-
meira (5,97%).
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Um aspecto a ser melhor investigado, quando da disponibiliza-
ção dos resultados finais da pesquisa, diz respeito à redução nas
quantidades consumidas per-capita de determinados produtos bá-
sicos nas regiões metropolitanas pobres do país. Por exemplo, em
Fortaleza, o consumo per capita de arroz e feijão caiu, entre as du-
as pesquisas, cerca de 7,8% e 10,0%, respectivamente. A queda no
consumo de pão francês e leite foi ainda mais expressiva nessa
metrópole: perto de de 19,8% e 27,0%, respectivamente.

De forma geral, nas regiões metropolitanas do Nordeste, onde se
concentra o maior número de famílias pobres, observou-se uma re-
dução de consumo per capita em alguns itens que, tradicionalmente,
compunham o cardápio alimentar dessas famílias. Isso não deixa de
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surpreender, pois seria esperado que, nessas metrópoles, dado os
baixos níveis de renda e de consumo alimentar per capita, a evolução
nas quantidades consumidas desses produtos fosse mais favorável.
A tendência observada, entretanto, foi no sentido de mudança na
composição da cesta alimentar, pois houve aumento nas quantida-
des consumidas de carne bovina (de primeira e segunda), frango e
biscoito. Aparentemente, a melhoria da capacidade de compra des-
sas famílias –  seja pelo incremento de renda, seja pela queda de pre-
ços dos alimentos –  significou maior diversificação na cesta de con-
sumo alimentar, com aumento de participação de itens considerados
superiores.

Por outro lado, essas alterações não foram uniformes entre as áre-
as da pesquisa. O consumo de arroz polido, por exemplo, subiu em
Brasília (20,30%), Recife (17,93%) e no Rio de Janeiro (13,67%), en-
quanto o de feijão cresceu em Brasília (9,77%) e no Rio de Janeiro
(5,06%), e assim por diante. A tabela 10 mostra também uma grande
variabilidade em termos do consumo alimentar per capita entre os
grandes centros urbanos do país. Em Brasília, por exemplo, uma
pessoa consome 117,3 gramas/dia de arroz polido e 34,2 gra-
mas/dia de carne bovina de primeira, enquanto que, em Recife, o
consumo é de 37,2 e 20,1 gramas/dia, respectivamente. Essa varia-
bilidade do consumo alimentar é outro fenômeno que necessita ser
mais pesquisado, uma vez que apenas as diferenças regionais e de
renda possivelmente não são suficientes para explicá-lo.

A tabela 11 mostra a evolução da
estrutura de dispêndio global das
famílias por classes de recebimentos,

para o total das áreas pesquisadas pela POF. O crescimento da
participação dos gastos com habitação ocorreu em todas classes
de renda, embora com impacto diferenciado. Para as famílias de
menor recebimento, essa participação passou de 19,7% para
24,9%, entre 1987/1988 e 1995/1996, enquanto que, para as que
recebiam mais de 15 até 20 SM, subiu de 14,7% para 21,6%. Apa-
rentemente, também as famílias de renda média foram afetadas
pela crise do setor habitacional, pois passaram a destinar uma
parcela maior da renda familiar às despesas com habitação.

O aumento da participação das despesas de transporte urbano
no orçamento familiar afetou mais intensamente as classes de re-
cebimentos mais baixos, ao contrário dos gastos com habitação. O
incremento da participação dos gastos com transporte urbano foi,

4.2 Consumo Não-
Alimentar das Famíli-



�
 RECEBIMENTO E DIPÊNDIO DAS FAMÍLIAS BRASILEIRAS: EVIDÊNCIAS RECENTES DA PESQUISA..

de forma geral, maior, quanto menor a renda familiar. Para as fa-
mílias mais ricas, a participação desse item no orçamento decres-
ceu entre as duas pesquisas, devido, principalmente, à queda da
participação de gastos com combustível e a manutenção de veícu-
los próprios.21

A participação dos gastos com assistência à saúde cresceu em
todas as classes de recebimentos, entre as duas POF. Observe-se o
peso que adquiriu o gasto com saúde na classe de renda de até 2
SM, cuja participação passou de 6,3% para 9,3%, entre 1987/1988
e 1995/1996.

                                                          
�� � ����!	4"� �	 ����	 �� !�#������ �:������!	 �� ���#��� �� 	�-����� ������
��� �	�	 	 �������4"�

��� 
	���� ��� �	�����4"�, ��� ��	 !��� �� ���4�� ��� ���
���#!��� ����!��	� 	
	�:� �	 ����	.
4"� ����	 ����� ���#���,
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Comparada com das famílias que recebiam mais de 30 SM, o
aumento na participação das despesas com saúde das famílias
mais pobres em termos de desembolso global foi, praticamente, o
dobro.

A participação dos gastos com educação e lazer, entre 1987 e
1996, cresceu nas famílias que percebiam mais de 15 SM. Essa
participação, entretanto, caiu nas classes de renda menor. Ou
seja, apenas as famílias mais abastadas enfrentaram a crise do
ensino público, e aumentaram suas despesas com educação.
Mesmo as famílias de renda intermediária, aparentemente, não ti-
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veram maior acesso ao ensino de primeiro e segundo graus em es-
colas particulares.

É interessante observar a evolução da variação patrimonial das
famílias dos grandes centros urbanos. A participação dos gastos com
aumento de ativo apresentou tendência de crescimento em todas as
classes de renda, menos para as famílias que ganhavam até 2 SM.
Nessa classe, a participação do gastos com ativos recuou de 5,8%
para 3,7%, entre 1987/1988 e 1995/1996, devido basicamente à
queda da participação dos gastos com aquisição e reforma de imó-
veis. Para as demais classes de renda, o aumento da participação
dos gastos com ativos foi devido, principalmente, à compra de veí-
culos. Mesmo para as famílias mais pobres, houve aumento da par-
ticipação dos gastos com aquisição de veículos. Como vimos, a maior
procura por veículos esteve, em parte, associada à crise do trans-
porte urbano nos grandes centros, uma vez que o aumento expressi-
vo desses gastos estimulou as famílias a buscarem alguma forma
alternativa de transporte.

Por sua vez, a aquisição e reforma de imóveis apresentou cres-
cimento discreto nas classes de renda de mais de 2 até 15 SM. Para
estratos mais elevados, a participação dessa despesa no orçamento
familiar voltou a cair.

Em termos dos gastos com redução de passivo, a tendência ge-
ral foi de aumento da participação por classes de renda. Isso só
não foi observado em dois estratos de renda (entre 8 até 10, e 15
até 20 SM). No caso das famílias de menor renda, o comprometi-
mento de renda com redução de passivo praticamente dobrou no
período, pois passou de 2,4% para 5,2%, entre 1987/1988 e
1995/1996.

A tabela 12 apresenta a evolução da es-
trutura de despesa média mensal famili-
ar por região metropolitana. É possível

avaliar, mesmo preliminarmente, se as mudanças na estrutura de
consumo, ocorridas entre as duas POF, tiveram impactos regionais
diferenciados.

A participação dos gastos de consumo no desembolso global das
famílias, entre as duas POF, apresentou tendência de queda nas
áreas mais desenvolvidas e tendência de elevação discreta nas re-
giões metropolitanas do Nordeste e em Belém. Goiânia é a única
metrópole onde a evolução dessa participação manteve-se prati-
camente constante entre 1987/1988 e 1995/1996.

4.3 Despesas por Regi-
ões Metropolitanas
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A redução das despesas com consumo tem como contrapartida
o aumento dos gastos com ativos, basicamente com compra de
veículos, e com redução de passivo, salvo em Goiânia, onde cres-
ceu tanto a participação das despesas de consumo quanto os ati-
vos, enquanto caiu a diminuição do passivo. Observe-se, por outro
lado, que, em termos do passivo, houve aumento da participação
dos gastos com prestação de imóvel em quase todas as RM, o que é
condizente com o extraordinário crescimento de imóveis próprios,
mas não totalmente pagos, entre as duas POF.

A evolução dos dispêndios com ativos apresentou tendência di-
ferenciada em Belém, Fortaleza, Recife e Salvador, em relação às
demais áreas. Houve queda, mesmo que discreta, da participação
desses gastos e aumento da participação com redução de passivo,
exceto em Salvador, onde essas despesas caíram.
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Como já foi mencionado, a participação dos gastos em alimenta-
ção no dispêndio global das famílias reduziu-se, nesse período,
notadamente nas regiões metropolitanas de maior renda e que ti-
veram acréscimo de renda familiar per capita, entre as duas pes-
quisas. A exceção, também já comentada, foi Brasília, devido a es-
pecificidades locais advindas da expansão da periferia urbana. A
participação dos gastos em alimentação nessas RM de maior renda
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oscilou entre 13% e 17,5% do dispêndio global familiar, para uma
média nacional de 16,8%.22

Nas regiões metropolitanas do Nordeste e Belém, diferentemente
das demais áreas, observou-se um discreto aumento da participa-
ção dos gastos com alimentos no orçamento familiar. A exceção foi
Recife, onde a participação se manteve inalterada, entre
1987/1988 e 1995/1996. Nessas metrópoles mais pobres, prova-
velmente houve menor espaço de ajuste do orçamento doméstico
em termos dos gastos com alimentos, pois os níveis de consumo
eram relativamente baixos.

A participação das despesas com vestuário caiu praticamente à
metade em todas as RM, devido, em grande parte, à queda nos pre-
ços. A participação dos gastos com habitação em geral e seus princi-
pais componentes (aluguel, taxas e impostos e manutenção e con-
sertos), em contraste, subiu em todas as regiões metropolitanas nes-
se período. Houve aumento, também, da participação das despesas
com assistência à saúde e educação e lazer, e queda nos gastos com
transporte em geral. No caso de assistência à saúde, sua participa-
ção praticamente ficou inalterada em Porto Alegre, devido ao cresci-
mento (abaixo da média nacional) dos gastos com planos de saúde e
da queda nos demais itens. Para todas as áreas da pesquisa, exceto
Belo Horizonte, houve incremento na participação dos gastos com
transporte urbano. A participação dos gastos com transporte, contu-
do, não foi uniforme nas metrópoles do Nordeste e Belém: cresceu
em Salvador; em Belém, ficou inalterada; e caiu em Fortaleza e Reci-
fe.

A participação dos gastos com educação, que reflete o crescimento
do nível de escolaridade da população e a crise do ensino público,
subiu em todas as áreas da pesquisa, menos em Brasília. Mas,
mesmo nessa cidade houve, à semelhança das demais áreas, au-
mento da participação dos gastos com cursos regulares em todos os
graus.
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5 DESEQUILÍBRIO ORÇAMENTÁRIO

O gráfico 6 compara renda e gasto médio mensal familiar per capi-
ta, para o total das áreas, entre as duas pesquisas, e revela que as
famílias de renda mais baixa acumulavam déficits constantes em
seus orçamentos. As famílias que percebiam até dois SM, por exem-
plo, gastavam, em 1995/1996, em torno de 0,70 SM per capita, para
um recebimento de 0,45 SM. Esse desequilíbrio ocorreu mesmo para
as famílias em estratos de renda mais elevados. Apenas as famílias a
partir do estrato entre 8 até 10 SM conseguiam equilibrar mensal-
mente seus orçamentos, e gastaram menos do que recebiam. Com
efeito, como ilustra o gráfico 6, essa é uma situação observada na
pesquisa anterior, mas o desequilíbrio é mais acentuado.

Como as pessoas, em geral, por um período mais longo de tempo,
não podem gastar mais do que recebem, esse é um resultado que
precisa ser mais investigado –o que só será possível com a divulga-
ção definitiva dos resultados da POF 1996.23 De qualquer modo, con-
firmada essa tendência, há indicação de um permanente processo de
endividamento de grande parcela das famílias dos grandes centros
urbanos do país, além de um alargamento da restrição orçamentária
para essas famílias, por meio de esquemas de solidariedade social e
compras correntes a serem saldadas posteriormente.
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Fonte: POF 1987/1988 e 1995/1996 –  IBGE.

Assim, é aconselhável que as estimativas da capacidade aquisi-
tiva das famílias levem em consideração essa discrepância entre
renda e gasto, uma vez que o que conta efetivamente é a capacida-
de de compra das famílias que, para as de renda baixa e interme-
diária, têm como limite os desembolsos e não os recebimentos.

6 CONCLUSÕES

Para o período compreendido entre as duas POF, 1987/1988 e
1995/1996, e considerando-se a evolução dos principais itens de
despesas em relação aos desembolsos das famílias, puderam ser
identificadas as seguintes tendências:

• redução com despesas alimentares e com vestuário; e,

• aumento de gastos com habitação, transporte urbano, assis-
tência à saúde e educação.
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Tais tendências foram afetadas, em geral, por fatores ligados à
variação de renda e sua distribuição (crescimento em torno de 4%
e ligeiro aumento da concentração de renda); aos padrões demo-
gráficos e educacionais (diminuição do tamanho médio das famíli-
as e melhoria do nível de escolaridade dos chefes de família); aos
preços relativos dos bens (tendência de queda para os principais
grupos de produtos, exceto para habitação e transporte); e à capa-
cidade do setor público em prover bens em quantidade e qualidade
suficientes para o atendimento das necessidades das famílias
(despesas com educação, saúde e transporte urbano são particu-
larmente impactadas pela deterioração dos serviços públicos).

Houve diferenças de padrões de consumo por classe de renda e
por grau de desenvolvimento das regiões metropolitanas. As áreas do
Nordeste e Belém tenderam a uma participação de gastos em ali-
mentação e educação mais elevada do que a das demais metrópoles.
As famílias de menor rendimento (até dois SM) gastavam relativa-
mente muito mais em alimentação do que as demais famílias.

A participação das despesas das famílias em alimentação, ape-
sar da tendência declinante desde a década de 80, ainda repre-
sentou um percentual bastante elevado, principalmente para as de
menor renda. As famílias, para o total das áreas, gastavam em tor-
no de 2 SM mensais em alimentação; as de renda mais baixa des-
pendiam 0,70 SM ao mês. As despesas em alimentação foram o
item de dispêndio mais importante no orçamento das famílias.
Cálculos preliminares indicam que esses gastos representaram,
para o total das famílias dos grandes centros urbanos do país, cer-
ca de R$ 31,5 bilhões ao ano –  o que significa, aproximadamente,
10% do PIB, se considerarmos a totalidade do país.

Nesse contexto, as políticas públicas redutoras do preço dos
alimentos ainda têm grande potencial para melhorar o bem-estar
da população, principalmente das famílias mais pobres, nas quais
o dispêndio com alimentos é superior a 40% do total dos gastos de
consumo.
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