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SINOPSE

O trabalho analisa os resultados preliminares da Pesquisa de Or-
camentos Familiares de 1995/1996 - Primeiros Resultados,
em comparacao com os dados da poF 1987/1988.

Observacoes iniciais sobre a evolucdo dos recebimentos e gastos
das familias indicam que, para o total das areas da pesquisa, tanto
a renda mensal familiar média per capita quanto a mediana cres-
ceram ligeiramente, em termos reais, entre 1987 e 1996. A renda
per capita para o total das familias dos grandes centros urbanos
evoluiu, no periodo, 4,7%, e ultrapassou o crescimento do PIB per
capita. Por sua vez, a despesa mensal média familiar per capita de-
cresceu cerca de 3,5%, e situou-se em torno de 3,25 saléarios-
minimos, em 1996.

A participacdo das despesas correntes no total de gastos das
familias, para o total das &reas, apresentou tendéncia de queda, ao
longo do periodo, devido basicamente a reducédo dos gastos com
consumo. Quando se analisam os dispéndios com consumo, houve
uma tendéncia geral a queda com as despesas com alimentacéao e
vestuario, e aumento dos gastos com aluguel, transporte urbano,
assisténcia a saude e educacgado. Essa tendéncia, contudo, foi me-
nos pronunciada entre 1987 e 1996, do que entre a Pesquisa Es-
tudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF) 1974/1975 e a POF
1987/1988. Por outro lado, houve significativo aumento na parti-
cipacdo dos gastos com ativos — um indicador da variacao patri-
monial das familias —, notadamente em termos de aquisicao de
veiculos.

Houve diferencas de padrbes de consumo por classe de renda e
por grau de desenvolvimento das regiées metropolitanas. As areas do
Nordeste e Belém tenderam a uma participacdo de gastos em ali-
mentacdo e educacdo mais elevada do que a das demais metropoles.
As familias de menor rendimento (até dois salarios-minimos) gasta-
vam relativamente muito mais em alimentacdo do que as demais fa-
milias.

As despesas em alimentacdo foram o item de dispéndio mais
importante no orcamento das familias. A participacdo dessas des-



pesas, apesar da tendéncia declinante desde a década de 80, ainda
representou um percentual bastante elevado, principalmente para
as familias de menor renda.

Outro fendbmeno observado nas duas Pesquisas de Orcamentos
Familiares foi o processo de déficit orcamentario das familias nos
estratos de renda baixa e intermediaria, que, em média, gastaram
mais do que recebiam.



ABSTRACT

U sing data that have just become available from the Pesquisa de

Orcamentos Familiares, 1995/1996 - Primeiros Resultados
(PoOF) along with data from the 1987/1988 version of the survey, this
paper points out recent changes in the pattern of income and expendi-
ture of Brazilian metropolitan families.

Overall, median and mean family per capita income for 1996
have increased, and mean family per capita expenditure has de-
creased, so that family per capita saving has been higher in the pe-
riod. Although overall expenditure has decreased, with price stabili-
zation and fall on interest rates, the Brazilian metropolitan families
tended to antecipate consumption of certain products, especially du-
rable goods.

In general, expenditure on food items tended to have declined,
while expenditure on home leasing, urban transportation, health
care and education have increased. Although differing in intensity,
these results were spread out for all the areas of the survey.

For families in lower brackets of income, expenditure on food still
has been high, representing around 40% of total expenditure. For
those families, also, overall expenditure tended to be higher than in-
come, resulting in building up of family debt.

The distribution of income has continued to be extremely unequal,
with an increase of the Gini coefficient for the metropolitan areas as
a whole. However, concentration of income has fallen in Belém,
Brasilia, Curitiba and Goiania, while it has increased in Belo Hori-
zonte, Porto Alegre and Sao Paulo. For the remaining areas, it has
been practically unchanged.
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1 INTRODUCAO

Com uso dos resultados preliminares, recentemente divulgados
pelo IBGE, da Pesquisa de Orgamentos Familiares de 1995/1996 -
Primeiros Resultados,’ e os dados da poF 1987/1988,” o objetivo
deste trabalho é analisar, de forma preliminar, as mudancas re-
centes nas estruturas de gastos e recebimentos das familias dos
grandes centros urbanos do pais.

Com as Pesquisas de Orcamentos Familiares, a composicdo dos
dispéndios pode ser analisada por classe de recebimentos e pelas
principais caracteristicas demograficas e educacionais das famili-
as. Pode-se, também, avaliar o comportamento dos recebimentos e
seu padrao distributivo, bem como a evolucdo do endividamento
familiar e o papel das transferéncias inter e intraclasses de renda
sobre a demanda das familias. Seus resultados servem, adicional-
mente, para se estimar a dimensédo do mercado consumidor para
grupos de produtos e servicos. No caso brasileiro, essas pesquisas
visam, particularmente, atualizar a cesta de bens e servigcos que
serve de ponderacéo ao Sistema Nacional de indices de Pregos ao
Consumidor. Inicialmente concebidas para serem realizadas a
cada cinco anos, apenas trés pesquisas, por varios motivos, foram
implementadas até agora.®

Em geral, suas aplicagfes sao bastante amplas, e sao utilizadas
especialmente para subsidiar a formulacao de politicas publicas, de-
vido as informacdes que propiciam sobre despesas e recebimentos de
parcela significativa das familias brasileiras, uma vez que, nas areas
pesquisadas em 1995/1996, por exemplo, encontravam-se cerca de
30% da populacéo total do pais, ou 38% da populacdo urbana.

! A pesquisa abrangeu as regides metropolitanas de Belém, Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza,
Porto Alegre, Recife, Rio de Janetro, Salvador e Sio Paulo, além dos municipios de Brasilia e
Gotania, e fot realizada no perfodo de 12 de outubro de 1995 a 30 de setembro de 1996. Foram
aplicados quatro questionarios e uma caderneta de despesa coletiva. A data referencial da POF é 15
de setembro de 1996, quando o salirio-minimo equivalia a R$ 112,00 (cento e doze reats). O mo-
delo de amostragem e o universo pesquisado sio basicamente os mesmos da Pesquisa de Orca-
mentos Familiares 1986/1987, de modo que, em principio, apos os devidos ajustes em funcio das
vartacOes de precos entre os dois periodos, os resultados das duas pesquisas sio comparavets.

2 A por 1987/1988 compreendeu um periodo total de dezotto meses, de 1¢ de setembro de 1986 a 28
de feveretro de 1988, e teve como data referencial 15 de outubro de 1987. Os valores foram expressos
em p1sos salartats equivalentes a Cz§$ 2 640,00 (dots mil seiscentos e quarenta cruzados).

3 A prmeira fot a Pesquisa Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF), realizada entre 18 de
agosto de 1974 ¢ 15 de agosto de 1975.
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No intervalo de tempo entre as duas pesquisas, o0 pais sofreu va-
rias mudancas econdmicas significativas, desde um amplo proces-
so de abertura comercial até um plano de estabilizacdo ambicioso.

A populacédo brasileira, que, ao final de 1987, era de 137,3 mi-
IhGes de pessoas, atingiu quase 160 milhdes em 1996, e a imensa
maioria reside em areas urbanas. O PIB per capita, a precos de
1997, cresceu, no periodo considerado, 3%, o0 que significa cerca
de R$5 300 em 1996.°

Esse periodo, de modo geral, foi de expansdo econdémica, apesar
do intenso processo inflacionario. A inflagdo média, medida pelo
INPC, girava em torno de 15% ao més em 1987, apos o fracasso do
plano de estabilizacdo do cruzado; em 1996, caiu para menos de
1% ao més, com a consolidacdo do Plano Real. A variacdo dos pre-
¢cos em doze meses, que, entre as pesquisas, chegou a 2 500%,
diminuiu para menos de dois digitos em 1996.

O mercado de trabalho, por sua vez, sofreu alteracdes significati-
vas, como resultado, em parte, do processo de globalizacéo e abertu-
ra da economia brasileira. As relagbes formais de emprego ficaram de
alguma forma fragilizadas, e setores tradicionalmente grande absor-
vedores de mao-de-obra comecaram a reduzir o niUmero de postos de
trabalho.’

A estabilizagcéo afetou, também, o mercado financeiro, pois alte-
rou a composicdo dos agregados monetarios por meio de maior
monetizacdo da economia, e alargou o mercado de crédito. As
compras a prazo foram estimuladas pelas quedas das taxas de ju-
ros e ampliacdo do horizonte do poder aquisitivo do consumidor
que, com a estabilizacdo, péde contemplar um comprometimento
de renda a mais longo prazo.

E natural, portanto, que essas mudancas tenham afetado as
estruturas de dispéndio e renda das familias, como veremos ao
longo do trabalho.

Apesar de os dados da poF 1995/1996 serem ainda provisorios,
algumas observacdes iniciais podem ser feitas sobre a evolucéao
dos recebimentos e gastos das familias. Para o total das areas da
pesquisa, tanto a renda mensal familiar média per capita quanto a

+  Segundo estimativas do Banco Central do Brasil (Boletitm do BACEN, maio de 1998). Hssa varia-
¢ao do PIB fot bastante afetada pela acentuada queda verificada nos primeiros trés anos da década.
Constderando-se o periodo mais recente, o quadro se reverte, pots o PIB per capita cresceu cerca de
12%, entre 1993 e 1996.

> Ver Ramos e Reis (1997), para analise mats detalhada sobre o emprego no Brasil, nos anos 90.
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mediana cresceram ligeiramente, em termos reais,’ entre 1987 e
1996. A renda per capita para o total das familias dos grandes
centros urbanos evoluiu, no periodo, 4,7%, e ultrapassou o cres-
cimento do PIB per capita.” Por sua vez, a despesa mensal média
familiar per capita decresceu cerca de 3,5%, e situou-se em torno
de 3,25 sm, em 1996.

A estabilizac&do, o aumento de renda e a diminuicdo nas taxas de
juros afetam positivamente a demanda, o que poderia significar
crescimento, e ndo queda, nos gastos per capita das familias. A
queda observada pode, entdo, ser devida, entre outras coisas, a
alteracdo da estrutura de consumo, a queda nos precos dos bens
adquiridos, as mudancas demograficas e de preferéncias e expec-
tativas das pessoas.’ A precariedade dos dados, uma vez que ainda
nao foram tratadas estatisticamente as situacfes de nao-resposta
dos questionarios, nem esta disponibilizada a cesta completa dos
produtos consumidos, ndo permitiu que essas hipoteses fossem
testadas no ambito deste trabalho. De qualquer modo, como vere-
mos adiante, ha indicacdes de que, entre as duas pesquisas, houve
mudancas significativas nos habitos de consumo e na composicao
demografica das familias, bem como queda nos precos da maioria
dos grupos de produtos, o que pode explicar a diminuicao obser-
vada nos dispéndios per capita das familias dos grandes centros
urbanos do pais.

Para o total das areas, a participacdo das despesas correntes no
total de gastos das familias apresentou tendéncia de queda, ao longo
do periodo, devido basicamente a reducédo dos gastos com consumo.
Quando se analisam os dispéndios com consumo, houve uma ten-

6 Os valotes de 1987/1988, niio obstante estarem expressos em pisos salariais da época, foram de-
flactonados pela variacio do INPC entre as datas referenciats das pesquisas. Assim, a renda mensal
média familiar per capita, em 1987/1988, era de 3,64 salirios-minimos (SM), a precos da data refe-
rencial da POF 1995/1996; € a mediana, de 1,98, contra 3,81 e 2,01 sM, respectivamente, para
1995/1996.

7 Dados de renda da POF devem ser, contudo, utilizados com precaucio. A pesquisa é desenhada
primordialmente para levantar a estrutura de despesa e consumo das familias metropolitanas, e
nio para estimar a renda. A comparacio das estimativas de renda dertvadas de diferentes pesqui-
sas com as das Contas Nacionass tem apresentando, historicamente, algumas inconsisténcias,
como fot analisado por Lluch (1982). Mesmo a comparacio entre pesquisas domiciliares tem
apresentado algumas dificuldades, como analisam Barros, Mendonga e Nert (1995).

8 Isses resultados também podem estar sendo afetados significativamente pelo periodo de compa-
racio. A POF anterior fot realizada sob o efeito do Plano Cruzado, uma experiéncia mais de con-
trole do que de estabilizacio de precos, de modo que as familias antectpavam compras e forma-
vam estoques, devido ao receio da futura elevagio de pregos. Por outro lado, em 1995/1996, as
expectativas eram de uma estabilizacio mats duradoura; nio havia, portanto, motivo para a for-
macio excepcional de estoques.
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déncia geral a queda nas despesas com alimentacdo e vestuario, e
aumento nos gastos com aluguel, transporte urbano, assisténcia a
saude e educacédo. Essa tendéncia, contudo, foi menos pronunciada
entre 1987 e 1996 do que entre a ENDEF 1974/1975 e a POF
1987/1988.° Por outro lado, houve significativo aumento na partici-
pacdo dos gastos com ativos —um indicador da variagcao patrimonial
das familias—, notadamente em termos de aquisicao de veiculos.

Outro fendbmeno observado nas duas Pesquisas de Orcamentos
Familiares foi o processo de déficit orcamentario das familias com
rendimento até seis sM, que, em meédia, gastavam mais do que re-
cebiam. Como, em principio, isso ndo pode ocorrer permamente-
mente, ou ha problemas com a declaracdo das informacdes (sub-
declaracdo de renda e/ou superestimativa de dispéndios), ou ha
um vasto esquema de financiamento, formal e informal, do con-
sumo familiar brasileiro. De qualquer modo, é aconselhavel levar
em consideracdo essa discrepancia entre renda e gasto nas esti-
mativas de consumo familiar, uma vez que o que conta efetiva-
mente é a capacidade aquisitiva dos consumidores, que, para as
familias de renda mais baixa, tem como limite os desembolsos e
Nao os recebimentos.

Este trabalho, de carater exploratorio,” esta organizado da se-
guinte maneira: no capitulo 1, sdo apresentadas as principais ca-
racteristicas dos domicilios e das familias dos grandes centros urba-
nos, em termos de escolaridade, sexo, idade e fonte de recebimento,
segundo a pessoa de referéncia da familia.” A seguir, no capitulo 2,
séao analisados os resultados sobre a estrutura de recebimento men-
sal familiar, com comparagbes com a PoF 1987/1988, principal-
mente em termos da evolugcao da desigualdade e concentracdo de
renda. O capitulo 3 analisa as mudancas na estrutura de gastos das
familias, em comparacdo com a pesquisa anterior. Finalmente, no
ultimo capitulo, sdo discutidas as principais conclusoes.

Ver Rocha (1995) para uma analise mais detalhada da evolucio da estrutura de consumo para as
familias metropolitanas de Sio Paulo e Recife, segundo a ENDEF e a POF 1987/1988.
10 Observe-se que a analise esta baseada em dados ainda provisorios, e a falta de microdados (nio

disponivets na data de elaboragio do trabalho) prejudica o tratamento estatistico dos resultados.

1 A pessoa de referéncia da familia é a responsavel pelas principais despesas familiares, ou é indica-

da pelos membros da familia.
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2 CARACTERISTICAS GERAIS

2.1 Dos Domici- O total das areas pesquisadas pela POF
199571996 compreendeu 12,5 milhdes de
domicilios - 39,2% do total dos domicilios urbanos do pais —, dos
quais cerca de 70% eram proprios e 18,8%, alugados. Dos proépri-
0s, 84,5% ja estavam pagos. A grande maioria dos domicilios era
de casas néao rusticas (73,4%), com canalizacdo interna de agua
(93,7%), esgotamento sanitario via rede geral ou fossa séptica
(83,4%), e poucos comodos (60% com cinco ou menos cémodos).

Em comparacdo com os resultados da pesquisa anterior, houve
substancial aumento no percentual de imdveis proprios, e conse-
gquente reducdo em domicilios alugados, bem como melhoria geral
nas condicdes de habitabilidade em termos de abastecimento d’agua
e esgotamento sanitario, conforme ilustra a tabela 1.

Dado o substancial aumento de iméveis proprios —cerca de 35%
entre as duas pesquisas —, seria de se esperar maior impacto sobre
os gastos das familias com os itens das contas patrimoniais.”
Como veremos adiante, os gastos com aquisicdo de imoveis, ao
contrario, cairam, em comparacao com 1987/1988, de modo que o
aumento na posse de imoveis deve ter ocorrido ao longo dos anos.*

Como mostra a tabela 1, apesar da melhoria geral das condicoes
sanitarias, algumas areas metropolitanas, principalmente no
Nordeste, ainda exibiram indices precarios de abastecimento
d'agua e esgotamento sanitario adequado, com numeros bem infe-
riores a média nacional.

12 Os 1ttens relativos a0 aumento do ativo referem-se aos gastos com aquisi¢do de imébvets, veiculos,

linhas telefonicas, etc., e gastos com obras e reformas em 1maoveis proprios, enquanto os relativos
a diminuicio do passivo sio relativos aos pagamentos de débitos de empréstimos, carné de mer-
cadotias, prestacio de imovets, etc.
13 Algumas pesquisas recentes detectaram um crescimento muito grande de moradias de baixa qualidade
nos grandes centros urbanos do pafs. As familias de baixa renda constroem em areas nio legalizadas e
Sfavelas, para fugir dos gastos com aluguel. Mesmo familias de renda mtermediiria comecaram a habitar

a periferia dos grandes centros urbanos. Ver Motta ¢/ alii (1997).
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TABELA 1

segundo as Areas da Pesquisa

Percentual dos Domicilios por Diversas Caracteristicas,

1995/1996
Total das  Belém Belo Brasia  Curitiba  Fortaleza  Goiinia Porto Recife Rio de Salvador Sio
Areas Horizonte Alegre Janetro Paulo

Condigio de ocupagio

Préprio 698 793 703 63,2 703 736 639 758 76,1 722 3 656

Cedido 9,6 75 12,6 15,1 10,0 78 122 94 70 76 72 10,7

Alugado 188 119 15,1 212 188 180 23 123 15,0 19,7 140 218

Outro 18 15 20 05 09 06 16 25 19 05 76 19
Tipo

Casa nio ristica B4 757 741 702 827 809 784 703 755 702 70,1 7338

Apartamento 23 108 209 25,1 16,4 147 16,4 2.7 17,0 248 233 203

Casa ristica 39 9.2 34 09 08 30 31 29 43 31 54 5.1

Cémodo 14 453 16 38 B 14 21 01 32 18 12 07
Abastectmento d'igua

Com canalizaczo interna, 93,7 80,0 93,9 96,8 96,2 723 97,4 94,0 79,2 96,4 87,6 97,7

Sem canalizacdo interna 63 20,0 6,1 32 8 27,7 26 6,0 20,8 36 124 23
Esgotamento sanitirio

Rede geral ou fossa séptica 834 747 79,0 912 85,4 6153 82,5 92,6 27 872 60,1 926

Fossa rudimentar 106 124 128 82 1,1 200 141 36 453 6,4 214 44

Néo sabe, néo tem ou outro 6,0 129 8,2 0,6 35 9,7 34 38 13,0 6,5 18,5 30
Nimero de familias

Uma familia 99,7 99,4 99,8 99,9 99,8 99,6 99,8 99,9 99,7 99,9 99,5 99,6

Duas oumais familias 0,3 0,6 0,2 0,1 0,2 0,4 0,2 a,1 03 0,1 0,5 0,4

1987/1988

Condigio de ocupagio

Préprio 588 699 65,5 489 64,2 62,3 58,5 63,0 62,8 54,5 64,7 579

Cedido 10,4 83 102 18,1 12 9,2 13,1 117 8,2 112 8,5 93

Alugado 203 216 238 327 240 283 283 248 287 297 256 324

Outro 15 02 05 03 06 01 02 06 04 46 12 04
Tipo

Casa nio ristica 772 818 88 652 76,7 85 831 %40 715 669 706 8438

Apartamento 196 109 153 279 25 10,4 128 252 135 30,1 219 129

Casa ristica 1,0 01 05 05 03 29 02 03 31 05 30 12

Comodo 22 73 0,5 6,4 04 3,1 39 0,5 59 2,5 45 1,1
Abastecimento d'dgua

Com canalizagio interna 90,5 69,8 88,7 88,5 94,2 55,0 85,4 93,9 70,4 91,7 78,3 98,6

Sem canalizagio interna 95 30,2 11,3 11,5 58 45,0 14,6 6,1 29,6 8,3 21,7 1,4
Hsgotamento sanitario

Rede geral ou fossa séptica 768 605 775 90,1 86,8 516 480 872 276 81,1 484 8438

Fossa rudimentar 13,1 21,5 14,1 1,7 6,7 30,1 43,5 55 55,9 73 245 8,3

Niio sabe, niio tem ou outro 10,1 180 84 82 6,4 1853 8,5 75 16,6 116 27.1 6.4
Nimero de familias

Unna familia 995 988 997 997 98,7 995 996 998 995 995 99,0 997

Duas ou mais familias 05 1,2 0,3 03 1,3 05 04 0,2 0,5 05 1,0 0,3

Fonte: Pesquisa de Or¢amentos Familiares 1987/1988 e 1995/1996 (POF) — IBGE.
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GRAFICO 1
Distribuicdo Percentual das Familias por Hscolaridade, segundo as
Areas da Pesquisa — 1995/1996
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2.2 Das Fa- A baixa escolaridade, a crescente dependéncia de

proventos da aposentadoria e 0 aumento de fami-
lias chefiadas por mulheres condicionam um quadro urbano de
perda de dinamismo econdmico e deterioracdo das condicbes de
vida, nas grandes metropoles. Com efeito, como ilustra o grafico
2a, para o total das areas da pesquisa, cerca de 35% das familias
recebiam mensalmente até 5 sm, enquanto perto de 11,0% das fa-
milias ganhavam mais de 30 smM, em média, por més.

A distribuicdo de rendimentos, contudo, foi bastante desigual
entre as areas estudadas. As regides metropolitanas do Nordeste
tiveram um percentual bastante elevado de familias com renda de
até 5 sm (mais de 50% do total de familias), enquanto Brasilia, Cu-
ritiba e Sdo Paulo tinham a menor proporcédo de familias nesse es-
trato. As areas metropolitanas com maior percentual de familias
nos estratos mais elevados de renda foram Brasilia, Sdo Paulo, Cu-
ritiba e Porto Alegre. Brasilia foi a Gnica metropole onde as familias
que percebiam acima de 15 sm ultrapassaram todos os demais es-
tratos. Sao Paulo, por sua vez, tinha a maior concentracédo de suas
familias com renda entre 5 e 15 sm.
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O grafico 2b apresenta a distribuicdo percentual das familias,
por rendimentos, em 1987/1988, para efeito de comparacdo com a
pesquisa mais recente.

GRAFICO 2a
Distribuicao Percentual das Familias por Classe de Renda Mensal Familiar
1995/1996
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Fonte: TBGF, POF 1995/1996.

GRAFICO 2b
Distribuicio Percentual das Familias por Classe de Renda Mensal Familiar
1987/1998
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Fonte: IBGE, POF 1987/1988.
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TABELA 2
Percentual das Familias, por Diversas Caracteristicas

da Pessoa de Referéncia, segundo as Areas da Pesquisa
1995 /1996

Total das Belém Belo Brasilia  Curitiba Fortaleza Goidnia Porto Recife Rio de Salvador Sdo Paulo
Areas Horizonte Alegre Janeiro
Sexo
Homens 74,8 18 73,4 743 776 74,1 72,7 75,7 70,0 75,6 72,0 754
Mulheres 252 282 26,6 25,7 24 259 273 243 30,0 244 280 246
Grupos de idade
10 2 29 anos 152 139 15,0 19,7 189 16,8 183 15,0 139 13,2 15,4 15,6
30249 anos 19,8 489 53,1 529 482 50,3 514 524 478 47,0 519 50,4
50 269 anos 26,8 29,1 251 237 26,7 248 252 259 30,4 30,2 254 253
70 anos ou mais? 8,1 8,1 6.9 37 62 8,0 5,1 6,7 78 9,6 72 86
Nivel de instrugio
Sern instrgio? 9.1 50 8.4 70 7,1 216 7.1 63 18,1 6,9 109 8.8
18 4 44 série do 12 grau 32,1 20,7 393 234 351 26,7 276 238 20,7 275 286 382
522 84 série do 12 grau 25,7 28,8 221 26,6 235 27,2 26,2 334 223 298 259 221
12 a 32 série do 22 grau 19,1 234 17,1 23,2 194 16,9 23,7 21,0 17,8 21,1 236 16,4
Superior 134 122 123 19,4 139 70 149 144 118 140 108 13,7
Mestrado ou doutorado 0,7 038 0,8 05 11 05 04 1,1 02 0,7 02 0,7
Principal origem do recebimento
Empregado 47,2 379 45,8 54,5 472 45,1 46,2 50,2 40,3 49,3 419 41,2
Fmpregador 2,7 25 29 25 33 25 35 36 28 20 16 29
Conta propria 221 28,8 214 21,2 248 252 26,9 19,9 235 18,6 250 233
Transferéncias 22,1 229 227 15,4 18,7 23,1 143 194 28,6 26,5 21,2 20,0
Rendimento de aluguel 1,8 09 1,9 29 1,3 0,6 33 1,5 1,3 1,0 1,8 25
Qutros recebimentos 2,0 07 26 17 28 1" 2,7 34 038 1" 09 26
Sem recebtmento 2,2 6,3 25 1,7 1,9 24 30 2,0 2,7 1,6 7,6 1,5
1987,/1988
Sexo
Homens 78,9 759 77,6 74,0 79,0 78,5 76,8 713 759 77,2 738 82,6
Mulheres 21,1 24,1 224 26,0 21,0 215 232 227 24,1 228 26,2 17,4
Grupos de idade
102 29 anos 16,2 174 15,0 183 20,4 173 194 190 16,4 133 188 16,7
30249 anos 50,1 479 49,1 57,6 50,1 49,2 51,4 483 474 478 51,0 51,9
50269 anos 28,5 28,5 294 225 255 278 24,7 262 298 319 26,1 276
70 anos ou mais ? 52 6.2 6,5 16 41 5,7 45 6,4 6,4 70 41 39
Nivel de instrucao
Sem instrugdo 2 10,1 7.8 10,3 10,2 6,8 242 125 81 188 88 14,1 8,7
122 42 série do 12 grau 40,5 36,0 413 255 41,5 32,1 340 322 354 43,3 37,1 42,8
514 8 série do 12 gran 19,9 233 156 211 16,3 17,1 189 26,1 184 188 179 212
18 a 3asérie do 2¢ grau 15,1 199 141 20,2 18,5 17,1 18,7 182 16,0 13,7 196 134
Superior 13,6 124 12,3 21,4 16,4 8,7 149 143 10,8 142 10,4 13,4
Mestrado ou doutorado 0,9 0,5 0,5 1,6 0,6 0,8 1,0 1,1 0.5 1,3 0,9 0,6
Principal origemn do recebimento
Empregado 53,6 453 499 61,7 539 481 46,7 499 491 53,7 55,0 56,3
Empregador 4,0 29 2,5 35 4,0 4,2 53 46 34 38 33 45
Conta propria 17,4 270 16,6 171 17,3 233 219 17,0 179 13,6 20,0 18,7
Transferéncias 198 199 249 10,6 178 193 154 23,1 2553 24,7 1753 155
Rendimento de aluguel 1,9 2,0 26 23 22 0,7 54 1,8 1,2 1,6 13 21
Outros recebimentos 23 23 2,7 35 4,0 3,6 46 3,1 29 1,8 24 1,8
Sem recebimento 0,9 0,7 0,28 1,3 0,8 0,7 0,7 0,6 0,2 0,9 0,8 1,2
Honte: Pesquisa de Orgamentos Farniliares 1987/1988 ¢ 1995/1996 (POF) — IBGE.
Notas: ! Exclusive sem declaracio.

2 Inclusive ignorado.

Para o total das areas, entre as duas pesquisas, aumentou a
proporcdo de familias com renda de até 5 sm por més, bem como a
das familias que recebiam mais de 30 sm; em todos os demais es-
tratos intermediarios a proporcao caiu. A proporcao das familias
mais pobres (até 2 sm) caiu apenas em Belo Horizonte, Rio de Ja-
neiro, Brasilia e Curitiba, e, somente nessas duas ultimas metré-
poles, diminuiu também a proporc¢ao das familias no estrato entre
2 e 5 sm, como no de mais de 5 até 8 sm. Brasilia, contudo, dife-
renciou-se de Curitiba, pois, nessa cidade, a proporcdo das famili-
as em todos os demais estratos de renda aumentou, enquanto que,
em Curitiba, esse aumento né&o foi uniforme, e caiu para as famili-
as que percebiam entre 15 e 30 sm. Note-se o0s resultados para
Porto Alegre, onde a proporcao das familias foi maior, tanto no es-
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trato mais baixo de renda quanto nos mais altos. Entretanto, caiu
a proporcédo de familias que recebiam entre mais de 2 até 8 sm. Em
Sao Paulo, cresceu a proporcdo das familias mais pobres (até 5
SM), e das mais ricas (mais de 30 sMm). Em contraste, caiu a das fa-
milias pertencentes aos demais estratos de renda. Em Belém, Re-
cife e Salvador aumentou a propor¢cdo das familias mais pobres
(até 5 sm), e diminuiu a proporcdo de todos os outros estratos de
renda. Em Fortaleza, o quadro é semelhante, salvo pelo aumento
da proporcao das familias que recebiam entre mais de 5 até 8 sm.
Por sua vez, no Rio de Janeiro, diminuiu a proporcdo das familias
com até 2 smM, mas também caiu a das mais ricas, e essa foi a Uni-
ca metropole onde aumentou a proporcéo das familias em todos os
demais estratos de renda.

A tabela 3 mostra a distribuicdo das familias por classes de ren-
da, segundo algumas caracteristicas da pessoa de referéncia.

TABEILA 3
Percentual das Familias, por Classes de Recebimento Mensal Familiar,
secgundo Algumas Caracteristicas da Pessoa de Referéncia
Total das Areas — 1995/1996

Harnilias
Caracteristicas da Pessoa Total ! Classes de Recebimento Mensal Familiar (salirio minimo)
de Referéncia Até 21 Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de 30
2a3 3a5 5a6 6a8 82410 10a15 15220 20230
Tatal 100 10,61 8,81 15,73 7,06 11,01 775 13,21 745 7,37 10,99
Sexo
Homens 100 813 809 15,02 735 11,41 8,12 13,66 7,63 8,00 12,59
Mulheres 100 1795 1097 17.84 6,18 9,82 6,67 11,88 690 5,53 6,28
Grupos de idade
10219 anos 100 2548 26,65 18,45 544 19,12 0,46 0,73 3,66 nd. nd.
202 29 anos 100 1401 1131 19.88 8.15 12,76 7.07 1312 5,08 3,50 502
30 39 anos 100 911 846 16,44 8.77 10,20 871 1291 7.08 8,08 10,24
402 49 anos 100 756 752 14,44 6,26 11,64 8,33 13,28 9,53 8,56 12,88
502 59 anos 100 845 651 14538 6,03 11,40 740 1429 8,09 10,54 1291
60 69 anos 100 1412 806 12.82 635 10,90 7.20 1461 6.83 512 13,99
70 anos ou mais 100 1662 1348 16,45 5.15 741 6,19 10,86 652 591 11,42
Tdade ignorada 100 3002 5420 nd. nd. nd. nd. nd. nd. 15,79 nd.
Nivel de instrucio
Serm instrucio 100 3028 16,00 17,74 7,64 10,28 492 697 5,78 097 1,44
Pré-escolar
12 2 42 série do 12 gran 100 1472 11,53 2192 8,52 11,76 7,75 11,48 493 438 3,01
Completo 100 1142 956 19,35 3,88 12,23 8,36 1464 582 6,03 3,72
Incompleto 100 1862 1387 2497 8,09 1121 702 774 387 2,44 216
Sea 8usérie do 1 grau 100 958 987 1771 8.77 13,64 9,71 15,02 730 4,46 393
Completo 100 669 7,78 11,84 9,40 1406 11,50 17,35 9,32 6,37 5,69
Incompleto 100 11,8 11,56 22,43 8,26 13,30 828 13,15 568 2,94 251
12 2 3¢ série do 22 grau 100 318 515 1126 6.06 1217 8.90 1757 10.86 1281 12,03
Completo 100 255 412 9.84 5,69 1118 8.83 1812 1155 13,60 1451
Tncompleto 100 478 777 1488 699 1467 9,08 16,18 9,11 10,81 5,72
Superior 100 054 096 2,90 1,66 3,49 454 12,40 11,33 16,36 45,80
Completo 100 035 076 243 140 3,40 350 1033 10,07 16,07 5167
Incompleto 100 107 152 420 239 3,74 7,46 1821 1488 17,18 2934
Mestrado ou doutorade 100 nd. nd 0,28 nd. 1,36 2,88 3,03 8,64 14,12 69,70
Ignorado 100 2447 2852 899 442 636 419 781 693 851 ad.
Principal origem do recebimento
Empregado 100 773 855 1597 8,17 12,24 8,61 1474 7,06 7,64 9,28
Empregador 100 005 060 2,78 262 471 5,05 12,45 1455 1427 291
Conta prépria 100 1073 852 17.92 842 1159 817 1151 7,73 633 9,28
Transferéncias 100 1706 1077 15.86 497 9,29 650 12,54 7,43 636 9,22
Rendimento de aluguel 100 816 635 1197 338 12,78 701 13,76 9.01 7,57 20,02
Outros recebimentos 100 112 250 134 0,55 495 3,76 11,10 7,19 20,02 47,47
Sem recebimento 100 2068 1541 19,36 459 7.75 5.27 8,56 339 230 3,68
Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Indices de Pregos, Pesquisa de Or¢amentos Familiares.
Notas: ! Fixclusive sem declaragio.

2 Inclusive sem recebimento.

Obs.: n.d. = dado nio disponivel.
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Para o total das &reas, a maior concentracdo das familias chefi-
adas por mulheres encontrava-se nos menores estratos de renda, e
18% dessas familias percebiam até 2 sm. Os resultados foram si-
milares para chefes de familia mais jovens e sem instrucdo. Em
termos de grupos de idade, a maior concentracdo de familias no
menor estrato de renda foi a das chefiadas por jovens (até 29 anos)
ou por mais velhos (60 anos ou mais). Entre as familias com me-
nor nivel de escolaridade, a maior concentracdo estava nos estra-
tos de renda mais baixos, em contraste com os de maior escolari-
dade, nos quais 69,7% dos que tinham pos-graduacdo ganhavam
mais de 30 sM. Por sua vez, a maior proporcdo dos chefes de fami-
lia que sdo empregadores ou recebem rendimentos de aluguel ou
outros recebimentos encontrava-se no maior estrato de renda
(acima de 30 sm).

Esses resultados, com efeito, afetaram os graus de concentracao
e desigualdade da renda nas areas pesquisadas pela POF, como é
analisado no proximo capitulo.

3 RENDIMENTOS

A tabela 4 mostra a evolugdo da renda média mensal familiar,
total e per capita, assim como alguns indicadores de desigualdade
de renda entre as duas pesquisas. Os resultados da tabela foram
obtidos com a exclusédo das respostas sem declaracédo dos dados
da poF 1995/1996 e a atualizacdo dos valores para 1987/1988,
pela variacdo do INPC entre as datas referenciais das pesquisas.”

Para o total das areas, ha um pequeno aumento na renda fami-
liar per capita média e mediana, entre as pesquisas. Esse cresci-
mento foi observado em quase todas as regides, exceto as metro-
poles do Nordeste, Belém e Goiania. O aumento da renda média foi
extraordinario em Belo Horizonte (25,3%) e Porto Alegre (22,3%).
Em contraste, tanto a renda média quanto a mediana cairam cerca
de 15% em Salvador. Em Sao Paulo a renda média subiu acima da

14 Os dados da tabela 4 foram gerados a partir do programa Despob, gentilmente cedido pelo professor
Rodolfo Hoffman. A falta de microdados, os autores optaram por excluir o nimero de familias sem
declaracio nos dados da POF 1995/1996 (cerca de 966 162 familias, com uma renda per capita equiva-
lente a 3,16 SM mensazs), para efetto de combatibilizacio com a POF 1987/1988 em termos da estratifi-
cac¢io de renda utihizada pelo IBGE. Esse procedimento pode afetar claramente os valores apresentados
na tabela 4, embora, a nosso juizo, as tendéncras apontadas no texto nio devam mudar significative-
mente quando forem publicados os dados finats da pesquisa, apds a mcorporagio do tratamento esta-
tistico dos casos sem tesposta.
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média nacional, mas a mediana decresceu quase 2% entre as duas
pesquisas.

O grafico 3 apresenta as areas da pesquisa em 1995/1996, or-
denadas pelo rendimento médio. Para o total das areas, a renda
média mensal familiar per capita que, em 1987/1988, era de 3,64
SM, aumentou para 3,81 sm, em 1995/1996; a renda mediana
cresceu, nesse periodo, perto de 1%. Areas como Brasilia, Porto
Alegre, Sdo Paulo, Curitiba e Goiadnia tinham rendas médias acima
da média nacional em 1996. Para as metrépoles do Nordeste, a
renda média per capita foi menor que 2,5 sm, com a mediana em
torno de 1 sm. Brasilia, em contraste, ndo apenas tinha a média
mais elevada (5 sm), como também a maior renda mediana (3 sm).

TABELA 4
Rendimento Médio Mensal das Familias, Total e per Capita,
¢ Indicadores de Desigualdade de Renda, segundo as Areas da Pesquisa

19961
Rendimento .
Areas da Nimero de Médio Mensal Participagio ﬁcr'd';"c"z’ Mec{l;o ) )
Pesquisa Familias Familiar Total Percentual ensal per Capia Fa Gint Theil 10- 50- 10+ 1+
. miliar (em salirios-
(em salarios- minimos)
minimos)
Familias Rendimento Médio Mediano
Belém 203 752 2292351 1,76 1,40 2,52 119 0585 0497 108 1290 4507 12,72
Belo Horizonte 803579 10893 259 6,94 6,67 3,57 1,89 0564 0492 101 1394 4349 1392
Brasilia 382596 7569 507 3,30 4,64 5,05 3,02 0,547 0,465 092 13,99 41,44 13,20
Curitiba 567 548 8955 862 490 5,49 429 2,38 0554 0472 117 1515 4226 1301
Fortalera 535 254 5019 066 462 3,08 2,14 0,95 0621 0572 080 1174 5073 1630
Goiania 252208 3536 105 218 217 3,83 1,74 0608 0565 085 1194 4768 16,80
Porto Alegre 865 570 13224630 7,48 8,10 4,55 241 0,570 0,505 097 13,90 44,49 14,53
Recife 596 708 5393 228 5.15 3,30 223 097 0616 0535 071 1126 4845 1340
Rio de Janeiro 2813698 36125205 2430 214 3,78 198 0573 0518 109 1415 4590 1525
Salvador 587 441 5502964 507 3.43 2,37 112 0615 0,546 064 1160 4923 1452
Sio Paulo 3969 533 64595071 34,29 39,58 4,40 2,45 0,538 0,443 1,01 15,14 40,41 11,98
Total das dreas 11577907 163197248 100,00 100,00 381 2,01 0572 0,49 091 1346 4387 1361
1987>
Belém 221720 3150 136 2,01 192 274 125 0605 0567 001 1257 4833 1718
Belo Horizonte 732552 9347172 6,65 5,72 2,85 1,59 0,546 0,444 0,95 14,72 41,59 11,35
Brasilia 378506 7654 252 3,44 469 464 234 0552 0483 081 1235 4516 1550
Curitiba 487 284 7406 141 442 454 3.80 204 0590 0534 115 1497 4324 1402
Fortaleza 413 524 4661538 3,75 2,85 236 1,06 0619 0570 074 1147 4949 16,49
Goiania 226 749 4206 862 2,06 2,58 444 210 0616 0,598 076 163 4913 1873
Porto Alegre 777494 10 173 142 7,06 6,23 3,72 212 0531 0425 113 1577 40,19 1098
Recife 572017 6433 780 519 394 247 113 0612 0557 068 1202 4955 1575
Rio de Janeiro 2860 879 39 186 169 2597 24,00 3,69 193 0,575 0,514 0,96 13,58 45,14 14,88
Salvador 455178 6 168 182 4,13 3,78 2,82 1,33 0,610 0,568 0,75 11,79 48,52 16,80
Stio Paulo 3888185 64927748 3530 3976 413 2,50 0520 0434 122 1658 4014 1244
Total das dreas 11014088 163294474 100,00 100,00 364 1,98 0560  0.487 094 1425 4336  13.80

Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares 1987/1988 e 1995/1996 — IBGE.
Notas: ! Hxclusive os semn declaragio.
2 Qs valores da POF1987/88 foram deflacionados pelo INPC, considerando-se as datas referenciais das pesquisas.
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GRAFICO 3
Renda Média Familiar Per Capita, segundo
as Arcas da Pesquisa — 1987/1996
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Fonte: Tabela 4

Fonte: Tabela 4.

3.1 Concentra- A concentracdo de renda aumentou ligeira-

cao e mente, entre as duas pesquisas. Para o total
das areas, em 1996, os 10% mais pobres recebiam 0,91% da renda
total, enquanto os 10% mais ricos detinham 43,9% da renda — si-
tuacdo nado muito diferente da observada na pesquisa anterior
(0,94% e 43,4%, respectivamente). No Nordeste, essa desigualdade
foi ainda mais acentuada. Em Salvador, por exemplo, os 10% mais
pobres detinham apenas 0,64% da renda, e os 10% mais ricos re-
cebiam gquase 50% da renda total. O quadro € similar em Fortaleza
(0,80%, contra 50,73%) e Recife (0,71%, contra 48,45%). Em Sao
Paulo, apesar de os 10% mais pobres receberem quase 1% da ren-
da, a participacao, tanto dos 10% mais ricos quanto dos 1%, foi
inferior a média para o total das areas (40,4% e 12,0%, respecti-
vamente). Essa metrépole apresenta, também, a maior participa-
¢cao (15,1%), entre todas as areas, dos 50% mais pobres na renda
total.

A participacao dos 10% mais ricos também foi menor que a mé-
dia nacional em Brasilia, Curitiba e Belo Horizonte.

De modo geral, para o total das areas, ha uma queda percentual
na participacédo dos 10% com rendas mais baixas na renda total; em
Porto Alegre, Salvador e Sao Paulo, essa queda foi bastante acentua-
da. O maior impacto, contudo, foi na participacao dos 50% mais po-
bres que, em 1987, detinham 14,2% da renda e, em 1996, ficavam
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apenas com 13,5% da renda, para o total das areas. Em Recife, S&o
Paulo e Porto Alegre, essa queda foi ainda mais pronunciada, e, nes-
sa ultima metrépole, os valores cairam de 15,8%, em 1987, para
13,9%, em 1996.

Em contrapartida, os 10% mais ricos aumentaram ligeiramente
sua participacdo, embora, em Porto Alegre e Salvador, essa eleva-
¢cao tenha sido bastante expressiva.

De modo geral, entretanto, os 1% mais ricos diminuiram sua
participacdo na renda total, com excecdo do Rio de Janeiro, Belo
Horizonte e Porto Alegre. Nestas duas ultimas metrépoles, com
efeito, 0 aumento da participacao dos 1% mais ricos foi de 22,7% e
32,3%, respectivamente.

A evolucdo da concentracdo de renda, entre as duas pesquisas,
medida pelo indice de Gini, € ilustrada no grafico 4. Para o total das
areas, hd uma pequena elevacdo, em 1996, na concentragcdo de ren-
da, principalmente em Belo Horizonte, Porto Alegre e Séo Paulo,
quando comparada com 1987. Em contraste, a concentracao caiu
em Belém, Brasilia, Curitiba e Goiania; e permaneceu praticamente
inalterada nas demais regides.

As metrépoles do Nordeste, mesmo praticamente sem alteracao
nos indices de Gini entre as pesquisas, tinham a renda mais con-
centrada, entre todas as areas. Fortaleza foi a regido metropolitana
de maior concentracdo. Sao Paulo e Brasilia, por sua vez, estavam
entre as areas de menor concentracao.
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) GRAFICO 4
Indice de Gini da Distribuicao da Renda Média Mensal per Capita
das Familias, segundo as Areas da Pesquisa — 1996/1987
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Fonte: Tabela 4.

3.2 Dos Grupos Espe- A tabela 5 mostra o rendimento meédio

i familiar per capita por diferentes grupos
de familias, conforme a caracteristica da pessoa de referéncia. A ta-
bela ilustra o fato, ja mencionado, de que as familias mais jovens,
chefiadas por mulheres e com baixa escolaridade percebiam uma
renda média bem inferior a das demais classes. Em contraste, fami-
lias encabecadas por homens no prime age e com elevados niveis de
instrucao tinham renda mais alta.

A renda é positivamente associada com os niveis de escolarida-
de.” Como ¢ analisado amplamente na literatura, a renda aumenta
a medida que a pessoa amplia seus estudos. Para o total das areas
da pesquisa, por exemplo, os chefes de familia que concluiram
guatro anos de estudos ganhavam, em média, mais de 80%, com-
parados com 0s que ndo tinham nenhuma instrucdao. Contudo, o
término da 82 série acrescentou apenas cerca de 16% de renda
acima dos que concluiram a 42 série. Em contraste, terminar o 2°
grau ou ter curso superior elevava substancialmente a renda.
Quem tinha curso superior concluido, comparado com o0 2° grau,
mais do que dobrava sua renda, e percebia, na média, quase qua-
tro vezes mais em relacdo aos que terminaram a 82 série do 19
grau. Ter poés-graduacdo também faz uma enorme diferenca, pois

15 Essa assoctacio, contudo, nio pode ser vista de modo simplista, uma vez que outras variavets
sio importantes na determinacio da renda.
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acrescenta cerca de 36% a mais na renda quando comparado com
0 curso superior completo.

A origem do recebimento também afetou a renda. As rendas au-
feridas do trabalho, da atividade econdmica individual ou das
transferéncias tenderam a ser inferiores as do empregador, aluguel
e de outros recebimentos. Como mostra a tabela 6, cerca de dois
tercos dos rendimentos vinham do trabalho, enquanto as transfe-
réncias responderam por 14,7%, e 0s outros recebimentos, por
8,1%. Praticamente metade dos rendimentos teve como origem 0
trabalho assalariado (empregados), em contraste com os rendi-
mentos de aluguel, que representaram apenas 3,3% do total dos
rendimentos.*

16 Na POF, empregado é toda pessoa que trabalha para um empregador, com uma remuneracio

que imnclut horas extras, partictpagio nos lucros, auxilio-refeicio, auxilio-transporte, etc. Conta
prdpria é a pessoa que, individualmente ou com auxihiares nio-remunerados, explora uma atvi-
dade econdmica ou exerce uma profissio ou oficio. As transferéncias, por sua vez, sio rendi-
mentos brutos provenientes da aposentadoria, publica ou privada, de bolsa de estudo, de pen-
sdes alimenticias, mesadas e doages, e demass transferéncias interfamiliares e transitorias (he-
rancas, mdenizagdes, auxilios, etc.).
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TABELA 5
Recebimento Mensal Familiar per Capita, por Classes de Recebimento Mensal
Familiar, segundo Algumas Caracteristicas da Pessoa de Referéncia
Total das Areas — 1995/1996

Recebimento Médio Mensal Familiar per Capita (R$)
Caracteristicas da Pessoa Total ! Classes de Recebimento Mensal Familiar (saldrio-minimo)
de Referéncia

Até 20 Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mats de Mais de 30

2a3 3a5 5a6 6a8 8a10 10a15 15220 20430
Tatal 384 0,45 0,74 1,07 147 184 2,33 3,18 4,49 6,53 16,08
Sexo
Homens 4,69 047 0,78 113 1,56 198 252 3,46 496 7,32 18,65
Mulheres 323 0,45 0,76 112 155 192 2,44 342 482 718 19.46
Grupos de idade
102 19 anos 1,13 0,39 0,74 1,14 1,59 182 238 259 442 nd. ad.
202 29 anos 273 0,49 0.79 113 155 1.96 260 347 493 7,19 15,21
30 39 anos 4,04 0,45 0,78 114 157 1,99 251 342 498 751 16,66
402 49 anos 4,89 0,46 0,77 111 1,57 198 2,46 3,51 485 737 19,05
502 59 anos 4,86 0,45 0,76 112 1,60 193 2,46 336 486 719 1851
60 69 anos 498 0.44 0,78 116 152 1.94 239 347 5.4 702 20,92
70 anos ou mais 458 0,45 0.73 1,08 147 1,99 265 357 478 682 23,52
Tdade ignorada 1,69 0,27 0,87 nd. nd. nd. nd. nd. nd. 7,20 nd.
Nivel de instrucio
Serm instrucio 1,55 0,43 0,76 1,08 1,54 191 241 321 476 6,72 13,26
Pré-escolar
12a4: série do 12 gran 245 0,46 0,77 112 1,55 1,96 2,54 3,53 479 731 15,58
Completo 2,82 0,47 0,78 1,11 1,53 1,98 249 3,60 478 7,41 15,12
Incompleto 2,01 0,45 0.76 113 157 195 262 339 481 7,04 16,52
Se a8 série do 12 grau 276 0,48 0,78 113 1,58 198 247 3,40 480 7.5 13,28
Completo 328 0,49 0,78 115 1,58 198 245 343 4386 7,41 12,70
Incompleto 2,34 0,47 0,78 1,12 1,59 1,97 2,50 337 472 697 14,36
12 a3 série do 25 grau 5,14 047 076 117 154 196 249 344 510 719 1825
Completo 5,70 0.45 073 114 154 1.94 252 3.46 517 710 18,60
Tncompleto 3,71 0,49 0,80 1,21 1,55 1,99 2,43 3,37 490 7,46 15,99
Superior 11,82 0,49 0,86 1,19 1,60 1,99 251 3,53 5,06 7,32 20,17
Completo 13,20 045 099 119 152 202 245 3,60 514 729 20,92
Incompleto 7,96 052 068 118 172 192 2,59 343 490 7,40 16,44
Mestrado ou doutorado 18,02 nd. nd. 0,84 nd. 1,78 242 3,36 451 10,19 2,81
Ignorado 1,90 0,37 0,69 132 148 2,08 230 352 404 729 ad.
Principal origem do recebimento
Empregado 411 0,52 0,80 1,15 1,60 2,00 2,55 3,47 498 7,46 18,35
Fmpregador 123 0,46 0,77 198 1,54 182 2,53 3,41 5,19 7,48 19,90
Conta prépria 3,66 0,43 075 1.09 150 191 238 3,44 477 6,80 16,65
Transferéncias 374 045 075 110 1,50 1.96 239 341 491 6.86 18,47
Rendimento de aluguel 6,89 0,44 0,73 1,05 1,55 1,90 3,66 3,60 4,98 7,52 22,56
Outros recebimentos 13,88 0,34 0,83 099 1,90 174 2,81 3,75 5,00 8,41 23,29
Sem recebimento 2,12 051 076 113 153 190 2,44 338 474 10,54 1719
Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Indices de Pregos, Pesquisa de Or¢amentos Familiares.
Notas: ! Fixclusive sem declaragio.

2 Inclusive sem recebimento.

Obs.: n.d. = dado nio disponivel.

Observe-se que a participacédo da fonte de renda outros recebimen-
tos — basicamente empréstimos e aplicagBes de capital — chegou a
ultrapassar 10% em algumas metrépoles. Brasilia, que é predomi-
nantemente uma cidade administrativa, apresentou a maior propor-
cao de rendimentos provenientes do trabalho assalariado entre as
areas da pesquisa (63,8%, contra uma média nacional de 49,8%).

A tabela 6 mostra, também, a distribuicdo percentual dos recebi-
mentos por classe de renda para as familias que recebiam até 2 swm, e
para as que se encontravam no ultimo estrato de renda (mais de 30
sM). De modo geral, a propor¢cdo da renda proveniente de trabalho
individual e das transferéncias foi maior para as familias no estrato
inferior de renda do que na média dos estratos. Para o total das are-
as, as transferéncias representaram mais de 30% das fontes de rece-
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bimento para as familias que percebiam até 2 swm, e, em Porto Alegre,
esse percentual atingiu 42,8%. A participacao de outros recebimen-
tos, como era esperado, foi mais elevada para as familias que recebi-
am acima de 30 sm; em Belo Horizonte e Goiania, estes chegaram a
representar mais de 20% do total das fontes de renda. Em contraste,
essa participacdo, para as familias no menor estrato de renda, é
inexpressiva: menos de 1% para o total das areas.

TABELA 6
Percentual do Recebimento Médio Mensal Familiar per Capita,
por Origem do Recebimento, segundo as Areas da Pesquisa — 1995/1996'

Areas da Pesquisa Origem do Recebimento (%)
Rendimento do Trabalho Trabalho/Empregado Transferéncias

Total Até 2sM 7 > de 30 Total Até 28M 2 > de 30 Total Até 2sM 7 > de 30
Total das dreas 73,89 66,05 67,49 149,76 42,89 12,12 14,71 31,89 14,44
Belém 76,11 7897 75,12 50,25 35,77 5353 18,35 20,54 15,17
Belo Horizonte 69,76 64,89 58,51 46,76 39,09 3497 15,60 34,13 17,58
Brasilia 7787 67,72 73,11 63,79 32,88 62,97 14,36 15,67 17,16
Curitiba 74,16 54,10 66,98 7,7 25,83 40,07 11,84 4367 12,29
Fortaleza 73,99 71,81 69,07 47,00 4494 42,49 16,87 26,77 15,56
Goiania 73,50 71,10 62,64 44,06 47,54 35,60 9,36 25,59 9,55
Porto Alegre 72,33 54,83 66,38 53,25 31,29 50,35 16,44 4084 1831
Recife 69,25 68,06 66,02 4125 36,31 4538 241 31,05 20,17
Rio de Janeiro 70,57 64,92 63,80 47,95 50,63 38,23 20,77 33,39 22,08
Salvador 70,47 7297 62,58 49,36 40386 4390 18,25 2531 17,30
Sio Paulo 76,87 63,41 70,64 149,94 44,79 40,49 10,30 33,99 8,77

Areas da Pesquisa Origem do Recebimento (%)

Transferéncias/ Apos. Piablica Aluguel Outros Recebimentos

Total Até 28M 2 > de 30 Total Até 28M 2 > de 30 Total Até 28M 2 > de 30
Total das drcas 10,49 22,77 10,82 3,29 1,30 5,01 8,11 0,76 13,06
Belém 14,01 10,04 13,01 1,77 0,09 250 377 039 722
Belo Horizonte 10,07 27.96 10,52 2,54 037 3,26 12,10 0,60 20,65
Brasilia 10,98 5,54 1334 225 1429 2,54 5,53 2,32 7,19
Curitiba 947 3330 10,04 3,02 0,00 480 10,98 224 1593
Fortaleza 11,06 16,56 8,62 1,02 098 0,89 8,13 045 1448
Goiania 6,50 19,04 757 2,84 3,07 2,58 14,30 023 2523
Porto Alegre 12,62 30,11 1598 2,52 131 3,53 8,71 1,03 1,77
Recife 16,92 23,96 15,36 2,72 0,52 497 562 0,57 8,84
Rio de Janeiro 15,48 26,85 16,40 229 127 523 6,37 042 10,89
Salvador 13,15 15,40 13,74 6,09 095 11,57 5,19 0,77 8,55
Sio Paulo 6,69 242 6,45 436 1,39 6,86 8,46 121 13,73
Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares 1995/1996 — TBGE.
Notas: ! Hxelusive os semn declaracio.

2 Inclusive sem rendimento.

Como mais de 40% das familias, para o total das areas, tiveram
como origem principal de renda as transferéncias e o trabalho por
conta propria, como mostra a tabela 2, ndo surpreendem os baixos
niveis de renda das familias urbanas brasileiras, uma vez que, na
média, essas fontes comandam um rendimento menor que as de-
mais. Com efeito, como uma parcela significativa dos rendimentos
provém da previdéncia publica, e esta enfrenta uma crise crénica
que se arrasta ao longo do tempo (a maioria esmagadora dos be-
neficios gira em torno de 1 sm), é esperado que uma proporc¢ao ele-
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vada das familias esteja nos estratos inferiores de renda. Contudo,
para ilustrar a desigualdade entre os pagamentos previdenciarios,
mesmo as familias que tiveram como fonte principal as transferén-
cias perceberam uma renda média per capita elevada nos estratos
mais altos de renda, em contraste para as que recebiam até 2 swm,
como mostrou a tabela 5.

4 DISPENDIOS

Os primeiros resultados da Pesquisa de Orcamentos Familiares
1995/1996 permitem também identificar, embora em carater provi-
sério, algumas tendéncias gerais da estrutura de dispéndio das fa-
milias dos grandes centros urbanos do pais, principalmente em ter-
mos regionais e por diferentes classes de renda das unidades famili-
ares.

Essa estrutura é afetada, em geral, por fatores ligados a variacao
de renda e sua distribuicdo; aos padrdoes demograficos e educacio-
nais; aos precos relativos dos bens e a capacidade do setor publico
em prover bens em quantidade e qualidade suficiente para o atendi-
mento das necessidades da familias. Em suma, as mudancas na es-
trutura de consumo familiar devem ser analisadas com cuidado, de-
vido a complexidade de fatores que afetam a restricdo orcamentaria
das familias, e sua estrutura de preferéncia.””

Rocha (1995), ao analisar as transformacfes da estrutura de
consumo das familias na regides metropolitanas de Sao Paulo e
Recife, com dados da ENDEF 1974/1975 e da pPorF 1987/1988,
identificou algumas tendéncias no sentido da reducgao do dispén-
dio com alimentacédo e habitacdo, e do aumento da participacao
dos gastos com transporte e saude. Essas transformacdes, segun-
do a autora, foram funcdo ndo somente do aumento da renda per
capita verificado no periodo analisado, cerca de 25%, como tam-
bém das modificacdes nos habitos e preferéncias dos consumido-
res, associadas a urbanizacdo e a deterioracdo da oferta de bens
publicos.™

17 Cautela adicional na lettura e mterpretacio dos dados considerados neste trabalho é aconselhavel,
uma vez que o periodo de andlise cobre quase uma década de oscilagdes nos ciclos econdmicos,
com virias tentativas de planos de estabilizacio e mudancas nos fundamentos macroecondémicos.

18 Qutros resultados apontados neste trabalho sugerem, por um lado, a existéncia de um efeito-
demonstracio que afeta o consumo das familias pobres, e, pot outro, a semelhanca de padrdes de
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Para o periodo compreendido entre as duas POF (1987/1988 e
1995/1996), como mostra a tabela 7, e considerando-se a evolu-
¢cao dos principais itens de despesa em relacdo ao desembolso glo-
bal das familias, puderam ser identificadas as seguintes tendénci-
as gerais:

* aumento da participacdo, no orcamento familiar, de itens néo
ligados ao consumo corrente das familias nos principais centros
urbanos do pais. De modo geral, para o total das areas, a partici-
pacao das despesas correntes no total de gastos familiares caiu
entre os dois periodos considerados, devido a reducdo dos gastos,
tanto com consumo quanto com outras despesas correntes;

 aumento da variacdo patrimonial da familias, medida pela
participacdo das despesas com reducdo do passivo e aumento de
ativos. Entre as duas pesquisas, para o total das areas, houve
maior comprometimento de renda familiar com a quitacéo de divi-
das e aquisicao de ativos. O aumento do ativo, que pode ser inter-
pretado como aumento do patriménio familiar, foi devido ao cres-
cimento dos gastos com compra de veiculos, que, em algumas
metropoles, chegou a dobrar no periodo considerado, e com outros
investimentos. Por sua vez, em termos do passivo, 0 crescimento
deu-se em termos do aumento da participacdo com prestacao de
imoével; nos dispéndios com empréstimos e carnés, houve queda.

consumo dessas familias independentemente de sua localizagio espacial, seja em Sio Paulo ou
Recife.
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TABELA 7
Evolugao da Estrutura de Despesa Global, Corrente ¢ de Consumo
Médio Mensal Familiar — Total das Areas — 1987/1996

(Em porcentagern)

1987/1988 1995/1996
Desembolso  Despesas  Despesas de Desembolso  Despesas  Despesas de
Global Correntes  Consumo Global Correntes Consumo
Desembolso global 100,00 100,00
Despesas correntes 84,50 100,00 80,89 100,00
Despesas de consumo 73,87 87,42 100,00 71,21 88,03 100,00
Alimentagio 18,72 22,16 2535 16,79 20,76 23,58
Habitacio 15,71 18,59 21,27 20,38 25,19 28,61
Aluguel 2,71 3,21 3,67 4,39 5,42 6,16
Tmpostos e taxas 3,90 461 5,08 7,44 9,20 10,45
Manutengio e consertos 2,95 3,49 3,99 3,38 4,18 4,75
Artigos de limpeza 0,64 0,76 0,86 0,52 0,64 0,73
Mobilidrio, eletrodomésticos e eletrénicos 5,52 6,53 7,47 4,65 5,74 6,53
Vestugrio 9,54 11,29 12,92 4,66 5,76 6,54
Transporte 11,05 13,08 14,96 9,97 12,32 14,00
Urbano 2,35 2,78 3,18 3,18 393 4,46
Veiculo préprio (conbustivel e manutengio) 6,29 745 8,52 4,15 5,12 582
Higiene e servigos pessoais 2,56 303 347 2,52 311 3,53
Assisténcia 4 satide 5,32 6,29 7,20 6,50 8,04 9,13
Remédios 1,71 2,03 232 1,89 234 2,65
Seguro-satide e associagio de assisténcia 0,63 0,75 0,86 1,90 235 2,67
Feucagio 2,67 3,16 362 3,41 421 478
Cursos regulares de 15, 22 e 32 graus e pré escolar 1,20 1,42 1,62 2,18 2,70 3,06
Recreagio e cultura 3,18 3,77 431 2,47 3,05 347
Fumo 1L 131 1,50 1,02 1,26 1,43
Despesas diversas 4,00 473 5,41 3,50 433 492
Qutras despesas correntes 10,63 12,58 9,68 11,97
Aumento do ativo 14,07 17,23
Veiculo 5,54 8,82
Tmével (aquisigio) 3,76 2,98
Imével (reforma) 4,54 4,78
Qutros investimentos 0,24 0,64
Diminuigio do passivo 1,43 1,88
Fmpréstimo e carné 0,59 0,30
Prestacio de imével 0,84 1,58

Fonte: IBGE, Dirctoria de Pesquisas, Departamento de Indices de Pregos, Pesquisa de Orgamentos Familiares, 1988 ¢ 1996.

Essas tendéncias séo condizentes com a evolucdo da renda per
capita e com as transformacgdes acarretadas pela urbanizacéo e
modernizacdo do pais ao longo das ultimas décadas. Com a evolu-
cao crescente da renda, é esperado que a demanda das familias
por produtos de consumo ndo corrente aumente, como ocorreu
efetivamente no periodo em analise. Por outro lado, a expansao da
periferia urbana e a deterioracdo do transporte urbano contribuiu
para o aumento da demanda por carro proprio. A crise habitacio-
nal fez com que as familias fugissem do aumento dos aluguéis e
buscassem a casa propria. O significativo aumento dos imoveis
proprios, mas ainda ndo pagos, como ja analisado, refletiu-se no
aumento dos gastos com prestacao de imoével que, no periodo con-
siderado, quase dobrou.

Quando se considera a evolugao dos principais itens de despesas
em relacdo ao total do consumo das familias, podem ser identifica-
das as seguintes tendéncias:
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* reducado com despesas alimentares e com vestuario; e

 aumento de gastos com habitacéo, transporte urbano, assis-
téncia a saude e educacao.

Para o total das areas, por exemplo, a participacdo das despesas
com alimentacédo, que, em 1987/1988, foi de 18,7% do desembolso
global, caiu para 16,8% em 1995/1996, enquanto a de habitacéao
foi de 15,7% para 20,4%, respectivamente. A participacao dos
gastos com transporte urbano subiu de 2,3% para 3,2%, e a da as-
sisténcia a saude, que na POF anterior representava 5,3% do total
dos gastos das familias, atingiu, em 1995/1996, 6,5%. A partici-
pacao das despesas com educacao foi de 2,7% para 3,4%, nesse
periodo.

Os gastos alimentares per capita das familias dos principais
centros urbanos do pais cairam 12,7%, enquanto os dispéndios
com habitagado subiram 26,2%, e os com transporte urbano cresce-
ram 31,7%, entre as duas pesquisas. As despesas per capita com
saude e educacdo aumentaram, respectivamente, 19,4% e 24,0%.

Essas mudancas na composi¢cdo do dispéndio das familias dos
grandes centros urbanos do pais, entre 1987/1988 e 1995/1996,
podem ser atribuidas a fatores meramente econémicos, como a
evolucdo da renda média familiar per capita e o comportamento
dos precos, e a fatores relacionados a preferéncia das pessoas, ao
processo de desenvolvimento e urbanizacdo do pais, bem como a
oferta e qualidade dos servigos publicos.

A renda média per capita familiar nos grandes centros urbanos
do pais, como se analisou anteriormente, cresceu modestamente
entre 1987/1988 e 1995/1996: perto de 4%, em contraste com o
significativo crescimento ocorrido entre a ENDEF 1974/1975 e a POF
1987/1988 (cerca de 25%). Se a queda na participacao dos gastos
com alimentacédo — tendéncia observada desde o inicio da década
de 70 - é esperada a medida que a renda aumenta, as transforma-
¢Bes ocorridas na estrutura de consumo das familias metropolita-
nas devem ter sido afetadas por fatores outros que ndo a renda. A
evolucéo dos precos, por exemplo, reforcou a queda nas despesas
com alimentacédo e vestuario. Como ilustra o grafico 5, apos o Pla-
no Real houve tendéncia de queda nos indices de precos de ali-
mentacéo e vestuario em relacdo a inflacdo média do periodo. Em
contraste, os indices de habitacdo cresceram expressivamente, en-
guanto os precos de transporte e assisténcia a saude também au-
mentaram, mas em menor ritmo. Esse efeito-preco corrobora, em
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parte, a hipdtese de que alguns itens de dispéndio, tais com habi-
tacdo e transporte urbano, possam ser, no curto prazo, mais in-
comprimiveis que os gastos em alimentacdo.” Assim, mesmo com
0 crescimento de precos, foi possivel observar aumento na partici-
pacdo desses grupos de despesas no dispéndio global das familias
metropolitanas, entre as duas pesquisas.

, GRAFICO 5
Evolucao dos Indices de Pregos, por Grupos de Produtos (INPEC)
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Fonte: IBGE.
4.1 Consumo Ali- A participacdo da despesa com alimenta-
mentar das Fa- ¢cado no periodo apresentou tendéncia de

queda, pois passou de 25,3% para 23,6%
do consumo das familias, para o total das areas. Essa queda, contu-
do, ndo teve a mesma intensidade observada entre meados da déca-
da de 70 e 80, quando a participacao dos gastos com alimentacdo no
total dos gastos com consumo, para o total das areas, caiu de 32,0%
para 25,3% entre 1973/1974 e 1987/1988.

A tabela 8 ilustra a evolucdo do consumo alimentar para as are-
as da pesquisa, com destaque para a participacao do total das fa-
milias e daquelas que percebem até 2 sm mensais. Para todas as
regides metropolitanas, a excecdo de Brasilia, cuja participacao
aumentou, e Fortaleza e Salvador, onde ficaram praticamente

19 Conforme Rocha (1995, p.303).
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inalteradas, as despesas com alimentacdo cairam. Essa queda foi
mais generalizada quando se consideram as familias que recebiam
até 2 sm, faixa em que a Unica excecao é Brasilia.

TABELA 8
Participacio da Despesa Média Mensal Familiar em Alimentacio
Sobre o Consumo Total, por Areas da Pesquisa ¢ Classes de Rendimento

Total ~ Belém Belo Brasilia  Curitiba  Fortaleza ~ Goiania Porto Recife  Riode  Salvador Sio

das Areas Horizonte Alegre Janeiro Paulo
1995/96 2358 2823 2352 2224 2160 30,83 19,13 2350 2924 2420 2860 22,07
Despesss Total
1987/88 25,35 28,68 26,28 19,86 21,96 30,49 19,42 23,81 30,66 21,57 2842 2424
qhms-nmgzo
1995/96 3604 4439 3296 3835 3751 4925 28,63 3823 4485 2125 4323 3242
Até 28M
¢ 1987/88 4410 4615 4131 2981 4125 52,60 3391 4461 5124 4376 4703 41,59
1995/96 1755 2289 1756 1649 1690 23,46 15,12 1781 28542 1725 2226 1621
Total
domi o 1987/88 1914 2214 1961 1358 1714 22,68 1470 1865 2321 2038 2024 1867
omicilio
1995/96 31,55 3953 2875 3405 36,14 43,87 26,66 3450 3977 2351 3726 27,71
Até 28M
¢ 1987/83 3977 4167 3489 2465 3892 4528 31,71 4082 4521 4042 3943 3960
huu 1995,/96 604 534 596 575 470 7,38 401 5,68 581 695 634 586
Total
d o 1987/88 6,21 6,54 6,67 6,28 4,83 7,81 4,73 5,18 7,44 7,18 8,17 5,56
DmlClllO E 5 8 E g 5 3 s E s s E
1995,/96 450 486 421 430 117 5,38 197 3,73 507 375 596 470
Até 2SM _
1987/88 436 449 641 514 233 752 2,20 3,81 605 335 760 199

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Tndices de Pregos, Pesquisa de Orgamentos Familiares.

A gueda mais acentuada nos gastos alimentares das familias
com menor recebimento talvez possa ser explicada por dois fatores
principais: i) pela queda nos pregos dos produtos alimentares con-
sumidos por essas familias. Como veremos adiante, ha indicios de
alteracdo no cardapio nacional das familias mais pobres, entre as
duas pesquisas, de modo que esse novo padrao de consumo,
mesmo que tenha incorporado produtos considerados superiores,
pode ser relativamente mais barato; e ii) pela reducao nos gastos
alimentares, porgque, como antes se apontou, essas familias, em
face do aumento verificado nos demais grupos de produtos, tais
como habitacao e transporte urbano, podem ser levadas, no curto
prazo, a reduzirem parcela das despesas com alimentacéo.

A reducédo da participacdo da alimentacdo néao ficou restrita as
familias nos estratos mais pobres, pois foi observada em todas as
classes de renda na poF 1995/1996. Essa queda, para as familias
nos estratos acima de 2 sm, pode ser atribuida mais ao efeito-preco
e as mudancas advindas da modernizacao e urbanizacdo do pais
do que ao impacto da evolucao da renda. A participacédo dos gastos
com alimentos, para essas familias, apesar do crescimento da ren-
da per capita, oscilou entre 16% a 10% do total dos dispéndios fa-
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miliares (atinge,assim padrdes internacionais de consumo), e néao
apresentou variagoes significativas entre as duas POF.

Os resultados observados para Brasilia, sempre contrarios a
tendéncia geral, podem ser imputados a especificidades locais
associadas ao intenso processo de expansao da periferia urbana
que ocorreu na cidade, com a migracdo de familias de renda
mais baixa, e, portanto, com maior propensado a consumir pro-
dutos alimentares. Muito possivelmente, houve, nessa metrépo-
le, um aumento na quantidade consumida de alimentos. Tanto é
assim que, em todas as areas da pesquisa, menos Brasilia, a
gueda na participacdo do consumo alimentar para as familias
que percebem até 2 sm é bem mais acentuada do que para toda a
populacao.

De modo geral, a participacdo do consumo alimentar foi mais
elevada para as regidbes metropolitanas (RM) mais pobres (perto de
30% do consumo total), do que para as areas mais desenvolvidas,
em que esteve em torno de 22%. Contudo, a proporcao das despe-
sas em alimentacédo para as familias com rendimento até 2 swm foi
bastante alta - 36% para o total das areas —, e chegou a quase
50% em Fortaleza. Essa participacdo foi também maior nas rRmM
mais pobres do que nas areas mais ricas.

E esperado que, com o desenvolvimento econémico e com o au-
mento de renda per capita, haja um deslocamento da participagao
dos alimentos no orcamento familiar. A menor intensidade da que-
da dessa participacdo entre as duas PoF, contudo, pode ser atri-
buida a diminuic&do no ritmo de crescimento da renda per capita, e
a substituicdo de alimentos considerados inferiores por superiores
nas compras das familias. Assim, mesmo com o barateamento re-
lativo dos alimentos, a tendéncia foi manter uma alta participacao
dos gastos com alimentacdo no orcamento das familias, dado que
0 crescimento da renda per capita entre as duas pesquisas foi pe-
queno. Nesse contexto, politicas publicas redutoras de preco dos
alimentos ainda tém um grande potencial de melhoria do bem-
estar da populacéo, principalmente para as familias que recebem
até 2 sm mensais, nas quais o dispéndio com alimentos é em geral
superior a 40% do total dos gastos de consumao.

Por sua vez, o quadro nao se modifica substancialmente se as
despesas em alimentacao sdo desagregadas em termos de gastos
no domicilio e fora. Note-se que, ao contrario do observado em ou-
tros paises mais desenvolvidos, ndo houve crescimento significati-
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vo na participacdo das despesas em alimentacdo fora do domicilio,
a nao ser para as familias nos estratos mais elevados de renda. Em
geral, os gastos em alimentacéao fora do domicilio cairam em todas
as areas, menos em Porto Alegre e Sao Paulo. Essas despesas,
contudo, como ilustra a tabela 9, cresceram em funcao da renda,
em contraste com a participacdo dos gastos em alimentagao no
domicilio, que caiu a medida que a renda aumentou.

A tabela 9 também mostra que as despesas em alimentacdo no
domicilio, para o total das areas, estiveram concentradas em car-
nes, leites, panificados e bebidas, os quais respondem por cerca de
40% do total dos gastos alimentares das familias dos grandes cen-
tros urbanos do pais. Em termos de produtos, cerca de 30% das
despesas com alimentac&o no domicilio consistiram de uns poucos
itens, como carne de boi de primeira e de segunda, pao francés,
leite pasteurizado, frango, arroz, biscoito, café, refrigerantes e fei-
jao.
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TABELA 9
Percentual da Despesa Média Mensal Familiar em Alimentacio,
por Classes de Recebimento Mensal Familiar,
segundo os Tipos de DespesaTotal das Areas — 1995/1996 '

Classes de Recebimento Mensal Familiar (em SM)

Total ~ Até 22 Maisde Maisde Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de Mais de
2a3 3a5 5a6 6a8 8al0 10a15 15220 20a30 30

Despesas em alimentacio 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Alimentagio no domicilio 7441 8754 8816 8412 8082 8093 7648 7532 6997 71,77 6375
Cereais, leguminosas e oleaginosas 4,22 7,89 7,06 712 8,05 5,10 4,61 372 2,62 2,79 2,25

Arroz 2,40 4,27 3,90 417 4,88 294 2,19 2,19 1,53 1,56 1,12
Feifio 1,41 310 275 248 271 1,79 1,47 116 071 090 068
Farinhas, féculas e massas 2,47 4,26 393 3,69 2,78 2,77 2,49 2,38 191 2,01 1,71
Macarrio 0,83 1,20 1,35 1,26 0,99 0,93 0,90 0,85 0,57 0,66 0,58
Tubérculos e rajzes 1,40 1,49 1,65 1,70 1,68 1,68 1,63 1,50 1,25 1,28 1,02
Aciicares e derivados 339 376 353 365 382 383 333 328 282 376 300
Legumes e verduras 2,39 2,73 2,84 2,87 2,58 2,66 252 2,44 2,27 197 2,09
Frutas 4,35 3,47 4,02 4,21 4,15 4,41 4,28 4,75 4,26 430 4,47
Carnes, visceras e pescados 13,06 13,96 14,44 14,29 14,26 14,71 14,12 14,65 13,26 13,24 9,91
Carne de boi de primeira 542 340 468 480 528 502 580 600 610 633 482
Carne de boi de segunda 2,63 433 437 4,44 3,79 3,29 337 3,14 2,40 1,55 0,87
Aves e ovos 4,75 8,54 6,78 6,58 6,40 5,84 5,19 4,50 397 3,84 3,00
Frango 31 6,75 5,30 5,06 4,81 4,57 4,28 3,49 3,20 2,99 2,32
Ieites e derivados 10,69 1146 1190 1233 1162 1092 1147 1083 987 10590 942
Leite pasteurizado 4,89 5,57 5,83 6,35 6,59 532 581 5,30 4,85 3,93 344
Panificados 8,81 13,89 11,71 11,42 10,59 9,80 9,63 9,09 7,90 7,80 6,07
Pio francés 5,40 10,11 8,24 798 737 6,44 5,89 5,71 4,99 4,10 2,71
Biscoito 1,75 260 214 210 18 201 214 172 136 1,56 1,42
Oleos ¢ gorduras 1,22 1,69 1,44 1,80 1,58 1,49 1,21 1,02 1,06 1,10 091
Oleo de soja 0,87 1,52 127 1,60 1,38 1,22 0,99 0,77 0,68 0,61 0,38
Bebidas ¢ infusdes 7,51 7,40 6,71 712 6,35 8,19 7,61 8,34 7,03 7,28 7,62
Café moida 1,55 291 223 238 230 1,87 1,66 152 102 116 098
Enlatados e conservas 0,73 0,50 0,51 0,61 0,46 0,71 0,55 0,61 0,78 0,79 0,98
Sal e condimentos 1,51 1,75 1,83 1,88 1,84 1,70 1,65 1,43 1,26 1,44 1,26
Alimentos preparados 226 1,16 090 1,00 0,88 1,57 1,21 1,97 4,58 3,13 291
Outros 566 360 891 385 378 556 499 480 515 644 703

Alimentagio fora do domicilio 25,59 12,48 11,85 15,88 19,18 19,07 2352 2468 30,03 2822 36,25

Almogo e jantar 13,14 5,15 3,36 4,64 6,59 6,64 9,36 11,40 16,01 14,85 23,80

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Indices de Precos, Pesquisa de Orcamentos Familiares.
Notas.:! Exclusive sem declaragio.
? Inclusive sem recebimento.

E claro que a reducéo da participacio dos gastos com alimentacio
pelas familias de baixa renda nao significa, necessariamente, uma
piora das suas condi¢des nutricionais, entre as duas pesquisas. Os
precos dos alimentos, principalmente de produtos da cesta basica,
evoluiram favoravelmente, e cresceram abaixo da taxa média de in-
flacao.

A tabela 10 apresenta os resultados preliminares do consumo
alimentar domiciliar per capita da poF 1996, para dez produtos
selecionados, bem como os resultados da pesquisa anterior.”” A ta-
bela mostra que, para o total das areas, ha queda acentuada do
consumo de farinha de trigo (29,73%), leite de vaca (19,31%), arroz
polido (16,56%), feijao (15,56%), pao francés (12,84%) e macarrao
(12,60%), e aumento do consumo de biscoito (28,02%), frango

20O BGF apura o consumo desses produtos por meio da divisdo da despesa total com cada produto
pelo seu preco médio (outubro de 1987 e setembro de 1996), obtido da série historica do Sistema Na-
cional de Precos ao Consumidor.
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(16,56%), carne bovina de segunda (6,95%) e carne bovina de pri-
meira (5,97%).

TABELA 10
Consumo Alimentar Domiciliar per Capita de Alguns Produtos (em kg/ano),
segundo as Areas da Pesquisa — 1996/1987

Produtos
Arroz Polido Feijiio Harinha de Trigo Macarrio Carne Bovina de 12
1996 1987 1996 1987 1996 1987 1996 1987 1996 1987
Belém 18,325 17,784 9,857 10,229 1,309 1,030 3,925 3,828 15,830 12971
Belo Horizonte 30,483 37,252 9,344 12,439 3,155 4193 3,297 4353 9,069 7974
Brasilia 42,801 35,578 10,947 9,973 3,124 2,156 3,363 2,778 12,469 8,841
Curitiba 22,080 26,102 8,436 8,290 12,829 15,063 5,266 4,047 12,586 9,395
Fortaleza 26,914 29,185 15,191 16,877 1,581 1,036 3,801 4,890 8,676 8,655
Goinia 30,526 38,689 7,028 9,035 1977 3,168 2,064 2573 9,376 10,297
Porto Alegre 19,862 25,868 8,515 9,433 7,134 12,274 3,896 4,072 9,588 7,678
Recife 13,562 11,500 12,428 12,789 1,877 1,645 4,515 5,887 7,342 7,285
Rio de Janeiro 34,619 30,455 14,307 13,618 2,340 3,209 3,762 4,080 10477 10,016
Salvador 13,831 12,666 12,510 13,042 2378 1,742 3,046 3,556 7,026 8,599
Séo Paulo 20,510 34,522 6,556 10,720 1,428 3,409 3,577 4,399 11,382 11,148
Total das areas 24,964 29,918 9,945 11,778 2,857 4,066 3,705 4,239 10,428 9,841
Produtos
Carne Bovina de 22 Frango Leite de Vaca Pio Francés Biscoito
1996 1987 1996 1987 1996 1987 1996 1987 1996 1987

Belém 2302 20,226 24993 14,179 6,019 3,231 17,770 21,944 2,747 2,539
Belo Horizonte 6,988 5,870 16,858 12,657 45,693 48,546 12,607 15,376 4247 2,865
Brasilia 9,872 9,402 21,104 11,650 66,711 66,212 15,949 15,482 3,045 2,866
Curitiba 10,596 8,697 18,017 11,699 55,484 72,032 17,124 15911 5,282 4,111
Fortaleza 6,689 5,591 20,407 15,015 25002 34244 15,718 19,590 4855 3,022
Goiania 7,487 6,476 13,735 9,025 30,010 56,211 9,869 13,169 2,150 2,419
Porto Alegre 18,158 20,952 18,872 15,247 86,266 94,347 14,494 18,808 6,737 3,689
Recife 7,222 6,742 18,110 13,781 15,949 17,204 23,536 24,908 6,893 4,192
Rio de Janeiro 6,260 6,085 14,685 15,511 43,791 56,775 15,901 19,891 3464 2,781
Salvador 8,800 11,129 17,192 13,291 16,020 29,619 21,199 24,275 4,719 3,500
Sio Paulo 8,631 7,354 16,021 15,083 60,896 77,622 19,192 20,968 2902 2925
Total das areas 8,866 8,090 16,814 14,425 49,039 60,776 17,378 19,939 3,916 3,059

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Indices de Pregos, Pesquisa de Or¢amentos Familiares.

Um aspecto a ser melhor investigado, quando da disponibiliza-
¢ao dos resultados finais da pesquisa, diz respeito a reducéo nas
quantidades consumidas per-capita de determinados produtos ba-
sicos nas regides metropolitanas pobres do pais. Por exemplo, em
Fortaleza, o consumo per capita de arroz e feijao caiu, entre as du-
as pesquisas, cerca de 7,8% e 10,0%, respectivamente. A queda no
consumo de pao francés e leite foi ainda mais expressiva nessa
metropole: perto de de 19,8% e 27,0%, respectivamente.

De forma geral, nas regibes metropolitanas do Nordeste, onde se
concentra o maior numero de familias pobres, observou-se uma re-
ducao de consumo per capita em alguns itens que, tradicionalmente,
compunham o cardapio alimentar dessas familias. Isso nédo deixa de
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surpreender, pois seria esperado que, nessas metropoles, dado os
baixos niveis de renda e de consumo alimentar per capita, a evolucéo
nas quantidades consumidas desses produtos fosse mais favoravel.
A tendéncia observada, entretanto, foi no sentido de mudanca na
composicao da cesta alimentar, pois houve aumento nas quantida-
des consumidas de carne bovina (de primeira e segunda), frango e
biscoito. Aparentemente, a melhoria da capacidade de compra des-
sas familias - seja pelo incremento de renda, seja pela queda de pre-
¢os dos alimentos — significou maior diversificacdo na cesta de con-
sumo alimentar, com aumento de participagao de itens considerados
superiores.

Por outro lado, essas alteracdes ndo foram uniformes entre as are-
as da pesquisa. O consumo de arroz polido, por exemplo, subiu em
Brasilia (20,30%), Recife (17,93%) e no Rio de Janeiro (13,67%), en-
quanto o de feijdo cresceu em Brasilia (9,77%) e no Rio de Janeiro
(5,06%), e assim por diante. A tabela 10 mostra também uma grande
variabilidade em termos do consumo alimentar per capita entre os
grandes centros urbanos do pais. Em Brasilia, por exemplo, uma
pessoa consome 117,3 gramas/dia de arroz polido e 34,2 gra-
mas/dia de carne bovina de primeira, enquanto que, em Recife, 0
consumo é de 37,2 e 20,1 gramas/dia, respectivamente. Essa varia-
bilidade do consumo alimentar é outro fendbmeno que necessita ser
mais pesquisado, uma vez que apenas as diferencas regionais e de
renda possivelmente ndo sdo suficientes para explica-lo.

4.2 Consumo N3io- A tabela 11 mostra a evolucdo da
Alimentar das Famili- estrutura de dispéndio global das
familias por classes de recebimentos,
para o total das areas pesquisadas pela por. O crescimento da
participacdo dos gastos com habitagcdo ocorreu em todas classes
de renda, embora com impacto diferenciado. Para as familias de
menor recebimento, essa participacdo passou de 19,7% para
24,9%, entre 1987/1988 e 1995/1996, enquanto que, para as que
recebiam mais de 15 até 20 swm, subiu de 14,7% para 21,6%. Apa-
rentemente, também as familias de renda média foram afetadas
pela crise do setor habitacional, pois passaram a destinar uma
parcela maior da renda familiar as despesas com habitacao.

O aumento da participacao das despesas de transporte urbano
no orcamento familiar afetou mais intensamente as classes de re-
cebimentos mais baixos, ao contrario dos gastos com habitacdo. O
incremento da participacdo dos gastos com transporte urbano foi,
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de forma geral, maior, quanto menor a renda familiar. Para as fa-
milias mais ricas, a participacdo desse item no orcamento decres-
ceu entre as duas pesquisas, devido, principalmente, a queda da
participacao de gastos com combustivel e a manutencéo de veicu-
los préprios.*

A participacdo dos gastos com assisténcia a saude cresceu em
todas as classes de recebimentos, entre as duas pPOF. Observe-se 0
peso que adquiriu 0 gasto com saude na classe de renda de até 2
SM, cuja participacgao passou de 6,3% para 9,3%, entre 1987/1988
e 1995/1996.

2L A renovagio da frota de veiculos, expressiva no periodo em analise, contributu para a diminuicio

dos gastos com manuten¢io. Por sua vez, os precos dos combustivets esttveram abaixo da infla-
¢do média nesse periodo.
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TABELA 11
Evolugio da Estrutura de Despesas Médias Mensais Familiares
Total das Areas — 1985/1986 ¢ 1995/1996

Classes de Recebimento Mensal Familiar (em sM)

Até 22 Mais de 2.3 Mais de 3a 5 Maisde 526 Mais de 628
1987/88  1995/96 1987/88  1995/96 1987/88  1995/96 1987/88  1995/9¢ 1987/88  1995/96
Desenbolso global 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Despesas cotrentes 9395 94,87 95.79 93,26 93,30 92,04 92,05 90,71 90,95 8838
Despesas de consumo 9121 92,97 92,04 90,36 88.44 87.97 86.45 85.07 84.82 82,60
Alimentagio 40,22 33,51 37,99 33,94 32,69 30,21 32,07 26,34 2835 24,47
Habitacio 19,74 24,87 19,58 23,76 19,12 23,79 18,29 2411 1791 2291
Aluguel 425 533 436 5,00 414 5.96 396 697 434 5.99
Impostos e taxas 5,48 8,63 472 8,61 465 8,16 400 695 402 7,67
Vesturio 7,84 5,00 9,58 561 10,44 5,71 10,33 5,82 10,98 562
Transporte 6,86 9.19 785 9.20 857 10,78 853 10,53 9.42 10,69
Urbano 5.6 7,59 576 6.88 524 744 475 7.06 430 5,69
Combustivel e manutengio 0,85 0,79 1,26 1,10 2,22 2,02 2,80 213 3,88 3,20
Higene e servigos pessoais 2,85 3,08 331 3,07 313 3,13 3,16 3,51 3,02 3,19
Assisténcia & satide 651 9.6 545 748 521 652 462 6,48 507 672
Remédios 427 486 314 3,56 5,07 3.49 2,50 518 242 276
Seguro de satide 0,15 075 0,14 1,02 0.19 0,89 030 149 0,29 1,50
Fducaghio e lazer 2,81 2,82 3,51 2,57 3,96 338 463 404 504 449
Fumo 2,76 2,95 254 254 263 217 226 183 201 178
Outgas despesas 1.82 230 204 218 288 207 2,56 281 281 275
Qutras despesas correntes 2,72 1,90 3,75 2,89 4,86 4,07 5,60 5,44 6,13 5,78
Aumento de ativo 5,81 469 3,69 5,81 6,11 711 7,52 8,81 8,04 10,59
Veiculos 0,24 0,58 033 0,64 132 138 153 272 162 330
Aquisigio e reforma de imovéis 0,31 0,68 0,32 0,20 0,32 0,51 1,06 0,57 0,82 0,34
Diminui¢io do passivo 0,24 0,44 0,52 093 0,59 0,85 0,43 0,48 0,81 1,03
Mats de 82 10 Mats de 10 a 15 Mais de 15 2 20 Mais de 20 a 30 Mats de 30
1987/88 1995/96 1987/88 1995/96 1987/88 1995/96 1987/88 1995/96 1987/88 1995/96

Desernbolso global 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Despesas cotrentes 8983 87.15 8950 8491 85.18 8351 81,00 79.20 79.45 7378
Despesas de consumo 82,98 80,65 81,45 77,70 75,96 76,51 71,53 70,29 64,04 59,50
Alimentagio 25,81 261 2338 19,16 19,01 16,45 15,52 1484 10,96 10,31
Habitagio 16,53 22,46 17,09 221 1473 21,85 1453 19,88 1447 17,74
Aluguel 362 5.88 355 5.71 2,43 538 213 5.93 1.89 291
Impostos e taxas 445 8.11 398 793 3.89 794 3,41 737 373 6,88
Vesturio 11,50 557 11,44 5,49 10,38 504 898 435 8,27 3,77
Transporte 10,38 10,15 10,69 10,63 12,10 11,28 1221 1051 171 9.12
Urbano 3.80 507 352 413 234 381 174 236 0.85 099
Combustivel e manutengio 5,01 3,25 5,85 4,09 7,96 4,10 8,41 4,66 7,09 3,64
Higene e servigos pessoais 2,84 3,15 3,08 2,85 2,76 2,74 2,49 2,56 2,08 194
Assisténcia & satide 5,67 718 536 697 5,80 748 572 6,75 504 573
Remédios 2.8 259 28 222 163 194 153 179 1,00 101
Seguro de satide 0,44 217 0,50 210 071 257 0,59 220 0,89 1,90
Fducaghio e lazer 5,58 455 5,78 573 6,06 691 6,58 7,05 6,28 6,53
Fumo 175 182 151 124 099 119 0,76 0,70 0,47 0,38
Outras despesas 292 316 311 341 415 338 475 3.86 475 398
Qutras despesas correntes 6,84 6,50 8,05 722 9,22 7,00 9,47 891 15,42 14,28
Aumento de ativo 9,14 11,80 933 13,20 12,66 14,87 17,42 18,80 18,85 23,69
Veiculos 2,44 436 429 6,50 516 753 498 9.72 8,73 13,46
Aquisicio e reforma de imovéis 0,59 0,66 099 1,30 1,90 1,53 7,50 252 5,67 5,55
Diminui¢o de passivo 1,04 0,96 1,17 1,89 2,16 1,62 1,58 2,00 1,70 253

Fonte: IBGE, Dirctoria de Pesquisas, Departamento de Indices de Pregos, Pesquisa de Orgamentos Familiares.

Notas: ! Exclusive sem declaracio.
2 Inclusive sem recebimento.

Comparada com das familias que recebiam mais de 30 sm, 0
aumento na participacdo das despesas com saude das familias
mais pobres em termos de desembolso global foi, praticamente, o

dobro.

A participacao dos gastos com educacao e lazer, entre 1987 e
1996, cresceu nas familias que percebiam mais de 15 sm. Essa
participacdo, entretanto, caiu nas classes de renda menor. Ou
seja, apenas as familias mais abastadas enfrentaram a crise do
ensino publico, e aumentaram suas despesas com educacéo.
Mesmo as familias de renda intermediaria, aparentemente, nao ti-
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veram maior acesso ao ensino de primeiro e segundo graus em es-
colas particulares.

E interessante observar a evolugdo da variacdo patrimonial das
familias dos grandes centros urbanos. A participacao dos gastos com
aumento de ativo apresentou tendéncia de crescimento em todas as
classes de renda, menos para as familias que ganhavam até 2 sm.
Nessa classe, a participacdo do gastos com ativos recuou de 5,8%
para 3,7%, entre 1987/1988 e 1995/1996, devido basicamente a
gueda da participacdo dos gastos com aquisicdo e reforma de imo-
veis. Para as demais classes de renda, o aumento da participacao
dos gastos com ativos foi devido, principalmente, a compra de vei-
culos. Mesmo para as familias mais pobres, houve aumento da par-
ticipacao dos gastos com aquisicéo de veiculos. Como vimos, a maior
procura por veiculos esteve, em parte, associada a crise do trans-
porte urbano nos grandes centros, uma vez que o aumento expressi-
vo desses gastos estimulou as familias a buscarem alguma forma
alternativa de transporte.

Por sua vez, a aquisicdo e reforma de imoveis apresentou cres-
cimento discreto nas classes de renda de mais de 2 até 15 sm. Para
estratos mais elevados, a participacdo dessa despesa no orgamento
familiar voltou a cair.

Em termos dos gastos com reducao de passivo, a tendéncia ge-
ral foi de aumento da participacdo por classes de renda. Isso sO
nao foi observado em dois estratos de renda (entre 8 até 10, e 15
até 20 sm). No caso das familias de menor renda, o comprometi-
mento de renda com reducédo de passivo praticamente dobrou no
periodo, pois passou de 2,4% para 5,2%, entre 1987/1988 e
1995/1996.

4.3 Despesas por Regi- A tabela 12 apresenta a evolucao da es-

des Metropolitanas trutura de despesa média mensal famili-

ar por regido metropolitana. E possivel

avaliar, mesmo preliminarmente, se as mudancas na estrutura de

consumo, ocorridas entre as duas POF, tiveram impactos regionais
diferenciados.

A participacao dos gastos de consumo no desembolso global das
familias, entre as duas PoF, apresentou tendéncia de gueda nas
areas mais desenvolvidas e tendéncia de elevacdo discreta nas re-
gibes metropolitanas do Nordeste e em Belém. Goiania é a Unica
metropole onde a evolucdo dessa participacdo manteve-se prati-
camente constante entre 1987/1988 e 1995/1996.
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A reducdo das despesas com consumo tem como contrapartida
0 aumento dos gastos com ativos, basicamente com compra de
veiculos, e com reducao de passivo, salvo em Goiania, onde cres-
ceu tanto a participacdo das despesas de consumo guanto os ati-
vos, enquanto caiu a diminuicdo do passivo. Observe-se, por outro
lado, que, em termos do passivo, houve aumento da participacao
dos gastos com prestacdo de imoével em quase todas as RM, 0 que é
condizente com o extraordinario crescimento de iméveis proprios,
mas nao totalmente pagos, entre as duas POF.

A evolucéo dos dispéndios com ativos apresentou tendéncia di-
ferenciada em Belém, Fortaleza, Recife e Salvador, em relacao as
demais areas. Houve queda, mesmo que discreta, da participacao
desses gastos e aumento da participacdo com reducao de passivo,
exceto em Salvador, onde essas despesas cairam.
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TABELA 12

Evolucio da Despesa Média Mensal Familiar, por Areas da Pesquisa,

segundo os Tipos de Despesa — 1996/1987

1995/19961
Total das ~ Belém Belo Brasilia Curitiba Hortaleza Goinia Porto Recife Rio de Salvador Sdo

Areas Horizonte Alegre Janeiro Paulo
Desembolso global 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Despesas corentes 80,89 88,77 78,43 80,99 78,53 82,78 7554 80,01 84,66 8856 7857
Despesas de consumo 71,21 79,36 67,96 68,67 69,01 75,65 67,54 68,83 73,33 80,08 69,86
Alimentagiio 16,79 22,40 15,99 15,27 14,90 23,32 1292 16,17 17,75 2290 15,42
Habitaclio 20,38 2051 18,09 20,12 19,06 18,56 1929 1757 22,93 1995 2048
Aluguel 439 337 272 3,81 3,20 2,84 352 281 4,66 276 550
Impostos e taxas 74 8,57 652 8,06 6,48 6,43 809 600 921 784 713
Manutengio e consertos 3,38 3,31 3,23 2,93 3,68 3,69 4,29 3,86 2,97
Artigos de limpeza 0,52 062 058 0,83 055 053 0,49 042
eletrodomésticos e eletrénicos 4,65 492 443 5,07 345 520 4,28 4,46
4,66 5,00 4,288 5,40 49 551 392 433
9,97 9,05 10,49 9,57 984 943 9,80 10,55
3,18 273 242 345 138 267 3,81 314
Veiculo préprio (combustivel e manutengio) 4,15 3,49 524 397 473 395 353 462
Higjene e servigos pessoais 2,52 253 2,83 3,20 2,63 252 2,36 2,37
Assisténcia A satide 6,50 6,15 5,57 5,14 6,82 5,80 6,91 6,57
Remédios 1,89 155 1,67 1,99 225 219 1,99 1,78
o Gide e associagio de assisté 1,9 1,26 0,83 1,56 116 098 1,83 232
Educagiio 341 32 226 455 504 332 313 325
Cursos regulares de 1z, 22 ¢ 3¢ graus ¢ pré- 2,18 173 1,28 3,09 324 216 2,17 2,04

escolar
Recreagio e cultura 2,47 2,88 3,19 236 322 2,02 233 296 242 2,10 236
Fumo 1,02 0,69 0,81 0,54 0,91 0,93 0,56 1,10 1,02 1,13 1,14
Despesas diversas 3,50 3,47 3,90 435 401 2,64 3,21 4,44 2,69 3,30 3,39
Outras despesas correntes 9,68 9,41 10,47 12,32 9,52 7,13 800 1L18 760 1133 8,71
Aumento do ativo 17,23 935 19,61 16,70 20,47 14,96 2247 1767 1147 14,41 19,06
Veiculo 8,82 411 8,59 8,49 1097 6,89 1034 858 505 8,44 972
Tmével (aquisigio) 2,98 1,17 5,71 3,96 1,79 457 7,12 437 1,93 1,38 3,07
Imével (reforma) 478 334 507 3,76 7,03 3,09 415 414 406 4530 532
Outros investimentos 0,64 0,73 024 0,49 0,69 041 086 058 043 0,29 095
Diminuicio do passivo 1,88 1,88 1.96 232 1,00 226 199 231 1,38 093 237
HEmpréstimo e camé 0,30 0,11 0,74 0,40 0,24 0,41 0,65 0,58 0,24 0,17 0,20
Prestagio de imével 1,58 1,77 1,22 1,91 0,76 1,85 134 173 115 0,76 216
1987/1988
Total das  Belém Belo Brasiha  Curitiba  Foraleza  Goimia  Porto  Recife  Riode Sio

cas Horizonte Alegre Janeiro Paulo
Desembolso global 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00
Despesas correntes 84,50 84,70 84,46 82,46 79,09 83,14 7798 84,49 86,97 88,86 83,15
Despesas de consumo 73,87 75,49 74,27 70,77 70,12 74,23 67,45 7513 7681 75,62 73,36
Alimentaciio 18,72 21,65 1952 14,05 15,40 22,63 1310 17,89 2355 20,84 7,78
Habitaciio 15,71 14,12 14,95 14,87 14,80 14,10 1452 1409 14,84 16,04 16,57
Aluguel 21 2,01 262 291 177 2,08 285 192 223 269 313
Tmpostos e taxas 3,90 3,89 3,58 3,54 3,33 2,70 2,96 3,28 3,17 457 4,03
Manutengio e consertos 2,95 295 330 297 270 311 270 293 323 331 2,7
Artigos de limpeza 0,64 055 078 0,48 055 0,65 052 055 080 07 063
Mobilirio, eletrodomésticos ¢ cletrénicos 5,52 472 467 498 645 555 551 541 542 476 6,06
Vestudrio 9,54 10,65 10,09 9,75 10,85 9,29 9,66 11,59 10,07 9,04 8,99
Transporte 11,05 9,01 10.24 11,82 972 10,59 1075 1101 1016 10,80 11,74
Uthano 2,35 3,04 282 1,42 1,51 2,13 119 215 304 335 1,95
Veiculo préprio (combustivel ¢ manutengiio) 6,29 4,10 554 7,92 606 6,70 662 601 568 5,07 7,14
Higjene e servigos pessoais 2,56 3,41 2,49 2,82 2,38 2,88 2,39 2,54 2,98 2,7 2,33
Assisténcia 4 saide 5,32 5,19 552 452 599 459 638 594 507 512 543
Remédios 17 1,91 1,74 1,64 1,90 1,52 194 191 1,82 1,7 1,63

Seguro satide ¢ associagio de assisténcia 0,63 043 035 0,20 0,19 0,33 002 039 085 0,84 0,7
Rducagio 2,67 2,36 2,94 2,71 2,37 2,65 2,69 2,37 2,71 2,7! 2,65
Cursos regulares de 1=, 22 ¢ 32 graus ¢ pré- 1,20 0,88 1,42 1,21 1,05 131 109 110 144 127 1,13

escolar

Recreagio e cultura 3,18 4,23 3,31 3,06 3,12 2,83 3,03 3,20 2,89 3,20 333 3,17
Fumo 111 1,06 116 0,82 089 1,22 080 130 131 127 78 108
Despesas diversas 4,00 3,80 4,06 6,35 459 346 413 521 322 377 460 364

Outras despesas correntes 10,63 9,21 10,19 11,69 8,97 8,91 1052 935 1016 13,24 11,02 97
Aumento do ativo 14,07 14,24 14.33 1545 18,82 15,59 1904 1319 1186 992 1087 1567
Veiculo 5,54 493 4,44 412 6,53 6,05 5,64 5,87 474 351 409 6,97
Imével (aquisigo) 3,76 5,00 3,09 470 564 460 798 188 358 215 280 439
Imével (reforma) 4,54 4,12 653 6,21 6,09 443 582 527 312 4,07 362 415
Outros investimentos 0,24 0,19 0,27 043 056 0,50 050 016 041 0,18 036 015
Dimimiigio do passivo 1,43 1,07 1,22 2,09 2,09 1,28 2,08 2,33 1,18 1,22 2,56 1,18
Empréstimo e camé 0,59 055 048 1,32 1,04 054 122 124 058 043 129 036
Prestaio de imével 0,84 052 074 0,76 1,05 074 086 108 060 0,7 126 082

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Indices de Precos, Pesquisa de Orcamentos Familiares.
Nota.:! Exclusive sem declaragio.

Como ja foi mencionado, a participacdo dos gastos em alimenta-
¢ado no dispéndio global das familias reduziu-se, nesse periodo,
notadamente nas regides metropolitanas de maior renda e que ti-
veram acréscimo de renda familiar per capita, entre as duas pes-
guisas. A excecdo, também ja comentada, foi Brasilia, devido a es-
pecificidades locais advindas da expansao da periferia urbana. A
participacdo dos gastos em alimentacdo nessas RM de maior renda
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oscilou entre 13% e 17,5% do dispéndio global familiar, para uma
média nacional de 16,8%.*

Nas regides metropolitanas do Nordeste e Belém, diferentemente
das demais areas, observou-se um discreto aumento da participa-
¢ao dos gastos com alimentos no orcamento familiar. A excecéao foi
Recife, onde a participacdo se manteve Iinalterada, entre
1987/1988 e 1995/1996. Nessas metrépoles mais pobres, prova-
velmente houve menor espaco de ajuste do orcamento domeéstico
em termos dos gastos com alimentos, pois 0s niveis de consumo
eram relativamente baixos.

A participacdo das despesas com vestuario caiu praticamente a
metade em todas as rRM, devido, em grande parte, a queda nos pre-
¢os. A participacao dos gastos com habitacdo em geral e seus princi-
pais componentes (aluguel, taxas e impostos e manutencéo e con-
sertos), em contraste, subiu em todas as regidées metropolitanas nes-
se periodo. Houve aumento, também, da participacdo das despesas
com assisténcia a saude e educacéao e lazer, e queda nos gastos com
transporte em geral. No caso de assisténcia a saude, sua participa-
¢cao praticamente ficou inalterada em Porto Alegre, devido ao cresci-
mento (abaixo da média nacional) dos gastos com planos de saude e
da queda nos demais itens. Para todas as areas da pesquisa, exceto
Belo Horizonte, houve incremento na participacdo dos gastos com
transporte urbano. A participacao dos gastos com transporte, contu-
do, néo foi uniforme nas metrépoles do Nordeste e Belém: cresceu
em Salvador; em Belém, ficou inalterada; e caiu em Fortaleza e Reci-
fe.

A participagao dos gastos com educacéo, que reflete o crescimento
do nivel de escolaridade da populacdo e a crise do ensino publico,
subiu em todas as areas da pesquisa, menos em Brasilia. Mas,
mesmo nessa cidade houve, a semelhanca das demais areas, au-
mento da participacado dos gastos com cursos regulares em todos o0s
graus.

22 Observe-se que Gotdnia ja apresentava, na POF 1987/1988, uma participacio dos gastos de ali-
mentacio no dispéndio global das familias abaixo da média nacional. A reduzida participacio das
despesas com alimentos no orcamento familiar das familias, nessa cidade, pode, talvez, ser atri-
buida as caracteristicas locats de abastecimento e formacio de precos dos géneros alimentares.
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5 DESEQUILIBRIO ORCAMENTARIO

O grafico 6 compara renda e gasto médio mensal familiar per capi-
ta, para o total das areas, entre as duas pesquisas, e revela que as
familias de renda mais baixa acumulavam déficits constantes em
seus orcamentos. As familias que percebiam até dois sm, por exem-
plo, gastavam, em 1995/1996, em torno de 0,70 sm per capita, para
um recebimento de 0,45 sm. Esse desequilibrio ocorreu mesmo para
as familias em estratos de renda mais elevados. Apenas as familias a
partir do estrato entre 8 até 10 sm conseguiam equilibrar mensal-
mente seus orcamentos, e gastaram menos do que recebiam. Com
efeito, como ilustra o grafico 6, essa € uma situacdo observada na
pesquisa anterior, mas o desequilibrio € mais acentuado.

Como as pessoas, em geral, por um periodo mais longo de tempo,
nao podem gastar mais do que recebem, esse é um resultado que
precisa ser mais investigado —o que s6 serd possivel com a divulga-
cao definitiva dos resultados da poF 1996.* De qualquer modo, con-
firmada essa tendéncia, ha indicacdo de um permanente processo de
endividamento de grande parcela das familias dos grandes centros
urbanos do pais, aléem de um alargamento da restricdo orcamentaria
para essas familias, por meio de esquemas de solidariedade social e
compras correntes a serem saldadas posteriormente.

2 TInictalmente, pode ser aventada a hipdtese de subdeclaracio dos rendimentos, o que distorcerta os
resultados assinalados. Mas, é improvavel que a substancial diferenca entre gasto e renda para as
familias mats pobres possa ser atribuida apenas ao subdimensionamento da renda. Ademais,
como exibe o grifico, essa situacio ja se manifestava nos resultados da POr 1987/1988.
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GRAFICO 6
Evolucio de Rendimentos ¢ Dispéndios 1996/1987

saldrio minimo

Elrenda 87 Ogasto 87 Wrenda 96 Elgasto 96

Fonte: POF 1987/1988 e 1995/1996 — IBGE.

Assim, é aconselhavel que as estimativas da capacidade aquisi-
tiva das familias levem em consideracdo essa discrepancia entre
renda e gasto, uma vez que o que conta efetivamente é a capacida-
de de compra das familias que, para as de renda baixa e interme-
diaria, ttm como limite os desembolsos e ndo os recebimentos.

6 CONCLUSOES

Para o periodo compreendido entre as duas poF, 1987/1988 e
199571996, e considerando-se a evolucao dos principais itens de
despesas em relacdo aos desembolsos das familias, puderam ser
identificadas as seguintes tendéncias:

* reducao com despesas alimentares e com vestuario; e,

 aumento de gastos com habitacéo, transporte urbano, assis-
téncia a saude e educacao.
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Tais tendéncias foram afetadas, em geral, por fatores ligados a
variacao de renda e sua distribuicao (crescimento em torno de 4%
e ligeiro aumento da concentracdo de renda); aos padrdes demo-
gréaficos e educacionais (diminuicdo do tamanho médio das famili-
as e melhoria do nivel de escolaridade dos chefes de familia); aos
precos relativos dos bens (tendéncia de queda para os principais
grupos de produtos, exceto para habitacdo e transporte); e a capa-
cidade do setor publico em prover bens em quantidade e qualidade
suficientes para o atendimento das necessidades das familias
(despesas com educacdo, saude e transporte urbano sdo particu-
larmente impactadas pela deterioracdo dos servicos publicos).

Houve diferencas de padrbes de consumo por classe de renda e
por grau de desenvolvimento das regides metropolitanas. As areas do
Nordeste e Belém tenderam a uma participacdo de gastos em ali-
mentacao e educacdo mais elevada do que a das demais metrépoles.
As familias de menor rendimento (até dois sm) gastavam relativa-
mente muito mais em alimentacdo do que as demais familias.

A participacdo das despesas das familias em alimentacéo, ape-
sar da tendéncia declinante desde a década de 80, ainda repre-
sentou um percentual bastante elevado, principalmente para as de
menor renda. As familias, para o total das areas, gastavam em tor-
no de 2 sM mensais em alimentacdo; as de renda mais baixa des-
pendiam 0,70 smM ao més. As despesas em alimentacdo foram o
item de dispéndio mais importante no orcamento das familias.
Calculos preliminares indicam que esses gastos representaram,
para o total das familias dos grandes centros urbanos do pais, cer-
ca de R$ 31,5 bilhGes ao ano — o que significa, aproximadamente,
10% do piB, se considerarmos a totalidade do pais.

Nesse contexto, as politicas publicas redutoras do preco dos
alimentos ainda tém grande potencial para melhorar o bem-estar
da populacao, principalmente das familias mais pobres, nas quais
o dispéndio com alimentos é superior a 40% do total dos gastos de
consumo.
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