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1.· INTRODUÇÃO

A Região .Nordeste teM se caracterizado historicaMente, 

por ser UMa região expulsara de populacão para o restante do 

país. A partir da déc�da de sessen�a passou a se observar uma 

redução das taxas de emigra,ão regional, mu·itó embora o exido ru-

ral tenha crescido substancialm�nte: Isto resultou nuMa 

do perfil da distribui,ão espacial da população nordestina. Os 

flu:<os inter-regionais perqeram importintla para os intra-regia-

nais, os quais em sua grande maioria tªm destino urbano. Como 

resultado, ampliou-se significativamente a população residente 

nas áceas ur�anas. 

Embora este processo de urbaniza,ão c�escente verifica-

do na Região esteja inserido dentrq do processo de urban·i zadío 

nacional, ele 

deste último. 

apresenta ritmo e e-ar a e ter í s t i c as diferenciadas 

Sa 1 i enta-se, por eHemp 1 o, que a Regi ão Nordeste 

foi dentre todas as Regiies_brasileiras, inclusive as frentes 

pioneiras, a 
.... 

que apresentou eM 1980, o menor grau de urbaniza,ão.· 

Outra particularidade a ser destacada diz respeito ao peso, ainda 

significativo, ,jas pequenas local idades urbanas no total da popu­

laç:ão regional. 

O objetivo deste trabalho é o de levantar �lgumas das 

espec i f i ci da,jes do processo de urbaniza,�o regional b use a·ndo 
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identificar os seus coMponentes deMográficos. ForaM aquí consi-

deradas: uMa vlsio geral do processo de urbaniza,ão re�lonal se-

guida de uMa Mensura,âo do impacto dos componentes deMográficos 

deste processo; uma aval ia,ão de djnimica demográfica das. Regiies 

Metropolitanas e a discussio de algumas alternativas de cresci­

nento para esta popula,ão. 

2. O PROCESSO DE URBANIZAÇÃO REGIONAL

2.1. Tendências Gerais 

A partir do �]timo censo demográfico, percebeu-se que a 

popu1a,âo urbana nordestina passou a superar. 1 igeiramente, a po-

pula,ão rural (51¼). Movimentos migratórios de origem rural com 

destino urbano foram responsáveis por este processo. A interisi-

dade destes Mov�mentos foi de ordem tal que mais que contrabalan­

çou as diferenças de crescimento entre as duas áreas e determinou 

um crescimento bem mais intenso da popula,âo urbana relati.vaMente 

à rural. Foi significativo o diferencial de crescimento popu1a-

cional entre os quadros urbanos e rurajs: na �ltima década, 

quanto a população urbana cresceu a 4,1¼ ao ano, na área 

este cresciMento. foi da ordem de 0,5¼ ao ano. Sa 1 i enta-se 

en-

rural 

que 

este diferencial auMentou na �ltima dócada, a despeito dos níveis 

de fecundidade terem apresentado UM decrésciMO beM Mais acentuado 
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nas áreas urbanas, do que nas rurais, o que levou a uMa reduçâo 

n�o seu ritMo de cresciMento. 

Este auMento se deveu ao jncremento do ex6do rural. Es-

timatlvas apontam que, na década de sessenta, aproxiMadamente 3,4 

Milhões de pessoas deixaram a área rural. Já nos anos setenta, 

este volume alcançou valores superiores a 5,0 milhões, signífi-

cando 23 e 30% da popula,�o rural regional em 1960 e 1970, res-

pectivaMente� e quase 1/3 do fl�xo rural-urbano naciona1 <1> . Em 

que pese este fen6Meno ter alcan,ado proporç�o significativa no 

contexto regional, no contexto nacional, esta importância dimj-

nu i. Em m�dia, as áreas rurajs brasileiras perderam 33 e 38% de 

sua popula;io nas décadas de sessenta e setenta, respectivamente. 

Os estados que mais contribuíram-para esta perda pop�lacional fo-

ram, na primeira década, Minas éerais e Sio Paulo que, desde os 

anos sessentá Já apresentavaM taxas de cresciMento negativas para 

Na �ltiMa década, destaca-se a significatlva 

evasio rural ocorrida no Paraná e Goiás. Este fenijMeno, segundo 

'1artíne <3)

Mais intensa no Nordeste ou em áreas Mais pobres. 

(1) Vide: CAMARANO(1986) e MARTINE et all

(2) Vide: MARTINE et all i

(3) Vide: MARTINE (1986)

(198S.) 

(1988) 

é 

Ao contrario, 
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este feniMeno se iniciou conJuntaMente COM o processo de indus-

trial izadío, capitalização e mecanização do caMpo e sua intensi-

dade está associada taMbém éo rítMo desta Modernização. EM decor-

rência disto, observou-se, em 1980, que 45¼ da população rural 

brasileira residia na Região Nordeste. 

As diferen,as regionais na intensidade do exodo rural e

do grau de urbanizaçio podeM ser vistas na tabela 1. 
. 

Ela 

senta as taxas líquidas de migração da pop�lação rural e urbana 

das cinco regi;es brasileiras nas d6cadas de sessenta e set�nta, 

bem coma a grau de urbanização observado em 1980. 

Embor?. cre�cente, as taxas de migraçio rural da Regiio 

Nordeste são inferiores is da Região Sudeste e, na dltima dicada, 

elas so foram superiores às da Reglio Norte. Já para a área ur-

bana, as menores taxas de imigraçio"foram encontradas na Região 

estud.;1da. bem como o menor grau de urbanização. Isto se deve nio 

s6 ao menor éxodo rural regional mas taMbªM• à evasâo regional, 

que absorveu, na �ltiMa década, aproximadamente 54% do fluxo ru-

ral regional. 

EM síntese, pode-se afirmar que, embora o processo de 

urbanização da Regiia Nordeste tenha se acelerado na �ltiMa déca­

da, ele vem ocorrendo nuM ritMo inferior ao apresentado pela po­

pulaçio brasileira provavelMente, pela •enor intensidade eM que 

se dá o processo de industrial izaçio:e Modernlzaçio na regiio. 
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BRASIL 

5 

TAXAS LíQUibAS DE MIGRAÇÃO POR SITUAC�O DE ODMICfLIO E GRAU DE 
URBANIZAÇÃO SEGUNDO AS REGIÕES BRASILEIRAS 
1960-1970 E 1970-1980 

REGIÕES 

NORTE 
NORDESTE 
SUDESTE 
SUL 
CENTRO OESTE 

RURAL URBANA GRAU DE 
------------------------------------------ URBANIZA 

1960-1970 1970-1980 1960-1970 1970-1980 

-25,2 -3,6 16,5 26,4 
-23.0 -30,0 14,0 15, 9 
-50,9 -48,1 25,5 18,1 
-13,4 -50,5 23,8 . 23,5 

-7,2 -40,6 42,7 37,3 

CÃO EM 80

52 
51 
83 
62 
68 

Fonte: MENEZES, �- (1986). 

2.2. A Distrlbul,io da Popula,io- Urbana por TaManho de Cidades 

Co'l'l,o o conceito de urbano uti l iza,jo i:lqui < 4 > é Muito 

abrangente, incluindo desde sede de distritos, vilas até os cen-

tros Metropolitanos, é necessário quidificc1r UM pouco Mais o que 

significa este cresciMento. A tabelc1 2 apresenta o perfil da 

distribuiçio da populaçio urbana eM 1940 e 1980, por taManho de 

cidades e a 3, a desagresa,io do increMento populacional ocorrido 

entre as quatro décadas. 

Os dados Mostram uma Mudan,a no perfil �a distribui,io 

espacial da popula,io urbana nordestina durante o período anal i-

<4> tf. o conceito utilizado pelos Censos De111ogriificos.
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sado, que caMinha no sentido de UMa polarização do crescimento 

urbano entre as pequenas cidades e os centros metropolitanos. Sa­

l lenta-se que foram estes �ltimos que apresentaraM uMa velocidade 

Maior de cresciMento. Esta Mudança foi Mais intensa na década de 

sessenta com a passagem das cidades de Fortaleza e Salvador para 

a categoria de 500.000 habitantes e Mais. 

A populaçâo das cidades de 100 mil a 500 Mil habitantes 

taMbém aumentou significativamente pelo incremento do n�mero de 

cidades e pelo cresciMento da populaçâo das outras capitais nor­

destinas, Mas a participação dessa categoria no total da. popula­

,io urbana manteve-se aproximadamente constante em torno ds 18%. 

Estes dados chamam a atenção para UM fenômeno 

tante no processo de urbanização brasileira e que parece 

impor-

estar 

presente também, no caso nordestino, que é o da metropol iza,io. 

Este processo .tem resultado nuMa concentra,io cada vez maior de 

pessoas e atividades econoMicas num Ünico espaço. Deve-se, no en­

tanto, chaMar a atençio para o fato de que este processo acontece 

no Nordeste, d� forMa quantitativo, e qualitativamente diferente 

do que o que acontece no restante do país. Por exemplo, a Regiio 

�etropol itana de São Paulo em 1980, 50¼ da populaçlodo seu 

estado e a do Rid de Janeiro, 78¼. J' a de Salvado� concentrava 

neste ano, apenas 167. da populaç�o de seu estado, a de Fortaleza 

30¼ e a de Recife 38½. Esta menor peso das concentra,ies popula-



TABELA 2 
REGIÃO NORDESTE 
DISTRIBUICÃD DA POPULACÃO URBANA POR TAMANHO DE CIDADES 
1940 - 1980 
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-----------------------------------------------------------------

1940 1980 TAMANHO DE 
CIDADES Em 1.000 Habs. Em 7. Em 1.000 H�bs. Em 7. 

<20.000 
20.000 + 100.000 

100.000 + 500.000 
500.000 e + (1)

TOTAL 

1.694,9 
508,9 
623,6 
553,8 

3.381,2 

50 
16. 
18 
16 

100 

5.972,8 
2.684,0 
3.107,5 
5.818,1 

17.582,4 

F O N T E : F • I B G E • .C.e n s p s D e tno g r 2i f i e o s d e 1 9 4 0 e d e 1 9 a [

34 
15 
18 
33 

100 

Nota: (1) - Considerou-se aqui, as Regiões Metropolitanas como utn 
todo. 

TABELA 3• 
REGIÃO NORDESTE 
OISTRIBUICÃO .DO CRESCIMENTO DA POPULACZO URBANA POR TAMANHO DE 
CIDADE(!) 
1940 - 1980 

TAMANHO DE 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-19t0 
CIDADES Em 1.fül!ll Hii.bs. Em Y. Em 1.000 Hctbs. Em 7. Em 1.000 Habs, Em Y. EmlfüHI H<1b·�.Em 

------------------------------------------------------------------------------------------------------

{20.fü.'i0 732,1 54 1.287,1 44 1.450,S 34 1.975,5 34 
2!1l. 00.0 ·u10.000 273,5 20 -72,6 2 695,8 16 898,8 15 

U,0.000 500.000 358,0 26 -88,5 3 792,7 18 1.099,9 19 
500.000 e + (2) 265,4 19 1.809,9 63 1.360,9 32 1.83f,,6 32 

TOTAL 1.363,6 100 2.935,9 4,300,2 100 5.812,S 100 

F O N T E : f . I B G E • .C...e..n.il.J,__ .. Q.e..ClJL'lci.f.i.c:...o..s__d..e_ll.6..fl....__.l.2.,Ze._.l.9JH2S. 

Nota: (1) - A classifica,io foi feita segundo o taManho das loca� 
1 idades urbanas detectadas pelo Censo de 1980. 

Nota: (2) - Considerou-se as Regiaes Metropolitanas como uM todo 



cional nas ireas Metropolitanas nordestinas é resultado de se ter 

residente nas áreas rurais e nas pequenas local idades urbanas 

ainda é expressiva. 

3. OS COMPONENTES DEMOGRÁFICOS DO PROCESSO DE URBANIZAÇÃO REGIO­

NAL

A popula,io urbana nordestina apresentou no período, 

1970-i9s0 um incremento de aproximadaMente 5,7 milhies de pes-

soas, das quais 56¼ se deveu ao crescimento vegetativo e 44¼ ao 

Migratório. i crescente o peso do componente migratório no total 

da populaçlo urbana regional: na década de sessenta, esta propor-

dío f'o i de 327.. Isto se deve nio só ao aumento das taxas de mi-

gra,io rural-urbana mis tambéM à queda da fecundidade. Além deste 

fluxo, os do tipo urbano-urbano também contribuiram para o pro-

cesso de urbaniza,�o e, notadamente, para a metropol iza,io, le-

vando à cancentra,âo da popula,âo nos nücleos urbanos maiores. 

Quando se desagrega os coMponentes deste cresciMento 

por �itua,âo domiciliar observa-se que o peso do componente Mi­

grat6rio I Mais s.ignificativo nas cidades coM popula,io entr� 20 

a 500.000 habitantes do que nos centros metropol itanos <5> . Prova-

(5) Vide: MARTINE, et alli i (1988).
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velmente, isto se deva de um lado à atra,ão exercida pelas capi-

tals estaduais não metropolitanas e ao baixo· poder de atra,io da 

Reglio Metropolitana do Recife. 

Apesar do auMento absoluto e relativo da migra;âo rural 

urbana entre as décadas de 60 e 70, a taxa de crescimento da po-

pulaçio urbana apresentou um decréscimo de 4,4 para 4,1% ao ano, 

em razio da grande queda dos n1ve1s de fecundidade verificada na 

Região na �ltima década, que levou a uma redu,io da taxa de cres-

cimento vegetativo. O efelto da queda da fecundidade sobre o 

ritmo de crescimento urbano foi de ordeM tal que mais que contra-

balançou a redução dos n1ve1s de mortalidade e o aumento �a taxa 

líquida de Migração. Esta constatação é de grande iMportincia pa� 

ra a compreensão das prováveis tendências futura· da urbanização 

desta área uma vez que se espera que a fecundidade continue a 

cair nos próximos anos, o que de�erá resultar numa menor taxa de 

cresciMento da populaç�o urbana regional. 

Em outro trabalho <6) J' foi mostrado que, no mjdio pra-

zo� a redução da fecundidade exerce UM efeito significativo sobre 

o rjtmo de cresclMento urbano e, portanto, sobre o volume da po-

pulaçio urbana Mas, não sobre a sua distribuiçlo espacial (ru-

ral/urbana) e. consequenteMente sobre o grau de urbanizaçio pois. 

o seu efeito sobre a Magnitude do exido rural deve ocorrer ape-

nas, no longo prazo. 

(6) Vide: Ibid.
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Apesar do aumento da evasâo rural, a populaçio rural 

nordestina ainda e responsável por 49¼ da popula,io regional e 

45¼ da populaçâo rural brasileira. Nio obstante, ter se assisti-

do na priMelra metade desta década, a transformações na agricuI-

tura brasileira, notadamente no Nordeste. que devem ter resultado 

nuMa maior retençâo populacional rura1 <7> , acredita-se que, o

exido rural nesta regiâo ainda deverá continuar desempenhando um 

papel importante no crescimento da populaçâo urbana desta regiâo. 
. 

4. O �ROCE�S0 DE METROPOLIZAC�O REGIONAL

Conforme já se mencionou, o processo de urbanizaçâo 

brasileiro e, por extensio, o nordestino, vem se caracterizando 

pela metropol izaçio, onde se ob5erva uma proporçâo significativa 

da populaç(o·residente num grupo de fidades, que gira em torno de 

uma delas. Este grupo cidades deteM nâo s6 uma proporçlo signi-

ficativa da popula�(o Mas, concentra-se aí taMbéM, UM maior volu­

me de investiroentos p�bl icos e privados. 

A expansio regional diferenciada das atividades econo-

micas teM atuado de forMa varlada sobre a dinâMica da populaçio 

brasileira. De fato. quando se observa o ritMo de cresclMento da 

populaçio ,das nove Regi�es Metropolitanas brasile.iras, na �ltima 

(7) Para UMa Maior discussão sobre estas transforMa�ões, consulte
MARTINE (1986), CAMARANO et all i i (1988)
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década, observa-se que a de São Paulo, apesar de contar coM uma 

base populacional significativamente Mais alta, teM apresentado 

taxas de crescimento Mais elevadas do que as observadas nas tris 

Regiies Metropolitanas nordestinas. Diferenças significativas 

sio verificadas tambéM dentre estas três áreas. Por exemplo, na 

década de setenta, enquanto a Região Metropolitana do Recife 

cresceu a uma taxa de 2,7¼ ao ano, as de Fortaleza e Salvador ex-

pandiram-se respectivamente, a 4,3 e 4,4% ao ano� 

Pode-se afirmar que as diferenças nas taxas de crescj-

m�nto destas quatro Regi�es Metropolitanas mencionadas anterior-

mente, devem-se exclusivamente à diferenças nas taxas 1 fquidas de 

Na Região Metropolitana do Recife observou-se a me-

nor taxa 1 fquida de migração, decorre.nte nâo s6 de uma menor en­

trada de imigrantes mas também, de UMa Maior saída de emigrantes. 

Na década de'setenta, aproximadament� 270 mil pessoas entraram na 

Região e aproximadamente 217 mil deixaram-na. (Vide Tabela 4 ) . 

Jl, em Fortaleza e Salvador, embora o movimento de entradas tenha 

sido 

saldo 

menor, o de saídas foi bem mais. reduzido, o que levou a 

liquido migrat6rio mais expressivo e, consequentemente 

uma maior taxa de crescimento populacional. 

um 

Por outro lado, salienta-se também que, enquanto na 

Região Metropolitana do Recife predominaram os fluxos intra-me-

tropolltanos. tanto na sua origem quanto no seu destino, nas 

(8) Vide: CAMARANO (19&6>.



12 

deMais destacaraM-se os moviMentos com origeM os demais Municí­

pios do Estado e os COM destino aos Estados de Sio Paulo e Rio de 

Janeiro .. 

No caso da Região Metropolitana do Recife, os seus flu­

xos. tªm se caracterizado pelo deslocaMen\o da popula��o do muni­

cípio sede para os municípios liMitr6fes. Aproximadamente 75% das 

saídas desta área se originaraM no município do Recife e 85% des-

tas destir,aram-se aos rnunicípíos de:· Olinda, Jaboatão, Paulista e 

São Lourenr;:o da Mata, indicando assiM UM processo de "periferiza­

ç:ão 11
, ·conforme se observa. 

TABELA 4 
REGIÃO NORDESTE 
VOLUME DE ENTRADAS E SAÍDAS POR ORIGEM E/OU DESTINO SEGUNDO AS REGIÕES METROPOLITANAS 
1970 - 1980 Em 1.000 habitantes 

REGIÕES ORIGEM DAS ENTRADAS DESTINO DAS SAÍDAS SALDO 
METROPOLITANAS ____________________________________ _____________________________________ LÍQUIDO 

REGIÕES FORA DA RM TOTAL REGIÕES FORA DA RM TOTAL MIGRATó 
METROPOLITANAS METROPOLITANAS RIO • 

----------------------------------------------------------------------- ·------------------------

FORTALEZA 45,5 322,6 368,1 45,5 117, 7 163,2 204,9 
(12) ,(88) (100) (28) {72) (100) 

RECIFE 243,2 270,0 513,2 243,2 217,3 • 460,5 52,7 
(47) 153) ( 1001 (53) 1471 llfüH 

SALVADOR 35,4 271,1 307,5 36,4 117,5 153,9 153,6 
(22) . 188) [100) . (24) [761 {100) 

FONTE: Fundai;:fo IBGE. Censo Demográfico de 1980 !Tabulai;:Ões Espec iaisl 
NOTA: lll Os dados entre parênteses indicam o percentual com relai;:lo ao total de migrantes e emi­

grantes, respectivamente, 

Na tabela 8, que apresenta o balan�o Migratório entre 

os Municípios da Regi lo Metropolitana do Recife. Observa-se que o 

1111.in i e f p i o se d e per d eu , na ú 1. t i Ma d é e i:I d z� , a pro x i rn a d <':1111 ente 1 e 2 111 i 1 

p e s s o .;1 s par a outros M u n i e f p i os d a â. r e .::1 :· O l i n d a , J a boa tão, P i:1 u 1 i s-
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ta e Sâo Lourenc:o da Mata, o que representou 52¼ do total de seus 

Migrantes. Por outro lado, os iMigrantes que chegaram à Região 

Metropolitana na Ültima década, provenientes de outros Municípios 

do Estado. teM apresentado uma tendência crescente a se localiza­

rem nos Municípios periféricos. Na �ltiMa ·década, o município do 

Recife recebeu apenas 29¼ deste total. 

Além da significativa perda populacional para os deM�is 

111unicfpios da Regiio Metropolitana, 170 mil pessoas deixaraM o 

Município do Recffe em dire;lo, ao Estado de S5o Paulo (37¼), ou-

tras -,reas do Estado de PernaMbuco (29¼) e 18¼ para Ri o. de Ja -

neiro. A significativa fuga da populac:lo desta área pode �ugerir 

que ela vem funcionando taMbéM, como uMa etapa de um processo de 

mígrac:ão 

Sudeste. 

que se d�stinaria, em ültima instância, para a região

Nas outras duêts áreas Metropolitanas, os Movi Mentos i n­

ternos nio foraM ·significativos. No caso da Regi�o de Fortaleza, 

eles constituiram apenas 12¼ dos fluxos Migrat6rios. A Tabela 6 

apresenta o balan�o migrat6rio entre os municípios integrantes 

desta área. Observa-se que Fortaleza, no processo de trocas popu-

)acionais intrametropolitanas, taMbém apresentou saldo 1 Íquido

migrat6rio negativo, tendo perdido populaião para Ca�caia e Mara­

guape, mas, com intensidade menor que Recife. 

Observou-se, �rea, um ingresso de pessoas com 

origem fora da Região Metropolitana significativamente mais alto 

Rio.de
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relativamente �s $Uas saídas, o que resultou num acréscimo 1 fqui-

do de aproximadamente 209 mil pessoas. Este acrêscimo respondeu 

TABELA 5 
REGIÃO METROPOLITANA DO RECIFE 
BALANCb �IGRATóRIO ENTRE OS SEUS MUNICiPIOS 
1970·-1980 

EM 1.gi00 HABS. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------

RES.ATUAL 
CABO IGARASSU ITAMARACÁ JABOATÃO MORENO OLINDA PAULISTA RECIFE 

RES. ANTERIOR 

CABO . .. 0,8 0, 1 0,1 0,2 -2,7

IGARASSU· .. . . .. 0 ... 0 0,5 -2,2

ITAMARACÁ 0 .. . 0, 1 . .. -0,5

JABOATÃO -0,8 0 0 -1, 1 -0,6 1,3 -51,2

l'lORENO -0,1 1,1 0,2 0,2 0,1

OLINDA -0,1 0 -0,1 0,6 -0,2 10,8 -51,7

PAULISTA -0,2 -0,5 -1 ;3 -0,2 -Hl,S -43,5

RECIFE 2,7 2,2 0,5 51,2 -0,1 51,7 , - e-

'tj,"' 

SÃO LOURENÇO 
DA MATA 0,1 . . . 0,2 0,2 -0,2 0,7 -17,6

SÃO LOURENÇO . 
DA MATA TOTAL 

-0,1 -1,6

Ili 111· 111 -1,7

-0,4

-0,2 -52,6

-0,2 1,3

M,2 -40,5

-0,7 -57,2

17,6 169,3 

-126,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------

TOTAL 1,6 1,7 0,4 52,ó -1,3 40,5 57,2 -169,3 16,6 0

-------------------------------------------------------------------------------------------------

fonte: Censo Demográfico de 1980 (Tabulrt,;Ões especiais) 

Nota (11 . .. Valores não significativos 

(2) Só se considerou a mi gra,;fo intra-metropolitrtna



TABELA 6 
REGIÃO METROPOLITANA OE FORTALEZA 
BALANÇO MIGRATÓRIO ENTRE 05 SEUS MUNICÍPIOS 
1970-1980 

--·----------------------------------------------------------------------------------------

RES. ATUAL 

RES, ANTERIOR 

AQUIRAZ 

CAUCAIA 

FORTALEZA 

MARANGUAPE 

PACATUBA 

TOTAL 

AQUIRAZ 

-1,3 

0,1 

0 

-1,2 

CAUCAIA FORTALEZA 

... 1,3 

-8,1 

8,1 

-0;2 -2,4 

.. . 1,7 

7,S -7,5 ·

Fonte: Censo OeMográfico de 1980 !T�bula,ões Especiais) 

Nota: (1) Valores não significativos 

MARANGUAPE 

-1,0

0,2

2,4

-0,2

2,3

PACATUBA 

-1,7

-1,5
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por 37¼ do increMento populacional desta área na ültima década. 

Cerca de 86¼ destes imigrantes tiveram origem nos demais Municí­

pios do pr6prio estado do Ceari e 84¼ do seu conjunto localiza­

raM-se no município-sede. 

Estes dados chamam a aten,;o para as diferen,as deste 

processo com o observado em Recife. Neste Gltlmo caso, aléM do 

cresclmento do município sede estar éxtrapolando os seus 1 iMites, 

a regiio vem apresentando uM potencial menor de atra�io e reten-

çio populacional. No caso de Fortaleza, j relativ�mente Maior o 

poder de atraçio populacional dessa área em rela,ão aos· demais 

municípios do Estado do Ceará. Este·poder está �inda centrado no 

Município sede, apesar de Já estar se observando sintoMas de ••�e-

apesar.de
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ri·ferizai;ão" taMbém, nesta Região� denotado pel6 fato do municí-

pio de Fortaleza ter apresentado saldo líquido migrat6rio no ba­

lani;o Migrat6rio entre os •unicípios que compBem a Regiâo Metro­

politana. 

bem 

das 

Também eM Salva,jor, os flu:-:os i
0

ntratr1etropol itanos foraM 

menos importantes do que em Recife: constituir em 1980, 17% 

entradas e 13¼ das saídas. Nas trocas intrametropolita�as, 

Salvador perdeu populai;âo para Camai;ari, Lauro de Freitas e Si­

mies Filho. (Vide Tabela 7). No seu conjunto apresentou um saldo 

líquido migrat6rio de quase 100 mil �essoas, o que correspondeu a 

207. do crescimento observado na década, tendo absorvido 74¼ dos 

imigrantes 

Fortaleza, 

que se dirigiram a esta Regiâo Metropolitana. CoMo em 

a grande proporçâo de seus imigrantes (72¼) teve ori-

gem nos outros municípios do pr6prio Estado e destino o Municí-

pio-sede. TambéM nesta área, fen6Meno da periferiza�âo nto apre-

sentou a MesMa express�a que, eM Recife, coMo Fortaleza, o Muni-

c í pi o de Salvador apresentou saldo negativo nas trocas intra-me-

trapo] itanas. 

EMbora o peso da eMigra,io nessas duas áreas metropol i­

tanas tenha sido menor do que na do Recife, mas ele nio foi des­

prezível. Aproxim�damente 240 mjl pessoas deixaram as Regi5es Me-

tropol i tanas 

preferencial 

de Salvador e Fortaleza na �ltima década. O destino 

nos dois casos, coincidiu com o de Recife: Sio Pau-

lo� os pr6prios estado.e Rlo de Janeiro. 
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Em síntese, pode-se dizer que as RegiJes Metropolitanas 

nordestinas apresentaraM UM papel iMportante no processo de ab­

sor�ão de fluxos populacionais regionais; salienta-se que o esco­

po deste poder j Mais 1 iMitado do que o das outras R�gi�es Metro­

politanas do país, restingindo-se ao espaço estadual. Esta cons­

tataçio sugere taMbiM, que este trê� centros tiM deseMpenhado o 

papel 

rural 

de freiar parte dos deslocaMentos populacionais coffl origem 

ou nas pequenas cidades que se dirigiriaM a outras RegiWes 

do p·afs. Este poder foi Mais intenso na djcada de setenta relati-

vaMente a de sessenta, eMbora nio se possa di�er - este fen&Meno 

tenha sido resultado do auMento da capacidade de absorçio popu]a-

cional dessas trgs ,reas ou da reduç�o do poder das outras áreas 

de atra��o localizadas fora da Regi�o Nordeste. No entanto a pro-

por;lo elevada da'eMigraçio oriunda das RegiWes· Metropolitanas 

nordestinas. notadamente na do Recife, deve indicar que a .Migra-

para estas áreas se constit�e eM apenas Mais uma etapa do 

processo migrat6rio que terMinaria nas Regiies Metropolitanas de 

Sio Paulo e Rio de Janeiro. 

4. PERSPECTIVAS DE CRESCIMENTO DA POPULACÃO URBANA

Conforme Já foi dito várias vezes neste trabalho, a Re­

giio Nordeste acelerou, na �ltima década. o seu processo de urba­

apresentar uMa elevada produçio·de sua pópu­

laçio concentrada nas suas três Regiões Metropolitanas. 



TABELA 7 

REGI�O METROPOLITANA DE SALVADOR 

BALANÇO MIGRATÓRIO ENTRE OS SEUS MUNICÍPIOS 

1970 - 1980 

MUNICÍPIO DA 

RES. ATUAL 

MUNICÍPIO 

OE RES.AN-

TERIOR 

CAMACARI 

CANDEIAS 

ITAPARICA 

LAURO DE FREITAS 

SALVADOR· 

SÃO FRANCISCO 

SIMÕES FILHO 

VERA CRUZ 

CAMACARI CANDEIAS ITAPARICA 

-0,3 

0,3 

. . . . .. 

-121,1 -0,1 . . . 

6,3 0,4 -0,9

. . . 0,9 0

-0,2 -0,4 

. . . 

LAURO 

DE SALVADOR 

FREITAS 

"; 1 -6,3

0,1 -0,4

1 •• 0,9

-8,2

·3,2

0,8 

... -6, 1

... 0,3 

SÃO SIMÕES 

FRANCISCO FILHO 

.. . 0,2 

-0,9 0,4 

0 ... 

. .. 

-0,8 6,1 

0,1 

-0,1

0 0 
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'JERA 

CRUZ 

... 

... 

-0,3

0

0 

-------------------------------------------------------------------------------------------------

TOTAL 6,3 0,5 -0,9 8,4 -19,0 -1,8 b,8 -0,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------

FONTE: F. IBGE Censo DeMográfico de 198.0 (hbuJa,ões EspeciI1is) 

Apesar da �opulaçio urbana regional estar crescendo a 

UMa taxa elevada, ela representava. eM 1980, apenas 51¼ da popu-

la��o total ou seja, ainda residiaM nas &reas rurais neste ano, 

17 MilhWes de pessoas; isto representava, naquele ano, quase a 

Metade da populaçio rural brasileira. Esta constataçâo perMlte 

s u p o r , c o M o t, e n d ê n e i .;1 d e I o n g o p r a z o , u M a i t1 t e n s i f i c a ,; ã o ,j o p r o -

cesso de urbanização da Regiâo, embora em Menor ritMo, pois a po-

pula,�o rural. aléM de contar COM UMa base populacional signifi-
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cativa, deverá apresentar um ritMo de crescimento vegetativo mais 

elevado do que o da popula;ão urbana <9>
.

O Menor ritmo de crescimento da população urbana pres­

suposto ocorreria coMo consequência de um menor saldo 1 Íquido 

Migratório rural-urbano e do crescimento 'vegetativo da popula,ão 

residente nas áreas urba�as, tambim menor. Embora pareça contra-

dit6rio com o que foi anteriormente, para a década de oitenta es-

pera-se um arrefecimento no êxodo rural nordestino. Esta hipótese 

se baseia nos primeiros resutados do Censo Agropecuário de 1985 

trabalhados por Martíne e Mu11er C1°> já discutidos em outros tex-

Esta redução seria consequênc_ia n�o somente do processo 

de re-minifundiri��,ão decorrente da crise econom1ca discutida 

pelos autores mencionados mas, tamblm, pela quase redu,ão do es­

toque absoluto da popula,ão rural, provocada pelas Migra,ae� an-

teriores e pela queda da fecundidade. 

Para a década de oitenta,. considerou-se uma reduçâo de 

aproximadaMente 10% do fluxo rural nordestino e um aumento de 33% 

nas taxas 1 fquldas de Migra,io urbana pressupondo uma maior in-

(9) Isto se deve ao fato da natalidade apresentar-se Mais eleva­
do nestas áreas. Espera-se que, na década de 1980, o. cresci­
Mento vegetativo da popula,ão rural situe-se em torno de
2,6% ao ano, Vide: CAMARANO (1986).

(10) Vide MARTINE (1987) e MULLER (1987)

(11) Vide: CAMARANO, et all i i (1988) e MARTINE, et all i (1981)
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corpora,io pelas áreas urhanas do fluxo expulso �o campo. Já, pa­

ra os anos noventa, adMitiu-se uma continuação do decrésciMo das 

taxas líquidas de Migração da origem rural, taMbém em torno de 

10¼. Quanto ao destino deste fluxo admitiu-se duas hipóteses: 

regi o-

nais ·admitidas para a década de oitenta. 

H2- pressupoe uma maior evasão regional que H1 ■ As pro­

por,Bes da população que fica nas áreas urbanas regionais aproxi­

ma-se. da otiservada na década de setenta.

Com relação i fecundidade, é iMportante ressaltar que, 

eMbora a nível de fecundidade das mulheres nordestinas 

apresentado UMa redução acelerada nos ü1timos vinte anos, 

níveis permanecem ainda elevados quando comparados ao do 

tenha 

estes 

Centro 

Sul do pafs C12) . A experiincia histórica sugere que, uma vez ini-

ciado o processo de queda da fecundidade, essa acabe atingindo a 

maioria dos espaços geográficos e camadas sociais. 

A hip6tese central deste trabalho, co� relaçio a esta 

variável, e que seus níveis deveria continuar caindo durante os 

(12) Na primeira Metade desta d�cada observou-se para as mulheres
urbanas nordestinas uma Taxa de Fecundidade Total de 4,0 e
para is residentes na Regiâo Sudeste de 2,7.
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próximos quinze anos, fazendo COM que, até a virada do século, a 

Taxa de Fecundidade Total das Mulheres urbanas nordestinas apro-

xi Me-se da observada para· o Brasil urbano na priMeira metade des-

ta década (3,03). 

Pressuposto seMelhante foi adotado para a projeçio dos 

níveis de Mortalidade. EMbora estes venhaM declinando de Modo 

significativo, o diferencial em relação á média nacional ven1 au-

Mentando. Dado isto, considerou-se a cdntinuaçio da queda da Mor-

talidade, Más e� ritmo Mais intenso do que vinha ocorrendo ante-

riorMente <l3) , visando uma Maior convergência nos nfveis de espe-

rança de vida nacional. 

CoM base nestas hip6teses, espera-se encontrar residin­

do no Nordeste, no ano 2000, entre 48 a 50 milhtes de habitantes, 

dos quais 64 ou 61%, respectivamente deveria estar localizados 

nas áreas urbanas. A Tabela 9 apresenta os resultados das proje-

ç:Ões obtidas. 

Se se verificareM as hipóteses tra�adas, pode-se con-

cluir que a Regi5o continuará passando por UM processo de urba-

intensa (a popula,io urbana crescendo a 2,9% ao ano, en­

tre 1980-2000), Mas eM ritMo Menor do que o verificado nas �lti-

Mas décadas. Dentro do quadro de hipóteses tra,adas, os diferen-

ciais regionais neste. indicador deveria se acentuar� 

( 1
°

3) Para Maiores detalhes sobre estas projeções,
MARTINE, et all i (1988).

Enquanto a 

consulte: 



TABELA 9 
NORDESTE 
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POPULAÇÃO ESPERADA POR SITUAÇÃO DE DOMICÍLIO SEGUNDO AS DUAS HI­
PÓTESES 
2000 

EM 1000 HAB. 
--------------------------------------------------------- · -------

RURAL 

20 163 

17 374 

URBANA 

30 832 

30·887 

FONTE : D a d os pro j e ta ,j os p e l"o IP LA N II P E A. 

TOTAL 

50 545 

42, 261 

Região Sudeste deverá alcan,ar UM grau de urbaniza;io superior a 

90¼, �o Nordeste este nâo deverá ult�apassar 65%. ConsequenteMen­

te, 55¼ da popula,to rural brasileira �everi estar residindo no 

Nordeste. 

Metropolitanas, utilizou-se UM procedi1nento semelhante ao utili-

zado na proJe,io regional. Os resultados obtidos encontram-se na 

Tabela 10. Neste caso, as variaçaes nas duas hipóteses adotadas 

resultam em mudan;as pouco significativas no voluMe populacional 

Deve-se chaMar a aten,âa para o crescimento bem mais 

acentuado, relativamente às duas outras RegiKes Metropolitanas, 

que pode ocorrer na Regiâo Metropolitana de Salvador. 

espacial 

Frente a estes pressupostos, o perfil da distribui�ão 

da popula,io nordestina, esperado para o ano 2000, está 

Mostrado na Tabela• 11. Observa-se por esta.tabela, uma tendências 

à redução absoluta e relati·va da populaç5o rural eM prol de UM
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crescimento acentuado da .P�Pula,âo residente nas areas urbanas, 

notadaMente nas não Metropo1 itanas 

TABELA 10 
REGIÃO NORDESTE 
POPULAÇÃO ESPERADA 
POLI TANAS 

PELAS DUAS HIPÓTESES SEGUNDO AS REGIÕES METRO-

2000 

REGIÕES 
METROPOLITANAS 

FORTALEZA 2 735,2 2 541,1 

RECIFE 3 523,9 3 438,4 

SALVADOR 3 391,9 3 391,9 

---------------------------------------�------------------------

TOTAL 9 651,0 9 371,4 

FONTE: MARTINE et all i i, Tabela 17. 

TABELA 11 
REGIÃO NORDESTE 
PERFIL ESPERADO PARA A DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DA POPULAÇÃO NORDES­
TINA 
2000 

7. 

1980 

ÁREA RURAL 49 39 36 

ÁREAS URBANAS 
NÃO METROPOLITANAS 35 42 45 

ÁREAS URBANAS 
METROPOLITANAS 16 19 19 

FONTE: Dados projetados pelo IPLAN/IPEA. 
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Estes resultados sugerem que o proce�so de urbanizaçio 

nordestino deverá continuar ocorrendo de fo�ma quantitativa e 

qualltativaMente diferente do restante do país. AMPl iar-se-io os 

diferenciais no grau de urbanizaçio e o crescimento. da popwla,io 

urbana deverá apresentar UMa tendência Maior a se local iz,:tr• nas 

áreas urbanas nio Metropolitanas, ao contrário do que ocorrerá no 

restante do país. 
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