CAPITULO 3

Analise do desempenho
produtivo dos centros
urbanos brasileiros no

periodo 1975/96"

Thompson Almeida Andrade
Rodrigo Valente Serra

1. Introducao

Estimativas recentemente feitas do Produto Interno Bruto (PIB) dos
municipios brasileiros relativas aos anos de 1975, 1980, 1985 ¢ 1996 para
o Nemesis permitem que sejam feitas analises comparativas do desempe-
nho produtivo destes municipios naqueles anos. E justamente este o ob-
jetivo deste trabalho.! Trata-se, portanto, de um estudo introdutério, que
extrapola o interesse sobre o desempenho produtivo das cidades médias,
apresentando uma interpretacao da dinamica espacial da distribuicao da
riqueza nacional durante o periodo 1975/96.

As analises aqui apresentadas, para limitar o trabalho, vao se ater nao
ao total de municipios atualmente existentes no pais (5.507), mas a um
conjunto menor deles, classificados em grupos segundo a sua posi¢ao na
rede urbana brasileira. Serd usada a classificagao feita em conjunto pela
Diretoria de Estudos e Politica Regional e Urbana do IPEA, pela Diretoria
de Geociéncias do IBGE e pelo Ntcleo de Economia Social, Urbana e Regio-
nal (Nesur) do Instituto de Economia da Universidade de Campinas [ver
IPEA/IBGE/Nesur-IE-Unicamp (1999)]. Segundo esta classificacao, arede
urbana brasileira é constituida de duas metrépoles globais (as regioes metro-

* O estagiario Rodrigo Fernando Dias, aluno de Estatistica da Ence/IBGE, colaborou na sua elabo-
ragao.

1 Olapso intertemporal entre os anos de 1985 e 1996 ¢ justificado pela escassez ou maior dificuldade
para o acesso de informagdes censitarias economicas relativas ao ano de 1990 — data com a qual se ga-
rantiria uma regularidade qiiinqiienal para as estimativas. A rigor, as estimativas referem-se as Areas
Minimas Comparaveis (AMCs) e nao aos municipios, isto &, referem-se as unidades territoriais mini-
mas para as quais ¢ possivel garantir uma identidade territorial entre os anos de 1975 e 1996. Portanto,
essas AMCs nem sempre coincidem com os contornos municipais. Para a exposi¢ao da metodologia
utilizada para estimar os PIBs municipais e as estimativas obtidas, ver Andrade e Serra (19990). Este
texto e seu Anexo estao disponiveis para acesso na home-page do Nemesis (www.nemesis.org.br).
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politanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro), sete metropoles nacionais (as re-
gides metropolitanas de Salvador, Belo Horizonte, Fortaleza, Brasilia, Curi-
tiba, Recife e Porto Alegre), quatro metropoles regionais (as regioes metropo-
litanas de Belém, Goiania, Campinas e Manaus), 16 centros regionais (Sao
Luis, Macei6, Natal, Teresina, Joao Pessoa, Sao José dos Campos, Ribei-
rao Preto, Cuiabd, Aracaju, Santos, Floriandpolis, Vitéria, Londrina,
Campo Grande, Porto Velho e Rio Branco) e 82 centros sub-regionais, sendo
31 sub-regionais de nivel 1 (Sorocaba, Joinville, Sao José do Rio Preto, Caxias
do Sul, Pelotas/Rio Grande, Jundiai, Maringa, Ilhéus/Itabuna, Caruaru,
Blumenau, Limeira, Cascavel, Juazeiro do Norte/Crato, Petrolina/Juazei-
ro, Volta Redonda/Barra Mansa, Araraquara/Sao Carlos, Feira de Santa-
na, Uberlandia, Juiz de Fora, Campos dos Goytacazes, Campina Grande,
Bauru, Imperatriz, Anapolis, Vitéria da Conquista, Macapd, Uberaba,
Presidente Prudente, Boa Vista, Dourados, Palmas) e 51 sub-regionais de ni-
vel 2 (Ipatinga, Aragatuba, Criciima, Itajai, Cabo Frio, Mogi-Guagu/ Mo-
gi- Mirim, Guaratingueta/Aparecida, Itabira, Piracicaba, Montes Claros,
Franca, Santarém, Ponta Grossa, Santa Maria, Foz do Iguacu, Governador
Valadares, Mossord, Marilia, Guarapuava, Arapiraca, Divinépolis, Nova
Friburgo, Sete Lagoas, Jequié, Passo Fundo, Cachoeiro do Itapemirim,
Maraba, Lajes, Caxias, Rondonopolis, Chapecd, Sobral, Te6filo Otoni,
Parnaiba, Santa Cruz do Sul, Linhares, Paranagua, Uruguaiana, Alagoi-
nhas, Pocos de Caldas, Braganga Paulista, Araguaina, Castanhal, Barrei-
ras, Garanhuns, Rio Verde, Barbacena, Jat, Catanduva, Botucatu e
Ji-Parana).

Esses 111 centros urbanos compreendem 467 dos municipios atual-
mente existentes no pais (5.507), isto porque grande parte deles ¢ consti-
tuida por aglomeracoes urbanas.?

Para a hierarquizagao dos 111 centros urbanos de maior importancia
narede urbana brasileira foram utilizados critérios relacionados a centra-
lidade, escala de urbanizacao, grau de complexidade e diversificacao da
economia urbana. Com base nesses critérios o estudo elegeu os seguintes
indicadores principais, definidores da posicao hierarquica dos centros na
rede urbana brasileira:?

2 A composigao das aglomeragoes urbanas esta descrita no volume 2 (Apéndice), de IPEA/IBGE/
Nesur-IE-Unicamp (1999).

3 Ibid.
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e Classificacao dos centros urbanos segundo o estudo da Regido de
Influéncia das Cidades (Regic), do IBGE, de 1993;

e sedes das principais empresas/grupos econdmicos;

o cmbarques/desembarques de passageiros e cargas;

e agéncias bancarias/valor médio dos dep6sitos bancarios;
e participacao da populacao urbana na populacao total;

e participacao da PEA em atividades urbanas; e

e cstrutura ocupacional.

Ainda como nota introdutéria cabe ressaltar que este estudo deve ser
tomado como um documento bésico de apresentacao das estimativas de
PIB em nivel municipal, ndo postulando dar conta, nessa etapa, dos dife-
renciados processos regionais que determinaram a grande diversidade
dosritmos e da qualidade da evolucao do produto dos centros urbanos ora
em estudo.

2. Dimensao produtiva por classes de centros urbanos

Como ja foi enfatizado por diversos autores, o crescimento econdémico
nao ocorre em todos os pontos do espaco territorial de um pais. A ativida-
de produtiva tende a se concentrar em determinadas areas, por motivos
os mais diversos, mas preponderantemente por questoes economicas,
que fazem com que haja uma diversidade de condicoes nessas areas para
a atracao e o funcionamento de atividades produtivas.

Sabe-se que a atividade econdmica no Brasil ocorre de forma bastante
concentrada regionalmente. As estatisticas tém mostrado essa concen-
tracao e mesmo as estimativas de PIB para os estados a evidenciam. Pos-
suindo agora estimativas para os PIBs municipais de forma abrangente
para o conjunto de municipios brasileiros, ¢ excelente a oportunidade de
se conhecer como as atividades produtivas se distribuem segundo esse ni-
vel politico-administrativo. A Tabela 1 permite que se tenha uma visao de
como os 111 centros urbanos participaram na geragao do PIB nacional em
1996.4

Fica evidente na Tabela 1 a supremacia das regioes metropolitanas de
Sao Paulo e do Rio de Janeiro na geragao do PIB nacional: cerca de 1/3 do

4 O Apéndice contém as informacoes detalhadas para os municipios dos centros regionais e
sub-regionais, ndo discriminadas na Tabela 1.
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Tabela 1

Produto Interno Bruto para classes de municipios e sua
participacao no PIB nacional em 1996° (EM R$ MILHOES DE 1996)

PARTICIPACAO PERCENTUAL NO PIB NACIONAL DO ANOP

BRASIL E NUCLEOS MUNICIPAIS PIB DE 1996
1975 1980 1985 1996
Brasil 691.908 100,00 100,00 100,00 100,00
A) Duas metrépoles globais 219.606 38,64 34,76 29,30 31,74
RM do Rio de Janeiro 63.641 13,27 11,76 9,71 9,20
RM de Sao Paulo 155.965 25,37 23,01 19,59 22,54
B) Sete metrépoles nacionais 125.781 14,33 16,32 17,10 17,97
RM de Fortaleza 8.105 0,73 0,96 1,07 1,17
RM do Recife 11.432 1,77 1,77 1,60 1,65
RM de Salvador 15.888 1,84 2,49 2,92 2,30
RM de Belo Horizonte 26.670 2,99 3,16 2,92 3,85
RM de Curitiba 17.872 1,43 1,81 2,05 2,58
RM de Porto Alegre 25.721 4,13 4,04 4,13 3,72
Brasilia 18.685 1,44 2,08 2,41 2,70
Total (A+B) 343.971 52,97 51,08 46,40 49,71
C) Quatro metrépoles regionais 38.685 4,50 4,92 5,23 5,59
Manaus 7.703 0,61 1,00 1,16 1,11
RM de Belém 8.680 0,54 0,68 0,67 1,25
Campinas 14.741 2,93 2,68 2,77 2,13
Goiania 7.561 0,42 0,55 0,63 1,09
D) 16 Centros regionais 64.187 6,34 7.21 8,55 9,28
E) 31 Centros sub-regionais 1 59.817 8,82 9,70 9,88 8,65
F) 51 Centros sub-regionais 2 38.073 5,44 5,73 5,98 5,50
Total (E+F) 97.890 14,26 15,43 15,86 14,15
Total dos 111 nucleos 544.733 78,07 78,64 76,04 78,73
Outros municipios 147.175 21,93 21,36 23,96 21,27

@ Ver na se¢do de introducao deste trabalho a listagem da composicao das classes de centros urbanos.
Os PIBs nacionais em 1975, 1980 e 1985 eram, respectivamente, 394.496, 558.776 e 595.057, em R$ milhées, a precos de 1996.

82



Andlise do desempenho produtivo dos centros urbanos brasileiros no periodo 1975/96

PIB brasileiro é resultado das atividades produtivas desenvolvidas nestas
duas metrdpoles. Se a essas duas regioes forem adicionadas as sete regides
metropolitanas nacionais, chega-se praticamente a metade do PIB do
pais.

Verifica-se também na Tabela 1 que as quatro metrépoles regionais e
0s centros regionais e sub-regionais (constituidos basicamente de cida-
des médias, aqui definidas como cidades com populacao entre 100 mil e
500 mil habitantes) também sao, em conjunto, importantes areas de pro-
dugao no pais, responsabilizando-se por cerca de 30% do produto brasilei-
ro. Esses 111 centros urbanos respondem praticamente por quase 80% do
PIB, enquanto os demais municipios (5.040) produzem o restante.

E interessante observar que durante os 21 anos do periodo 1975/96
nao houve praticamente alteracao na importancia que esses 111 centros
urbanos tiveram na economia brasileira. Conforme se pode observar na
Tabela 2, o conjunto deles praticamente manteve a participacao na gera-
¢ao do PIB nacional. Como se pode ver, excluindo o ano de 1985 (no qual
houve uma perda de participacao de cerca de 3%), esse conjunto de muni-
cipios ha mais de duas décadas vem sendo responsavel, em niimeros re-
dondos, por 78% do PIB brasileiro. Portanto, pode-se notar uma estabili-
dade estrutural nesses 21 anos quanto as areas nas quais a atividade pro-
dutiva no pais vem ocorrendo. Essa conclusao nao conflita com possiveis
processos de desconcentragao ou de concentracao de atividades produti-
vas que possam ter ocorrido inter e intraclasses no interior desse conjunto
de municipios. Por outro lado, a sustentacao da participacao desses 111
centros no total do produto nacional nas trés Giltimas décadas mostra que
o conhecido processo de reversdo da polarizacdo esteve restrito a esses 111
centros urbanos. No caso da desconcentracao interclasses, fica claro que
houve uma queda da participagao das regioes metropolitanas de Sao Paulo
e do Rio de Janeiro, que tinham um peso de cerca de 39% em 1975 e que
pouco a pouco tiveram a sua participacao reduzida para cerca de 32% em
1996 — uma diminuicao de 7 pontos percentuais —, enquanto a classe
das metrépoles nacionais ganhou 3,6 pontos percentuais. As metrépoles
regionais e os centros regionais também ganharam participagao percen-
tual: 1 ponto e 2,9 pontos, respectivamente. Os centros sub-regionais pre-
servaram a sua participagao.

Obviamente, as mudancas de participacao resultam de dinamicas de
crescimento do PIB diferentes entre as classes dos centros urbanos. Basta
ver que no periodo 1975/96 a economia brasileira cresceu em termos reais
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Tabela 2

Taxas médias anuais de crescimento do PIB no periodo 1975/96 e
em subperiodos, por classes de municipios (EM%)

Supgtsiono susreriono suepesiono relono
Brasil 7,21 1,27 1,38 2,71
Duas metrépoles globais 4,97 -2,14 2,12 1,75
Sete metrépoles nacionais 10,04 2,21 1,84 3,82
Total global mais nacional 6,44 -0,67 2,02 2,40
Quatro metrépoles regionais 9,11 2,52 2,00 3,77
16 Centros regionais 10,02 4,77 2,14 4,59
31 Centros sub-regionais 1 9,27 1,64 0,16 2,61
51 Centros sub-regionais 2 8,25 1,98 0,70 2,76
Total sub-regional 8,88 1,77 0,37 2,67
Total dos 111 ndcleos 7.36 0,57 1,71 2,75
Outros municipios 6,66 3,68 0,26 2,57

2,71% em média a.a., enquanto as metropoles globais cresceram 1,75%,
comparado ao crescimento de 3,82% para as metropoles nacionais, 3,77%
para as metropoles regionais e 4,59% para os centros regionais. A Tabela 2
mostra as taxas de crescimento para as demais classes (sub-regionais 1 e
2) e para os subperiodos 1975/80, 1980/85 e 1985/96.

O subperiodo 1975/80, correspondente a efetivacao de investimentos
vinculados ao II Plano Nacional de Desenvolvimento, ¢ uma época de
grande crescimento econdmico para todas as classes de municipios. Os
111 ntcleos que compdem o conjunto de municipios aqui examinados
cresceram a taxa de 7,36% agregadamente, mas algumas das classes de
municipios mostraram desempenhos médios bem acima da média brasi-
leira, que foi de 7,21%. Vejam-se as taxas para as metrépoles nacionais
(10,04%), as metropoles regionais (9,11%) e os centros regionais
(10,02%) e sub-regionais (8,88%). As classes que tiveram um crescimen-
to menor do que o crescimento nacional nesse subperiodo foram: a) a das
metrépoles globais (crescimento de 4,97%) — resultado que ajudou a
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promover uma desconcentracao interna da atividade produtiva entre as
111 aglomeracoes; e b) a dos outros municipios, que cresceram em média
6,66% a.a. — resultado que aumentou ligeiramente a concentragao das
atividades produtivas no conjunto.

O subperiodo 1980/85 apresentou quedas reais do PIB nacional em
1981 e 1983 que afetaram diferentemente a rede urbana brasileira. A clas-
se de municipios mais afetada por essas crises foi a das metrépoles globais,
que tiveram o seu PIB agregado reduzido no subperiodo a uma taxa mé-
dia anual de 2,14%, a despeito de a economia nacional ter crescido a taxa
de 1,27%. Apesar das crises econdmicas e do pouco crescimento nacional
nesse subperiodo, algumas classes de municipios que ja vinham mostran-
do um acentuado crescimento no subperiodo anterior continuaram a ter
um desempenho notavelmente positivo quando comparado com o nacio-
nal, como as metrépoles regionais e os centros regionais, que cresceram a
taxas de 2,52% (praticamente o dobro da nacional) € 4,77% (quase quatro
vezes a taxa nacional) a.a., em média. Deve-se notar também que, curio-
samente, o crescimento dos outros municipios passou ao largo da crise
dos anos iniciais da década de 80, pois seu PIB agregado cresceu 3,68 em
média nesses anos.

No terceiro subperiodo, 1985/96, o crescimento nacional se faz a uma
taxa média reduzida de 1,38% a.a., resultado liquido de quedas e aumen-
tos no PIB brasileiro nesses anos, reflexo, entre outros fatores, da suces-
sao de politicas macroeconomicas voltadas para a estabilidade monetaria
(do tipo stop and go) e, mais recentemente, da politica de abertura comer-
cial. As taxas de crescimento observadas para as diferentes classes de mu-
nicipios também sao modestas, como se pode observar na Tabela 2, mas
ainda em média (1,71%) superior ao crescimento nacional. Verifica-se que
as metropoles globais sairam da crise em que estavam no subperiodo an-
terior, crescendo modestamente (2,12%), mas a um ritmo superior ao na-
cional. Essa taxa de crescimento médio anual foi préxima as observadas
para as metropoles nacionais (1,84%), para as metropoles regionais (2%)
e os centros regionais (2,14%). Os centros sub-regionais e 0s outros muni-
cipios mostraram um desempenho mediocre nesses 11 anos, os primeiros
crescendo em média 0,37% a.a. (praticamente 1/4 do crescimento nacio-
nal) e os ultimos, a reduzida taxa de 0,26%.

5 A participagao do conjunto passou de 78,07% para 78,73%.
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Das observacgoes feitas fica claro que, em face da diversidade de expe-
riéncias de crescimento econémico nesses municipios no periodo e nos
subperiodos examinados, sera interessante aprofundar a analise do
desempenho produtivo dos centros urbanos componentes das diversas
classes com a finalidade de conhecer a performance individualizada dos
mesmos. Isso é o que sera feito na segao a seguir.

3. Desempenho produtivo dos centros urbanos

Observou-se que o conjunto das duas principais metrépoles nacionais
(as regioes metropolitanas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro) teve o pior
desempenho produtivo no periodo 1975/96 entre as classes de centros da
rede urbana brasileira. Esse resultado foi devido ndo apenas a uma perfor-
mance mais modesta da regiao metropolitana de Sao Paulo, mas princi-
palmente porque a do Rio de Janeiro mostrou-se particularmente pouco
dinamica nesse periodo, como mostra a Tabela 3.

Enquanto o pais como um todo cresceu em média pouco mais de 7%
a.a. no subperiodo 1975/80, as regides metropolitanas de Sao Paulo e do
Rio de Janeiro cresceram de forma mais modesta, respectivamente,
5,14% e 4,64%, talvez até como resultado da grande concentragao das ati-
vidades econdmicas nessas duas areas.¢ Enquanto isso, varias metropoles
nacionais e regionais (como Salvador, Fortaleza, Brasilia, Curitiba, Be-
lém, Goiania e Manaus) exibiam taxas de crescimento acima de 10%.

A crise econdmica do inicio dos anos 80, refletida na redugao da taxa
de crescimento média anual do PIB nacional de 7,21 no subperiodo
1975/80 para 1,27% no subperiodo 1980/85, implicou uma reducao enor-
me no crescimento observado para todas as metrépoles. Algumas das me-
trépoles, na verdade, apresentaram uma involucao no seu processo de
crescimento economico, reduzindo consideravelmente a sua atividade
produtiva, como as metrépoles globais de Sao Paulo e do Rio de Janeiro e
as regioes metropolitanas de Belo Horizonte e do Recife, todas com taxas
negativas de crescimento. Deve-se observar que, mesmo com a crise, varias
das metropoles nacionais e regionais que tinham apresentado um destacado

6 Concomitantemente com os esfor¢os de tornar menos concentrada a distribuicao espacial das ati-
vidades econdmicas, devem ser considerados como bem-vindos politicas e programas que tenham a
finalidade de estimular o nivel de produtividade das dreas metropolitanas nacionais e que pretendam
diminuir as deseconomias de aglomeracao (como os congestionamentos ¢ os elevados custos de uso
do espaco, por exemplo, e demais efeitos da excessiva concentragao de atividades e de pessoas) que
incidem sobre a sua atividade produtiva, dificultando o seu desenvolvimento econémico.
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Tabela 3

Taxa média de crescimento anual do PIB para as metrépoles
globais, nacionais e regionais no periodo 1975/96 e subperiodos

(EM %)

1975/80  1980/85  1985/96  1975/96
Metrépoles globais
RM do Rio de Janeiro 4,64 -2,54 0,88 0,93
RM de Sao Paulo 514  -1,94 2,68 2,14
Metrépoles nacionais
RM de Fortaleza 13,33 3,41 2,24 5,06
RM do Recife 7,29  -0,82 1,68 2,38
RM de Salvador 13,87 4,56 -0,83 3,79
RM de Belo Horizonte 8,38 -0,31 3,96 3,96
RM de Curitiba 12,39 3,79 3,54 5,65
RM de Porto Alegre 6,73 1,68 0,42 2,19
Brasilia 15,48 4,29 2,43 5,85
Metrépoles regionais
Manaus 18,26 4,22 1,04 5,67
RM de Belém 12,13 1,05 7,27 6,88
Campinas 5,35 1,89  -1,00 1,17
Goiania 13,29 4,08 6,55 7,52

crescimento nos cinco Gltimos anos da década de 70 continuaram a ter no
subperiodo seguinte um substancial crescimento, da ordem de 3% a 4%
a.a., como Salvador (4,56%), Brasilia (4,29%), Goiania (4,08%), Manaus
(4,22%), Fortaleza (3,41%) e Curitiba (3,79%).

No subperiodo 1985/96, as metrépoles globais de Sao Paulo e do Rio
voltaram a ter desempenho positivo, mas razoavelmente pequeno, prin-
cipalmente no caso da metrépole fluminense (0,88% contra 2,68% para a
paulista). Excetuando-se os casos de crescimento negativo de Salvador
(-0, 83%) e de Campinas (-1%), algumas das metrépoles nacionais e
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regionais tiveram um crescimento substancial quando comparado com o
nacional (1,38%) nesse subperiodo, chamando a atengao os crescimentos
de Belo Horizonte (cerca de 4%), Curitiba (3,54%), Belém (7,27%) e Goiania
(cerca de 7%).

Em funcao desses resultados nos subperiodos, chamam a atencao as
performances em termos de crescimento econdmico das metrépoles:

e Belém e Goidnia, com taxas de crescimento da ordem de 7%;

« Fortaleza, Brasilia, Curitiba e Manaus, com taxas entre 5% e cerca de 6%;
« Salvador e Belo Horizonte, com taxas de cerca de 4%;

e Sao Paulo, Recife e Porto Alegre, com taxas pouco acima de 2%; e

e Rio de Janeiro e Campinas, com crescimento médio de cerca de 1%.

Os centros regionais tiveram uma performance muito boa no periodo
1975/96, com pouquissimas exce¢des, como mostra a Tabela 4. Esses cen-
tros apresentaram elevado crescimento na segunda metade da década de
70, varios deles praticamente ignoraram a crise dos anos iniciais da déca-
da de 80 e continuaram a ter um desempenho muito bom nos tltimos 11
anos do periodo 1975/96. Excluindo Sao José dos Campos (1,94%), San-
tos (1,06%) e Londrina (1,22%), os demais centros regionais cresceram a
taxas que variaram entre cerca de 5% e quase 10% em média a.a. nesses 21
anos. Os maiores destaques foram os centros de Campo Grande (9,88%),
Porto Velho (9,11%), Rio Branco (8,66%), Sao Luis (8,37%), Cuiaba
(8,19%) e Floriandpolis (8,08%), todos capitais estaduais.

A experiéncia de crescimento econdmico no periodo 1975/96 para os
centros sub-regionais mostra que o dinamismo das suas economias, em-
bora nao acentuado quanto o observado para os centros regionais, foi
também bem significativo para muitos deles, particularmente os centros
sub-regionais 1.

Todos os centros sub-regionais tiveram acentuado crescimento no
subperiodo 1975/80, provavelmente aproveitando-se da tendéncia de
grande dinamismo da economia nacional. Entretanto, muitos deles tive-
ram sua performance bastante afetada nos subperiodos 1980/85 e 1985/96.
Em ambos, sao muitos os casos de taxas de crescimento negativas. Por
isso, as taxas médias anuais para todo o periodo para muitos dos centros
mostram-se em um patamar bastante mais baixo do que aqueles exibidos
pelos centros regionais. Entretanto, podem ser observadas situacoes
particulares de acentuado crescimento, como os casos de Sao José do Rio
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Tabela 4

Taxa média de crescimento anual do PIB para os centros

regionais e sub-regionais no periodo 1975/96 e subperiodos (EM %)

UF

1975/80

1980/85

1985/96

1975/96

Centros regionais

Porto Velho RO 15,62 6,01 7,68 9,11
Rio Branco AC 18,76 3,48 6,70 8,66
Sao Luis MA 12,73 13,32 4,31 8,37
Teresina Pl 11,80 3,65 6,41 6,99
Natal RN 14,10 5,06 4,11 6,63
Joao Pessoa PB 9,70 1,42 5,35 5,41
Maceié AL 11,32 0,76 5,51 5,70
Aracaju SE 6,84 14,21 0,88 5,33
Vitéria ES 17,20 3,54 1,41 5,48
Séo José dos Campos SP 11,86 7,53 4,40 2,06
Ribeirdo Preto SP 8,97 3,36 3,31 4,64
Santos SP 6,93 1,47 -1,63 1,09
Londrina PR 1,55 2,49 0,64 1,30
Florianépolis sC 11,33 1,47 9,74 8,08
Campo Grande MS 12,81 3,89 11,37 9,88
Cuiaba MT 12,13 10,78 5,30 8,19
Centros sub-regionais 1

Boa Vista RR 12,74 10,04 7,50 9,33
Macapa AP 14,17 3,17 6,94 7,70
Palmas TO 11,96 2,13 7,78 7,38
Imperatriz MA 21,82 1,40 -1,71 4,22
Juazeiro do Norte/Crato CE 11,46 -1,14 0,17 2,43
Campina Grande PB 8,54 -0,28 -0,69 1,53

(continua)
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(continuagdo)

UF 1975/80 1980/85 1985/96 1975/96
Caruaru PE 3,28 3,91 -0,19 1,60
Petrolina/Juazeiro PE/BA 7,37 8,63 3,56 5,65
Ilhéus/Itabuna BA 11,55 12,58 -6,77 1,77
Feira de Santana BA 10,32 1,54 1,71 3,66
Vitéria da Conquista BA 7,67 0,64 4,41 4,26
Uberlandia MG 10,37 1,37 1,53 3,53
Juiz de Fora MG 8,29 1,93 3,77 4,39
Uberaba MG 21,97 -1,48 0,41 4,70
Volta Redonda/Barra Mansa RJ 4,69 1,98 -4,26 -0,72
Campos dos Goytacazes RJ 1,85 -2,59 2,62 1,17
Sorocaba SP 14,04 2,23 0,65 4,08
Sao José do Rio Preto SP 9,20 1,38 6,51 5,89
Jundiai SP 6,54 -1,20 1,16 1,84
Presidente Prudente SP 5,31 -2,79 7,09 4,23
Limeira SP 6,59 3,84 1,08 3,02
Araraquara/Sao Carlos SP 9,86 -0,08 2,12 3,37
Bauru SP 7,21 1,54 5,86 5,13
Maringa PR 0,93 2,75 1,84 1,84
Cascavel PR 4,75 6,58 -1,34 1,93
Joinville SC 13,02 -0,14 -1,28 2,23
Blumenau sC 15,28 1,10 -2,93 2,11
Caxias do Sul RS 9,03 2,48 -2,27 1,45
Pelotas/Rio Grande RS 8,77 -3,55 -0,91 0,66
Dourados MS 14,86 0,85 0,44 3,80
Anapolis GO 23,79 -0,76 -2,93 3,40
(continua)
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(continuagdo)

UF 1975/80 1980/85 1985/96 1975/96
Centros sub-regionais 2
Ji-Parana RO - -1,99 5,56 -
Castanhal PA 13,77 8,36 -0,51 4,83
Santarém PA 12,55 2,93 0,45 3,81
Maraba PA 13,52 26,76 6,10 12,49
Araguaina TO 20,76 -6,56 -2,01 1,83
Caxias MA 7,42 -0,67 -1,25 0,89
Parnaiba PI 8,24 2,43 -1,28 1,79
Sobral CE 12,47 -0,08 -0,42 2,59
Mossord RN 5,97 11,54 -3,90 1,91
Garanhuns PE 1,33 0,93 0,01 0,54
Arapiraca AL 7,66 3,17 -1,12 1,93
Jequié BA 5,50 2,96 0,58 2,30
Barreiras BA 16,36 9,37 11,93 12,35
Alagoinhas BA 5,87 -3,87 4,08 2,55
Ipatinga MG 32,07 3,08 -8,13 2,95
Itabira MG 7,24 1,14 -0,72 -1,88
Montes Claros MG 9,29 2,56 2,68 4,19
Governador Valadares MG 3,91 -1,32 3,64 2,50
Barbacena MG 6,79 -0,59 2,53 2,77
Divinépolis MG 3,99 4,04 3,76 3,88
Sete Lagoas MG 9,31 2,26 1,30 3,38
Teofilo Otoni MG 0,05 -4,58 4,21 1,06
Pocos de Caldas MG 12,88 2,29 -2,12 2,33
Cachoeiro do Itapemirim ES 9,12 -2,98 3,51 3,22
Linhares ES 5,12 7,02 -0,80 2,41
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(continuagdo)

UF 1975/80 1980/85 1985/96 1975/96
Cabo Frio RJ 8,88 1,87 5,24 5,28
Nova Friburgo RJ 12,66 -4,04 2,01 2,94
Aracatuba SP 3,65 5,98 5,14 4,98
Mogi-Guacu/Mogi-Mirim SP 7,22 5,22 -0,70 2,54
Jau SP 8,29 0,56 2,59 3,43
Catanduva SP 3,36 3,24 3,52 3,41
Botucatu SP 11,76 4,66 3,52 5,70
Guaratinguetd/Aparecida SP 3,53 1,69 0,84 1,68
Piracicaba SP 9,08 -2,97 2,63 2,75
Franca SP 13,26 5,01 4,37 6,58
Marilia SP 3,84 1,45 6,14 4,46
Braganca Paulista SP 11,09 5,48 4,12 6,07
Ponta Grossa PR 3,28 0,81 -3,03 -0,65
Foz do Iguacu PR 22,17 -6,06 8,76 7,98
Guarapuava PR -8,02 -0,94 -0,52 -2,46
Paranagua PR 7,01 -0,34 -6,25 -1,83
Criciima sC 14,20 1,49 -1,02 3,02
Itajai sC 3,47 4,69 2,54 3,27
Lajes sC 4,81 -0,19 -1,22 0,43
Chapeco sC 12,67 3,53 0,67 4,10
Santa Maria RS 5,14 -5,98 5,18 2,40
Passo Fundo RS 5,60 0,74 0,51 1,76
Santa Cruz do Sul RS 5,96 4,78 -0,91 2,03
Uruguaiana RS 8,92 3,49 -3,00 1,26
Rondondpolis MT 11,32 4,50 3,33 5,46
Rio Verde GO 9,60 10,93 -0,03 4,75
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Preto (5,89%), Petrolina/Juazeiro (5,65%), Macapa (7,70%), Boa Vista
(9,33%) e Palmas (7,38%) entre os centros sub-regionais de nivel 1, e
Cabo Frio (5,28%), Franca (6,58%), Foz do Iguagu (7,98%), Maraba
(12,49%), Bragancga Paulista (6,07%), Rondonépolis (5,46%), Barreiras
(12,35%) e Botucatu (5,70%), entre os centros sub-regionais de nivel 2. A
Tabela 4 também mostra varios centros com crescimento entre 3% e 5%,
como Sorocaba, Sao José do Rio Preto, Limeira, Araraquara/Sao Carlos,
Feira de Santana, Uberlandia, Juiz de Fora, Imperatriz, Vitéria da Con-
quista, Uberaba, Presidente Prudente e Dourados, entre os sub-regionais
1, e Aracatuba, Criciima, Itajai, Montes Claros, Santarém, Marilia, Sete
Lagoas, Cachoeiro do Itapemirim, Chapecd, Castanhal, Rio Verde, Jat e
Catanduva, entre os sub-regionais 2.

Fica claro na mesma tabela que alguns centros sub-regionais tiveram
uma performance de crescimento bastante menor do que os ja citados e
muitas das metropoles, provavelmente causada por questoes particula-
res, relacionadas talvez com a mé composicao da sua estrutura produtiva,
talvez por condigdes desfavoraveis de competitividade da sua producao.
Esta questao vai ser examinada na secao a seguir.

4. Decomposicao do crescimento econémico do periodo
1975/96

Sempre que se esta analisando o crescimento do PIB de uma regiao du-
rante um periodo de tempo é possivel usar o método estrutural-diferencial
(shift-share) com a finalidade de decompor a variacao ocorrida no PIB em
parcelas que tém um significado analitico interessante. Esta decomposi-
¢ao sera feita aqui com a finalidade de aprofundar a andlise do desempe-
nho econémico dos centros urbanos em exame.

Chamando de Y,-]t- o PIB produzido pelo setor i no municipioj no ano,

pode-se demonstrar que a variagao do PIB desse municipio entre o ano
inicial (0) e o ano final (f) pode ser expressa como:

>y —YP1=S Y (r =D+ S 1Y ()1 Y (= 1y)]

onder ¢ a taxa de variacao do PIB brasileiro no periodo, r; ¢ a taxa de varia-
¢ao do PIB do setor i no Brasil e r; € a taxa de variagao do PIB do setori em .
Assim, a variacao do PIB dej pode ser decomposta em trés componentes:
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a) o componente nacional {zi[yl.](.’(r -1)]}, que mede qual seria a variacao

do PIB dej se este tivesse variado o seu PIB a mesma taxa de variagao do
PIB nacional; #) o componente estrutural { Zi[YZJ(') (r; =r)1}, que mede a va-

riacao do PIB de j em fungao da forma como este distribui sua estrutura
produtiva entre os setores produtivos ; mais ou menos dinamicos em ni-
vel nacional; e c) o componente diferencial { Zi[Y,-]Q(rlj -1;)1}, Qque mensura

a variagao do PIB dej em fungao de seus setores produtivos 7 serem mais
ou menos dindmicos que estes setores o sao em nivel nacional. Quando o
componente estrutural é positivo, significa que a estrutura produtiva de j
estava alocada preponderantemente nos setores i que foram mais dina-
micos na economia brasileira no periodo em analise. Se negativo, a con-
clusao € a inversa. Quanto ao componente diferencial, quando ¢é positivo
significa que, dada a sua estrutura produtiva, alguns ou todos os seus se-
tores produtivos tiveram uma performance melhor do que os respectivos
setores nacionais. Se esse componente for negativo, significa um pior de-
sempenho setorial agregado para as atividades de j. Quando for esse o
caso, vale a pena investigar quais as razoes que explicam como esses seto-
res dej tiveram um desempenho pior. A Tabela 5 mostra os resultados da
decomposigao efetuada nas variagoes de PIB para as metropoles brasilei-
ras. Deve-se notar que os componentes estrutural e diferencial foram cal-
culados usando-se as estruturas produtivas das metrépoles em 1975
(“base 1975”) e de 1996 (“base 1996”). Isto foi feito com a finalidade de ve-
rificar se houve mudanga na estrutura produtiva dessas metrépoles (o que
pode ser inferido calculando-se a diferenca dos valores para o componente)
e, em caso afirmativo, de que forma ela afetou a performance econdmica das
mesmas.’

Comparando-se os resultados obtidos com a estrutura produtiva que
essas metrépoles tinham em 1975, observa-se que os resultados mostra-
dos na Tabela 5 para as metrépoles globais de Sao Paulo e do Rio de Janei-
ro evidenciam que o seu modesto crescimento no periodo 1975/96 pode
ser explicado basicamente pelo componente diferencial.®8 Veja-se, por
exemplo, o caso de Sao Paulo: seu PIB aumentou em torno de R$ 56 bilhoes.

7 A componente estrutural baseada na estrutura produtiva de 1996 foi calculada como
Z A 15- - [Yé- (1/r)r]}. A componente diferencial foi calculada residualmente.
i

8 Portanto, isto corrige aquela primeira impressao, qual seja, a de que seu menor crescimento pu-
desse ser explicado pela sua escala economica.
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Tabela 5

Decomposicao da variacao do PIB nas metropoles da rede urbana
brasileira no periodo 1975/96 nos componentes nacional,
estrutural e diferencial (EM R$ MILHOES, A PRECOS DE 1996)

COMPONENTE COMPONENTE

_ COMPO- ESTRUTURAL? DIFERENCIAL2
VARIACAO  NENTE

NACIONAL
BASE 1975 (A) BASE 1996 (B) (B-A) BASE 1975 BASE 1996

Metrépoles globais

RM do Rio de Janeiro  11.285 39.471 5.637 -2.533 -8.170 -33.823 -25.653

RM de Sao Paulo 55.890 75.447 1.071 4.126  3.055 -20.628 -23.684

Metrépoles nacionais

RM de Fortaleza 5.233 2.166 241 46 195 2.826 3.021
RM do Recife 4.456 5.259 514 222 292 -1.318 -1.025
RM de Salvador 8.609 5.482 475 4 AN 2.652 3.123
RM de Belo Horizonte 14.860 8.903 1.159 -496 -1.655 4.798 6.453
RM de Curitiba 12.233  4.252 410 21 -389 7.571  7.960
RM de Porto Alegre 9.414 12.294 414 141 -273  -3.294 -3.021
Brasilia 13.020 4.271 840 691 -149 7.909 8.058

Metrépoles regionais

Manaus 5.285 1.823 76 -36 -113 3.386 3.499
RM de Belém 6.532 1.619 263 133 -129 4.650 4.780
Campinas 3.189 8.709 -118 122 240 5402 -5.642
Goiania 5910 1.244 301 145 -155 4.365 4.521

2 0 componente estrutural foi calculado usando a composicao da estrutura produtiva do ano inicial do periodo (“base 1975”) e do
ano final (“base 1996"). Por esse motivo, o componente diferencial esté calculado da mesma forma.

Sao Paulo poderia ter aumentado seu PIB em aproximadamente R$ 75 bi-
lhoes se tivesse crescido a mesma taxa que a economia nacional e mais
cerca de R$ 1 bilhao, pelo fato de sua estrutura produtiva ser concentrada
nos setores nacionais mais dinamicos. Entretanto, fica evidenciado que
seu desempenho agregado foi prejudicado pelo fato de que seus setores
produtivos tiveram um desempenho pior do que esses mesmos setores
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Tabela 6

Diferenca entre as taxas de variacao do PIB setorial das
metrépoles e do Brasil no periodo 1975/96 (r; - r)*

SETOR PRIMARIO  SETOR SECUNDARIO SETOR TERCIARIO

Metrépoles globais

RM do Rio de Janeiro -0,90 -0,36 -0,76

RM de Sao Paulo -0,79 -0,53 0,17

Metrépoles nacionais

RM de Fortaleza -0,04 1,63 0,81
RM do Recife -0,48 -0,63 0,05
RM de Salvador -0,80 0,51 0,29
RM de Belo Horizonte -0,44 1,37 0,01
RM de Curitiba -0,28 2,10 1,04
RM de Porto Alegre -0,10 -0,31 -0,12
Brasilia 0,97 0,74 1,52

Metrépoles regionais

Manaus 0,48 1,90 1,17
RM de Belém 1,33 3,34 1,81
Campinas -0,48 -0,47 -0,46
Goiania -0,08 22,20 1,84
a As taxas r, do Brasil séo as seguintes: setor primério = 1,26; setor secundério = 1,58; e setor tercidrio = 1,98.

nacionalmente. Examinando-se a Tabela 6, fica claro que isto se deveu as
piores performances dos seus setores primario e secundéario, a despeito de o
seu setor terciario ter tido um melhor desempenho que o terciario nacional,
e ao fato de sua estrutura produtiva nao estar concentrada neste setor
mais dindmico.?

9 Pode causar estranheza a referéncia ao setor primario dessa regiao metropolitana. Apesar de pe-
queno, ele existe e, no caso de alguns municipios componentes da regiao, este setor tem maior impor-
tancia.
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O pior desempenho da metrépole do Rio de Janeiro no periodo
1975/96 também pode ser explicado pelo componente diferencial. Essa
metrdpole poderia ter aumentado o seu PIB em cerca de R$ 45 bilhoes
(R$ 39,4 bilhodes se tivesse crescido como a economia brasileira + R$ 5,6
bilhoes, porque sua estrutura produtiva se concentrava em setores dina-
micos nacionalmente). Entretanto, seu PIB aumentou pouco mais de R$ 11
bilhoes no periodo porque todos os seus trés setores (primario, secundario,
terciario) mostraram menos dinamismo que 0s mesmos tiveram no pais.

Pode-se observar na Tabela 4 que quase todas as outras metrépoles
(as excegdes foram Recife, Porto Alegre e Campinas) apresentaram con-
digdes favoraveis ao crescimento do seu PIB, tanto em termos da compo-
sicao da sua estrutura produtiva quanto do crescimento diferencial dos
seus setores. E bem verdade que o setor primario mostrou-se desvantajo-
so em termos de desempenho para praticamente todas elas (ver Tabela 6),
mas isto foi mais que compensado pela melhor performance dos outros
dois setores.

Foram mencionadas como excecao as metrépoles do Recife, Porto
Alegre e Campinas. As situagdes de Porto Alegre e Campinas mostram-se
semelhantes ao caso do Rio de Janeiro: o seu desempenho setorial (para
todos os trés setores) foi ruim, o que produziu um componente diferencial
negativo. Campinas teve um problema adicional: a Tabela 5 mostra que
seu componente estrutural foi negativo, o que significa que a composicao
da sua estrutura produtiva se concentrava em setores pouco dindmicos em
nivel nacional. O caso do Recife foi causado pelo desfavoravel crescimento
dos seus setores primario e secundario, conforme mostrado na Tabela 6.

Deve-se notar que o diagnoéstico que esta sendo feito quanto aos com-
ponentes estrutural e diferencial baseia-se na estrutura produtiva exis-
tente em cada um dos municipios no inicio do periodo, os valores Y,

como demostrado na expressao da decomposicao. No presente caso, a es-
trutura produtiva a que se esta fazendo referéncia é a que existia em 1975.
Entretanto, tal diagnoéstico pode nao mais fazer sentido, na medida em
que esta estrutura pode ter se modificado nos 21 anos do periodo. Assim,
para testar a ocorréncia de possivel mudanga estrutural nessas metrépo-
les e centros, é possivel recalcular os componentes estrutural e diferencial,
usando agora a composicao da estrutura produtiva de 1996. Os resultados
apresentados na Tabela 5 mostram que:

a) Houve mudangas estruturais nessas metrépoles no periodo conside-
rado. Essas mudancas, para quase todas as regidoes metropolitanas (exceto
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Sao Paulo e Campinas), ocorreram sob as formas de maior especializacao
produtiva nos setores que estavam crescendo relativamente menos, e de
menor especializacao nos setores que estavam crescendo relativamente
mais. Daf o sinal negativo para a diferenga entre o componente estrutural
calculado para as composigdes final e inicial. Sao Paulo e Campinas, pelo
contrario, passaram por uma reestruturacao produtiva favoravel.

b) Houve uma mudanca estrutural de conseqiiéncias bastante consi-
deraveis nas regidoes metropolitanas do Rio de Janeiro, de Belo Horizonte
e de Manaus, capaz de alterar completamente o efeito positivo do maior
dinamismo produtivo que alguns setores apresentaram nacionalmente: o
componente estrutural, com a mudanga, passou de positivo para nega-
tivo, indicando uma contribuicao desfavoravel da sua estrutura produti-
va para o crescimento econémico.

Os valores calculados para a componente diferencial, agora computa-
dos com a estrutura produtiva de 1996, confirmam a anélise feita anterior-
mente, que mostrava que alguns setores locais para Sao Paulo, Rio de Ja-
neiro, Recife, Porto Alegre e Campinas tiveram um desempenho relativa-
mente menor do que o observado nacionalmente, indicando alguma des-
vantagem comparativa.

A Tabela 7 registra a mesma decomposicao feita para os centros regio-
nais e sub-regionais. Deve-se recordar, como visto na Tabela 4, que os
centros regionais em geral tiveram um desempenho produtivo muito
bom no periodo, com taxas entre 5% e 10%, sendo excecoes 0s centros ur-
banos de Sao José dos Campos, Santos e Londrina, com crescimento posi-
tivo, mas pequeno, da ordem de 1% a 2% a.a.

A Tabela 7 mostra que para muitos dos centros regionais os compo-
nentes estrutural e diferencial foram favoraveis ao crescimento do PIB,
sejausando a estrutura produtiva de 1975 ou a de 1996. Houve mudancas
nas estruturas produtivas desses centros e os efeitos foram mistos — em
muitos casos, a mudanca foi favoravel ao crescimento do PIB, em outros,
desfavoravel. A mesma tabela mostra, além disso, que o componente di-
ferencial foi, basicamente, a principal fonte do crescimento observado
para os PIBs dos mesmos. A Tabela 8 mostra que o setor primario desses
centros regionais teve o mesmo mau desempenho (diferengas negativas
nas taxas de variacao) do setor primario das metrépoles, mas que foi com-
pensado pelo desempenho dos outros setores, produzindo um compo-
nente positivo e altamente explicativo do crescimento do seu PIB para
muitos desses centros.
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Tabela 7

Decomposicao da variacao do PIB nos centros regionais e
sub-regionais no periodo 1975/96 nos componentes nacional,
estrutural e diferencial

COMPONENTE

COMPONENTE

_ compo- ESTRUTURAL? DIFERENCIAL
UF  VARIACAO  NENTE

NACIONAL BT B BA) BASE1975 BASE 1996
Centros regionais
Porto Velho RO 2.077 299 -6 237 243 1.784 1.541
Rio Branco AC 1.080 172 -7 69 76 914 839
S&o Luis MA 3.085 527 106 76  -30 2452 2.482
Teresina Pl 1.638 394 73 54  -19 1171 1.190
Natal RN  2.755 728 100 8 -92 1.927 2.019
Jodo Pessoa PB  1.737 647 58 117 59 1.032 973
Maceid AL 2.232 765 118 -34 -152 1.349 1.502
Aracaju SE  1.650 629 56 61 5 965 961
Vitéria ES 3.862 1.407 199 96 -103 2.256  2.359
Séo José dos
Campos SP 2366 3.341 -179 176 355 -796 -1.151
Ribeirdo Preto SP 2.849 1.349 75 1 -64 1.425 1.489
Santos SP 1.627 4.814 712 -130 -842 -3.900 -3.058
Londrina PR 807 1.961 -1 -32 -31  -1.153 -1.121
Florianépolis SC  3.665 672 72 233 160 2.920 2.760
Campo Grande MS  4.069 493 85 125 39 3.491  3.451
Cuiaba MT  3.678 657 46 114 68 2.975 2.906
Centros
sub-regionais 1
Boa Vista RR 700 96 -5 51 56 609 553
Macapa AP 812 163 6 23 17 642 625
Palmas TO 365 80 -9 7 16 294 278

(continua)
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(continuagdo)

COMPONENTE

COMPONENTE

~ compo- ESTRUTURAL® DIFERENCIAL
UF  VARIAGAO  NENTE

NACIONAL BASET BAL%% @A) BASE1975 BASE 1996
Imperatriz MA 270 147 -14 17 31 136 106
Juazeiro do
Norte/Crato CE 161 185 10 1 -9 -35 -26
Campina Grande PB 162 324 26 5 -21 -188 -167
Caruaru PE 111 211 25 -9 -34 -126 -91
Petrolina/Juazeiro PE/BA 664 231 25 -73 -98 408 506
Ilhéus/Itabuna BA 279 473 5 12 8 -199  -206
Feira de Santana BA 554 371 45 -30 -74 138 213
Vitéria da Conquista BA 322 173 23 -14 -38 125 163
Uberléndia MG 1.026 721 94 -83 177 210 388
Juiz de Fora MG 1.364 703 85 -52 137 576 713
Uberaba MG 734 341 32 -57 -89 361 450
Volta Redonda/Barra
Mansa RJ  -535 2.862 -4 0 3 -3.394 -3.397
Campos dos
Goytacazes RJ 277 753 25 -23 -47 -500 453
Sorocaba SP 3.274 1.878 -57 12 69 1.453 1.385
Sao José do Rio SP 1.706 552 86 -28 -114 1.068 1.182
Preto
Jundiai SP 1197 1936 -128 62 190 -610 -800
Limeira SP 1.856 1.609 -115 -64 51 362 311
Araraquara/Sao SP 1.364 1.020 -8 -54 -46 351 397
Carlos
Bauru SP 1.393 564 94 -16  -110 735 845
Presidente Prudente SP 691 375 54 -9 -63 261 324
Maringa PR 600 970 -2 -3 -1 -368  -367
Cascavel PR 673 1.024 -140 —62 78 =211 -289

(continua)
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MEDIAS

COMPONENTE COMPONENTE
COMPO- ESTRUTURAL? DIFERENCIAL

UF  VARIAGAO NENTE

NACIONAL BT P°% BA) BASE1975 BASE 1996
Joinville sC 1.354 1.731 -199 112 311 -178 489
Blumenau SC 940 1.288 -75 37 112 -274 385
Caxias do Sul RS 1.711 3.662 -249 124 373 -1.702 -2.075
Pelotas/Rio Grande RS 256 1.293 25 61 35 -1.063 -1.098
Dourados MS 432 274 -9 -15 -6 167 173
Anapolis GO 306 227 43 -4 -47 36 83
Centros
sub-regionais 2
Ji-Parana RO - - 0 19 19 0 -19
Santarém PA 193 122 3 -17 -19 68 87
Maraba PA 606 42 1 -61 -62 563 625
Castanhal PA 156 69 -4 -9 -6 90 96
Araguaina TO 45 74 0 -16 -16 -29 -13
Caxias MA 18 66 -7 7 14 41 =55
Parnaiba Pl 72 120 -2 1 4 -46 -49
Sobral CE 94 100 2 -1 -3 -8 -5
Mossor6 RN 172 266 -4 -6 -2 -89 -87
Garanhuns PE 15 95 12 -7 -18 -92 -73
Jequié BA 86 106 7 -8 -15 =27 -12
Alagoinhas BA 85 92 11 -8 -19 -18 1
Barreiras BA 344 25 4 -64 -68 316 383
Ipatinga MG 752 675 -28 7 35 105 70
Itabira MG -342 784 -91 89 180 -1.035 -1.216
Montes Claros MG 573 316 18 -26 -44 239 283

(continua)
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COMPONENTE

COMPONENTE

_ compo- ESTRUTURAL? DIFERENCIAL
UF  VARIACAO  NENTE

NACIONAL BT P @A) BASE1975 BASE 1996
Governador
Valadares MG 319 354 33 -12 -45 -68 -23
Divinépolis MG 449 276 15 -30 -44 158 202
Sete Lagoas MG 360 269 3 -17 -20 88 109
Tedfilo Otoni MG 58 176 4 2 -2 -122 120
Pocos de Caldas MG 280 340 -4 -2 1 -56 -57
Barbacena MG 176 171 20 -25 -46 -16 30
Cachoeiro do
Itapemirim ES 334 267 4 -9 -12 64 76
Linhares ES 156 181 -26 -23 3 1 -2
Cabo Frio RJ 609 236 18 28 9 355 345
Nova Friburgo RJ 363 326 7 -19 -26 29 55
Aracatuba SP 1.105 469 9 -58 -67 626 693
Mogi-Guagu/Mogi-
Mirim SP 662 720 77 16 93 18 -75
Guaratinguetd/
Aparecida SP 327 591 27 11 -15 -290 275
Piracicaba SP1.049 1.030 -49 51 100 68 -32
Franca SP 1.274 342 2 -50 -52 930 982
Marilia SP 683 344 11 1 -10 329 339
Braganca Paulista SP 515 159 5 -14 -19 352 370
Jau SP 380 279 17 -20 -3 118 121
Catanduva SP 305 224 16 -13 -29 65 94
Botucatu SP 451 154 1 -10 -21 285 307
Ponta Grossa PR -143 842 13 =17 -30 -998 -968

(continua)
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COMPONENTE COMPONENTE
ESTRUTURAL? DIFERENCIAL

_ COMPO-
UF  VARIACAO  NENTE

NACIONAL PS> B°% @A) BASE1975 BASE 1996
Foz do Iguacu PR 774 145 18 -8 -27 611 637
Guarapuava PR 432 799 -238 181 418 -993 -1.411
Paranagua PR -197 462 124 -94  -218 -783 -565
Criciima sC 541 470 -48 18 65 119 53
Itajai SC 508 397 19 34 15 92 77
Lajes sC 51 399 -7 4 11 -341 -353
Chapeco SC 359 204 -27 -8 20 182 162
Santa Maria RS 330 385 46 -9 -56 -101 -46
Passo Fundo RS 697 1.190 -139 -20 118 -355 -473
Santa Cruz do Sul RS 554 795 -94 1 95 -147 -242
Uruguaiana RS 104 259 -22 -5 17 -134 -150
Rondonépolis MT 372 137 -12 3 15 248 233
Rio Verde GO 251 115 -23 -26 -3 159 162

@ 0 componente estrutural foi calculado usando a composicao da estrutura produtiva do ano inicial do periodo (“base 1975”) e do
ano final (“base 1996"). Por esse motivo, o componente diferencial esté calculado da mesma forma.

Voltando as excegoes de Sao José dos Campos, Santos e Londrina:
Santos teve um baixo crescimento em decorréncia do mau desempenho
relativo de fodos os seus setores produtivos, apresentando taxas inferiores
as taxas nacionais. O problema de Londrina se deve ao seu baixo desem-
penho, tanto no setor primario quanto no terciario. Jd no caso de Sao José
dos Campos, o problema nao foi causado apenas pelo menor crescimento
de alguns dos seus setores (primario e secundario), mas também pela es-
pecializagao estrutural inicial em setores produtivos com menor dinamis-
mo nacional, felizmente alterada no periodo em direcao a setores mais di-
namicos.

O crescimento excepcional para alguns dos centros regionais pode ser
entendido pelas enormes diferencas de desempenho do setor secundario,
como nos casos de Sao Luis (r;—r; = 9,77), Campo Grande (13,87) e Rio
Branco (9,96), e do setor terciario, no caso de Porto Velho (7,80).
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Tabela 8

Diferenca entre as taxas de variacao do PIB setorial dos centros
regionais e sub-regionais e do Brasil no periodo 1975/96 (r; - r))
(Em %)

UF SETOR PRIMARIO SETOR SECUNDARIO SETOR TERCIARIO

Centros regionais

Porto Velho RO -0,77 0,29 7,80
Rio Branco AC -0,08 9,96 5,35
S&o Luis MA 0,27 9,77 2,65
Teresina Pl 0,71 5,17 1,94
Natal RN -0,19 4,31 1,38
Jodo Pessoa PB -0,16 0,04 1,88
Maceid AL -0,17 3,80 0,66
Aracaju SE 1,60 0,55 1,50
Vitéria ES -0,60 1,44 1,15
Séo José dos Campos SP -0,53 -0,38 0,20
Ribeirdo Preto SP 0,05 1,17 0,70
Santos SP -1,05 -0,76 -0,55
Londrina PR -0,67 0,21 -0,72
Floriandpolis SC -0,41 3,73 3,73
Campo Grande MS 0,18 13,87 4,32
Cuiaba MT 3,16 1,25 4,13

Centros sub-regionais 1

Boa Vista RR -0,94 21,82 6,19
Macapa AP 1,59 2,20 3,57
Palmas TO 0,95 18,28 3,89
Imperatriz MA -0,29 1,14 1,18
Juazeiro do Norte/Crato CE -0,53 0,14 -0,19
(continua)
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UF  SETORPRIMARIO SETOR SECUNDARIO SETOR TERCIARIO
Campina Grande PB 0,15 -0,81 -0,25
Caruaru PE 0,47 -0,64 -0,47
Petrolina/Juazeiro PE/BA 5,84 2,51 0,42
Ilhéus/Itabuna BA -0,79 1,52 -0,47
Feira de Santana BA -0,54 2,23 -0,24
Vitéria da Conquista BA -0,03 6,17 -0,02
Uberléndia MG 0,55 2,1 -0,32
Juiz de Fora MG -0,23 1,93 0,07
Uberaba MG 0,47 4,49 -0,15
Volta Redonda/Barra Mansa RJ -0,13 -0,84 -0,99
Campos dos Goytacazes RJ -0,58 0,31 -0,74
Sorocaba SP -0,52 0,57 0,70
Sao José do Rio Preto SP 1,03 4,05 0,78
Jundiai SP -0,66 -0,29 -0,11
Limeira SP 0,33 0,29 -0,05
Araraquara /Sao Carlos SP 1,26 0,31 0,09
Bauru SP -0,27 2,94 0,49
Presidente Prudente SP -0,57 1,64 0,22
Maringa PR -0,72 0,62 -0,54
Cascavel PR -0,10 2,00 -0,67
Joinville SC -0,11 -0,37 0,61
Blumenau SC -0,61 -0,16 -0,08
Caxias do Sul RS 0,39 -0,65 -0,06
Pelotas/Rio Grande RS -0,40 -1,02 -0,35
Dourados MS 0,17 3,27 0,18
Anapolis GO -0,34 1,81 -0,02
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(continuagdo)

UF SETOR PRIMARIO SETOR SECUNDARIO SETOR TERCIARIO

Centros sub-regionais 2

Ji-Parana RO - - -

Santarém PA 0,81 2,34 -0,03
Maraba PA 8,17 103,90 4,08
Castanhal PA 2,40 0,28 1,08
Araguaina TO 0,77 3,16 -0,85
Caxias MA -0,69 -0,28 -0,37
Parnaiba Pl -0,14 -0,73 -0,24
Sobral CE -0,52 0,52 -0,25
Mossord RN 0,59 -0,46 -0,26
Garanhuns PE -0,26 -0,49 -0,84
Arapiraca AL -0,92 0,82 0,05
Jequié BA -0,36 1,91 -0,61
Alagoinhas BA 0,08 1,20 -0,47
Barreiras BA 48,16 23,30 3,28
Ipatinga MG -0,68 0,06 0,24
Itabira MG -0,48 -1,14 -0,50
Montes Claros MG -0,46 2,43 -0,09
Governador Valadares MG -0,89 0,99 -0,42
Divinépolis MG 1,48 1,18 -0,17
Sete Lagoas MG 0,69 0,61 -0,15
Tedfilo Otoni MG -0,70 -0,24 -0,60
Pocos de Caldas MG -0,34 -0,01 -0,23
Barbacena MG 0,37 1,76 -0,72
Cachoeiro do Itapemirim ES -0,13 0,59 -0,07

(continua)
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UF  SETORPRIMARIO SETOR SECUNDARIO SETOR TERCIARIO
Linhares ES 0,38 0,60 -0,55
Cabo Frio RJ -0,48 0,89 1,42
Nova Friburgo RJ 0,08 0,51 -0,30
Aracatuba SP -0,29 4,27 0,04
Mogi-Guagu/Mogi-Mirim SP 0,02 -0,12 0,28
Guaratinguetéa /Aparecida SP -0,54 -0,49 -0,28
Piracicaba SP 0,05 -0,25 0,52
Franca SP 0,23 3,14 1,11
Marilia SP -0,67 1,47 0,50
Braganca Paulista SP -0,22 4,80 0,80
Jau SP 0,17 0,75 -0,13
Catanduva SP 0,30 0,84 -0,11
Botucatu SP 1,69 2,18 0,97
Ponta Grossa PR -0,40 -0,80 -1,04
Foz do Iguacu PR -0,43 23,88 1,65
Guarapuava PR -0,97 -0,43 -1,16
Paranagua PR -0,76 0,82 -1,39
Criciima SC 0,19 -0,14 0,73
Itajai sC -0,42 -0,40 0,66
Lajes sC -0,13 -0,76 -0,63
Chapeco SC 0,02 1,83 0,49
Santa Maria RS -0,38 0,69 -0,31
Passo Fundo RS -0,12 0,32 -0,44
Santa Cruz do Sul RS 0,10 -0,34 -0,09
Uruguaiana RS -0,12 -0,45 -0,55
Rondonépolis MT 0,54 2,19 1,79
Rio Verde GO 0,98 10,48 0,85
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Quanto aos centros sub-regionais, tanto para os da categoria 1 quanto
para os da 2, o que se pode observar ¢ que, de uma forma generalizada,
para aimensa maioria deles, o componente estrutural (seja em termos da
estrutura de 1975 ou da de 1996, que resultou alterada em relagao a inicial)
tem uma participagao diminuta na variacao do PIB no periodo. E o com-
ponente diferencial a parcela preponderante, seja positivamente ou nega-
tivamente, na variagao do PIB desses centros. Entre os casos de cresci-
mento mais significativo apontados anteriormente neste trabalho, para
Sao José do Rio Preto, Petrolina/Juazeiro, Macapd, Palmas, Franca, Bar-
reiras e Botucatu, esta maior performance econdmica esta associada ao fato
de que todos os seus trés setores produtivos foram mais dinamicos que os
setores nacionais, evidenciando alguma vantagem competitiva que favo-
receu o seu crescimento. Na realidade, praticamente todos 0s centros
sub-regionais com crescimento médio anual acima de 4% revelaram que
pelo menos dois dos seus trés setores produtivos foram mais dinamicos, o
que comprova que 0s mesmos também apresentavam vantagem compe-
titiva.

5. Evolucao dos PIBs per capita dos centros urbanos no
periodo 1975/96

Enquanto as atividades produtivas nos centros da rede urbana esta-
vam sujeitas a um processo de variagao do produto gerado na producao de
bens e servigos no periodo 1975/96, com as caracteristicas ja examinadas
nas secoes anteriores, esses centros estavam também sujeitos a um outro
processo que afeta certamente suas condicoes de vida: o processo de varia-
¢ao das suas respectivas populacoes. Sabe-se que a populacao brasileira
tem passado por modificagdes estruturais consideraveis nas ultimas dé-
cadas, como a reducao na taxa de natalidade, mudangas nos padroes mi-
gratorios, alteragoes na piramide etdria, por exemplo. Tais mudancas, da
mesma forma que qualquer outro fendmeno de natureza social, nao sao
homogéneas espacialmente no territério brasileiro, o que faz com que a
dinamica populacional nos centros urbanos seja diferenciada. Como re-
flexo dessa diferenciagao, basta recordar o resultado de trabalho anterior,
no qual fica evidenciada a forma bem mais intensa de crescimento popu-
lacional, como por exemplo dos centros de porte intermediario nas ulti-
mas décadas (ver Capitulo 4). Deve-se recordar que a dinamica populacio-
nal também pode ser afetada pela dinamica produtiva que, quanto mais
significativa, maior a inducao de fluxos imigratoérios atraidos pelas
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melhores oportunidades de emprego e de remuneracao das areas econo-
micamente mais dinamicas.

Esta secao tem por objetivo examinar a evolucao do PIB per capita des-
ses centros urbanos no periodo em anélise. E claro que nio se pretende
que este indicador econdmico possua a qualidade de representar de forma
exclusiva o nivel de bem-estar médio da populacao desses centros, princi-
palmente quando se sabe que a distribuicao de renda no Brasil é bastante
concentrada. O que se intenciona ¢ apenas fazer uma analise comparativa
intercentros destes PIBs per capita e de sua evolucao no periodo, no pres-
suposto (que pode ser discutido) de que diferencas nao tao marcantes no
grau de concentracgao na distribuicao de renda nesses centros e de que au-
mentos nos PIBs per capita sao positivos para uma melhoria das condicoes
de vida de suas populacoes e vice-versa.

A Tabela 9 mostra os PIBs per capita nas metrépoles brasileiras em
1975, 1980, 1985 e 1996 ¢ as respectivas taxas médias anuais de cresci-
mento.

As metropoles brasileiras tinham em 1996 um PIB per capita superior
ao PIB per capita médio brasileiro (R$ 4.405), sendo excegoes as regioes
metropolitanas de Fortaleza (R$ 2.875) e do Recife (R$ 3.500). Na reali-
dade, todas as demais metrépoles apresentavam esse indicador em um
nivel consideravelmente acima daquela média, sendo o PIB per capita da
regiao metropolitana de Sao Paulo o mais alto (R$ 9.327), 110% superior
amédia do pais. Entre as demais metrépoles, as mais importantes em ter-
mos de PIB per capita, pela ordem, eram as regides de Brasilia (R$ 7.572),
Campinas (R$ 7.400), Curitiba (R$ 7.369), Belo Horizonte (R$ 6.831),
Porto Alegre (R$ 6.037) e Rio de Janeiro (R$ 6.022).

Duas das metrépoles apresentaram um significativo crescimento no
seu PIB per capita no periodo 1975/96: Belém (3,58%) e Goiania (3,12%),
ambas metrépoles regionais. As demais metrépoles tiveram taxas de
crescimento do PIB per capita bem inferiores ao dessas, variando entre
0,51% para Recife, passando para 0,72% para Salvador, cinco delas com
taxas entre 1% e cerca de 2% (Belo Horizonte, Brasilia, Manaus, Fortaleza
e Curitiba), quando nao apresentando quedas nos seus niveis de desen-
volvimento econdmico, como as regioes de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Por-
to Alegre e Campinas, que exibiram taxas negativas (-0,27; —0,37; —0,26;
e —2,69, respectivamente).
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Tabela 9

PIB per capita para o Brasil e para as metropoles brasileiras em
1975, 1980, 1985 e 1996 e suas respectivas taxas médias anuais
de crescimento no periodo 1975/96 e subperiodos

PIB PER CAPITA TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA (%)
1975 1980 1985 1996 1975/80  1980/85  1985/96  1975/96

Brasil 3.754 4.695 4.550 4.405 458 -0,63 -0,29 0,76

Metrépoles

globais

RM do Rio de

Janeiro 6.509 7.233 6.049 6.022 2,13 -3,51 -0,04 -0,37

RM de Séo

Paulo 9.875 10.149 8.411 9.327 0,55 -3,69 0,94 -0,27

Metrépoles

nacionais

RM de Fortaleza 3.144 3.908 3.544 3.500 445 -1,94 -0,11 0,51

RM do Recife 1.999 3.064 3.264 2.875 8,92 1,27 -1,15 1,75

RM de Salvador 4.850 7.498 8.126 5.645 9,10 1,62 -3,26 0,72

RM de Belo
Horizonte 5.553 6.585 5.762 6.831 3,47 -2,63 1,56 0,99

RM de Curitiba 4.981 6.779 7.084 7.369 6,36 0,88 0,36 1,88

RM de Porto
Alegre 6.371 7.494 7.447 6.037 3,30 -0,13 -1,89 -0,26
Brasilia 5.684 8.098 8.570 7.572 7,33 1,14 -1,12 1,37
Metrépoles
regionais
Manaus 3.569 6.339 6.667 4.933 12,17 1,01  -2,70 1,55

RM de Belém 2.546 3.655 3.328 5.329 7,50 -1,86 4,37 3,58

Campinas 13.110 12.279 11.417 7.400 -1,30 -1,44 3,87 -2,69

Goiania 2.761 3.734 3.905 5.260 6,22 0,90 2,74 3,12
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O elevado crescimento econdmico das metropoles na segunda meta-
de dos anos 70, analisado anteriormente, permitiu que essas aglomera-
¢oes usufruissem de grande elevagao dos seus PIBs per capita nesse subpe-
riodo inicial. Houve excecdes nesse elevado dinamismo: Sao Paulo e
Campinas. Para a metropole paulista, a expansao do seu indicador de de-
senvolvimento econdmico foi de apenas 0,55%, embora seu PIB tenha
crescido mais de 5%. Isso significa que sua populacao cresceu bastante,
principalmente em razao da atracao de imigrantes. O mesmo fendmeno
certamente ocorreu com Campinas, regiao que cresceu bastante (5,35%)
no subperiodo, mas cujo PIB per capita diminuiu a uma taxa média anual
de 1,30%.

Os subperiodos 1980/85 e 1985/96 foram bem generosos em termos
de desenvolvimento econdémico, como mostra a Tabela 9. Na realidade,
além das taxas de crescimento, quando positivas, terem sido bem mais
baixas, hd a ocorréncia de muitos casos de taxas negativas, refletindo o
fato de a dinamica econdmica nao ter sido capaz nem mesmo de acompa-
nhar a dindamica populacional. As metrépoles que tiveram os piores de-
sempenhos nesses dois subperiodos, no sentido de que suas taxas de cres-
cimento do PIB per capita foram negativas em ambos, foram as regioes
metropolitanas do Rio de Janeiro, do Recife, de Porto Alegre e de Campinas.

Sintetizando a analise do desenvolvimento nas metrépoles brasilei-
ras no periodo 1975/96:

o As metropoles globais Sao Paulo e Rio de Janeiro e mais as regioes de
Porto Alegre e Campinas mostraram um desempenho bastante ruim
nesses 21 anos. Os PIBs per capita das trés primeiras regioes pratica-
mente ficaram, no periodo, estaciondarios no nivel de 1975 (na reali-
dade, houve pequenas quedas, insignificantes), sem avanco, portan-
to, em termos de desenvolvimento econdmico. O caso de Campinas
foi mais sério, tendo seu PIB per capita diminuido em quase 45%, redu-
zindo de R$ 13.110 (o mais alto entre as metrépoles em 1975) para
R$ 7.400. A despeito disso, deve-se notar que o PIB per capita de Cam-
pinas em 1996 esta entre os mais elevados entre as metrdopoles, exce-
tuado o mais alto, que ¢ o da regiao de Sao Paulo (R$ 9.327).

e As metropoles nacionais (a excecao de Porto Alegre, ja citada) tive-
ram um desempenho bastante homogéneo, todas elas apresentando
um aumento bastante significativo no seu nivel de desenvolvimento.
Destacaram-se os casos de Curitiba, Brasilia e Fortaleza, que conse-
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guiram aumentar o seu PIB per capita entre 30% e 45% no periodo. Sal-
vador, Belo Horizonte e Recife cresceram este indicador entre 10% e

20%.

o Entre as metrépoles regionais, destacam-se Belém e Goiadnia, que
conseguiram praticamente dobrar o seu nivel de desenvolvimento
economico. O caso de Manaus foi menos espetacular, mas ainda as-
sim bastante expressivo: um aumento de quase 40%.

A performance da maioria dos centros regionais em termos de desen-
volvimento econdmico foi razoavelmente melhor que a mostrada pelas
metrépoles. Isto se evidencia nos resultados mostrados pela Tabela 10.

Tabela 10

PIB per capita em 1975, 1980, 1985 e 1996 nos centros regionais e

sub-regionais da rede urbana brasileira e suas taxas médias

anuais de crescimento no periodo 1975/96 e subperiodos

PIB PER CAPITA TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA (%)
o 1975 1980 1985 1996 1975/80 1980/85 1985/96  1975/96
Centros.
regionais
Porto Velho RO 3.732 6.110 5.779 8400 10,36 -1,11 3,46 3,94
Rio Branco AC 1532 2.763 2.735 3.779 12,52 -0,20 2,98 4,39
Sao Luis MA 1.801 2.551 3.817 4.020 721 839 047 3,90
Teresina Pl 1.532 2.017 1.970 2.791 566 -047 3,22 2,90
Natal RN 2.128 3.370 3.604 4.037 963 1,35 1,04 3,10
Jodo Pessoa PB 2.179 2.862 2.581 3.353 561 -2,04 241 2,07
Maceid AL 2.641 3.722 3.179 3.959 711 =311 2,02 1,95
Aracaju SE 2,937 3.298 5.308 3.950 235 999 -2,65 1,42
Vitéria ES 3.612 5845 5822 4846 10,11 -0,08 -1,66 1,41
Sao José dos
Campos SP8.212 10.907 13.393 6.244 584 4,19 -6,70 -1,30
Ribeirdo Preto  SP  5.151 6.471 6.553 7.241 467 025 091 1,64
Santos SP 8.120 9.288 9.011 6.120 2,72 -0,60 -3,46 -1,34
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PIB PER CAPITA TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA (%)
UF

1975 1980 1985 1996 1975/80 1980/85 1985/96 1975/96
Londrina PR 5.042 4.935 5.041 4.393 -0,43 0,43 -1,24 -0,65
Floriandpolis SC 2.301 3.353 3.122 6.697 7,82 -1,42 7,19 5,22
Campo Grande MS 3.231 4.092 3.788 7.869 4,84 -1,54 6,87 4,33
Cuiaba MT 3.034 3.370 4.551 4.853 2,12 6,19 0,59 2,26
Centros
sub-regionais 1
Boa Vista RR  2.237 2.921 3.536 3.345 548 3,89 -0,50 1,93
Macapa AP 1.827 2.862 2.995 3.188 9,40 0,92 0,57 2,69
Palmas TO 988 1.491 1.553 1.747 8,57 0,82 1,08 2,75
Imperatriz MA 1.466 2.383 2.303 1.235 10,20 -0,68 -551 -0,81
Juazeiro do
Norte/Crato CE 1.725 2.532 2.143 1.744 7,98 -329 -1,86 0,05
Campina
Grande PB 1.954 2.614 2.274 1.717 599 -2,75 -2,52 -0,61
Caruaru PE 1.706 1.818 1.983 1.560 1,28 1,75 -2,15 -0,42
Petrolina/
Juazeiro PE/BA 3.829 4.187 5.000 4.303 1,80 3,61 -1,35 0,56
llhéus/Itabuna  BA 5.262 8.238 11.698 3.608 938 7,26 -10,14 -1,78
Feira de
Santana BA 2.106 2.759 2.560 2.322 555 -1,49 -0,88 0,47
Vitéria da
Conquista BA 1.569 1.948 1.773 2.278 4,42 -1,87 2,31 1,79
Uberlandia MG 5.519 6.501 5.748 4.516 3,33 -2,43 -2,17 -0,95
Juiz de Fora MG 3.442 4514 4.480 5.409 5,57 -0,15 1,73 2,18
Uberaba MG 2.873 6.131 5.534 4.995 16,37 -2,03 -0,93 2,67
Volta
Redonda/Barra
Mansa R} 11.876 12.842 13.332 6.634 1,58 0,75 -6,15 -2,73
Campos dos
Goytacazes RJ 2.995 3.140 2.620 3.075 0,95 -3,56 1,47 0,13
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(continuagdo)

PIB PER CAPITA TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA (%)

o 1975 1980 1985 1996 1975/80 1980/85 1985/96  1975/96
Sorocaba SP 5.777 8.880 8.392 6.482 898 -1,12 -2,32 0,55
Sao José do Rio
Preto SP 4102 5.178 4.618 6.446 4,77 -2,26 3,08 2,18
Jundiai SP 9.940 10.516 8.836 8.140 1,13 -3,42 -0,74 -0,95
Limeira SP  6.608 7.534 7.935 6.798 266 1,04 -140 0,13
Araraquara/Sao
Carlos SP 11.931 16.904 14.938 15.388 7,22 -2,44 0,27 1,22
Bauru SP 4769 5.680 5.264 7.321 3,56 -1,51 3,04 2,06
Presidente
Prudente SP 4141 4713 3.752 6.702 2,62 -4,46 5,42 2,32
Maringa PR 5241 5.035 5284 4372 -080 097 -1,71 -0,86
Cascavel PR 4.148 4.762 6.373 4.514 2,80 6,00 -3,09 0,40
Joinville SC 5412 8.131 6.965 4.421 8,48 -3,05 -4,05 -0,96
Blumenau SC 5.754 10.147 9.577 5.300 12,01 -1,15 -524 -0,39
Caxias do Sul RS 7.072 9.456 9.797 5.750 598 0,71 -4,73 -0,98
Pelotas/Rio
Grande RS 7.380 10.048 7.966 5.892 6,37 -4,54 -2,70 -1,07
Dourados MS 2.348 3.930 4.061 3.691 10,85 0,66 -0,86 2,18
Anéapolis GO 2.186 4.854 4.104 2.288 17,30 -3,30 -5,17 0,22
Centros
sub-regionais 2
Ji-Parana RO - 1.795 1.793 3.759 - -0,02 6,96 -
Santarém PA  1.002 1.519 1.516 1.344 8,68 -0,05 -1,09 141
Maraba PA  1.460 1.760 4.144 2.299 3,80 18,68 -5,21 2,18
Castanhal PA  1.853 2.693 3.283 2.114 776 4,04 -3,92 0,63
Araguaina TO 1.266 2.525 1.645 939 14,80 -8,21 -4,97 -1,41
Caxias MA 826 991 895 717 3,71 -2,001 -2,00 -0,67

114

(continua)



Andlise do desempenho produtivo dos centros urbanos brasileiros no periodo 1975/96

(continuagdo)

PIB PER CAPITA TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA (%)
o 1975 1980 1985 1996 1975/80 1980/85 1985/96  1975/96
Parnaiba Pl 680 913 958 727 6,07 097 -2,48 0,32
Sobral CE 1.203 2.014 1.938 1457 10,86 -0,78 -2,56 0,92
Mossord RN 1.991 2.245 3.473 1.708 2,43 9,12 -6,25 -0,73
Garanhuns PE 1.599 1.549 1500 1.284 -0,63 -0,64 -1,41 -1,04
Arapiraca AL 1.035 1.289 1.391 987 4,50 1,53 -3,07 -0,22
Jequié BA 1.300 1.573 1.651 1.370 388 098 -1,68 0,25
Alagoinhas BA 1.361 1.582 1.221 1.534 3,05 -504 2,09 0,57
Barreiras BA 1.111 1.681 1.825 3.314 864 1,66 557 534
Ipatinga MG 4.651 12.442 13.412 4.426 21,75 1,51 -9,59 -0,24
Itabira MG 8.978 5.527 5.394 4.180 -9,25 -0,48 -2,29 -3,57
Montes Claros MG 2.915 3.684 3.576 3.651 480 -0,60 0,179 1,08
Governador
Valadares MG 2.633 2.899 2.520 3.410 1,94 -2,76 2,79 1,24
Divinépolis MG 3.771 3.795 4.119 4.750 012 165 130 1,10
Sete Lagoas MG 4.354 5528 5.253 4.284 489 -1,02 -1,84 -0,08
Tedfilo Otoni MG 1.782 1.815 1.379 2.140 037 -535 4,08 0,88
Pocos de Caldas MG 6.372 9.501 9.556 6.001 832 0,12 -4,14 -0,29
Barbacena MG 2.847 3.656 3.322 3.745 513 -1,90 1,70 1,31
Cachoeiro do
[tapemirim ES 3.184 4.431 3.561 4.199 6,83 -4,27 1,51 1,33
Linhares ES 2.256 2.507 3.565 2.810 214 7,30 -2,14 1,05
Cabo Frio RJ  2.355 3.028 3.027 3.435 516 -0,01 1,15 1,81
Nova Friburgo  RJ 4.096 6.364 4.511 4.698 9,21 -6,65 0,37 0,66
Aracatuba SP 3.873 4.130 4.901 6.779 1,30 3,48 299 2,70
Mogi-Guacu/
Mogi-Mirim SP 9.619 11.143 12.554 8.815 2,99 241 -3,16 -0,41
(continua)
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PIB PER CAPITA TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA (%)
o 1975 1980 1985 1996 1975/80 1980/85 1985/96  1975/96
Guaratinguetd/
Aparecida SP 4857 5.261 5.262 4.880 1,61 0,01 -0,68 0,02
Piracicaba SP 7.556 9.846 7.454 7.837 544 -542 046 0,17
Franca SP 3.839 5.672 5.909 6.464 812 082 0,82 2,51
Marilia SP 4170 4.520 4.277 6.412 1,63 -1,10 3,75 2,07
Braganca
Paulista SP 2.882 4.243 4923 6.011 805 3,02 1,83 3,56
Jau SP 5.731 7.442 6.859 7.243 536 -1,62 050 1,12
Catanduva SP 4566 4.815 5.047 5.816 1,07 095 1,30 1,16
Botucatu SP 3.539 5,536 5.953 6.504 936 1,47 081 294

Ponta Grossa PR 7.258 7.032 6.607 3.802 -0,63 -1,24 -4,90 -3,03

Foz do Iguacu PR 2.835 3.851 2.421 3.895 6,32 -8,86 442 1,52

Guarapuava PR 7.991 4.400 4.184 2932 -11,25 -1,00 -3,18 -4,66
Paranagua PR 8.576 10.494 9.113 3.328 412 -2,78 -8,75 -4,41
Criciuma SC 3.251 5.486 5.125 3.276 11,03 -1,35 -3,99 0,04
Itajai SC 4.200 4.138 4.279 3.551 -0,30 0,67 -1,68 -0,80
Lajes SC 3.746 4314 4326 3.267 2,86 0,05 -2,52 -0,65
Chapeco SC 4.191 5.870 5.864 4.406 6,97 -0,02 -2,56 0,24

Santa Maria RS 3.026 3.611 2.444 3.514 3,60 -7,51 3,36 0,71

Passo Fundo RS 4.066 4.914 5.059 4.599 3,86 058 -0,86 0,59

Santa Cruz
do Sul RS 4.226 5.387 6.502 4.968 497 3,84 -2,42 0,77
Uruguaiana RS 4.153 5.751 6.093 3.578 6,72 1,16 -4,73 -0,71

Rondondpolis MT 2.123 2.886 3.076 3.218 6,34 1,28 0,41 2,00

Rio Verde GO 2.358 3.220 4.819 3.519 6,43 840 -2,82 1,92
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O melhor desempenho relativo dos 16 centros regionais fica evidencia-
do pelo fato de que a taxa de crescimento do PIB per capita no periodo foi
superior a 3,36% (taxa média anual pela qual o PIB per capita dobra em 21
anos) para alguns deles (Sao Luis, Floriandpolis, Campo Grande, Porto
Velho e Rio Branco), entre 2% e aproximadamente 3% para outros (Natal,
Teresina, Joao Pessoa, Cuiaba e Maceid). Assim, para mais da metade de-
les o dinamismo do desenvolvimento econémico foi bastante superior ao
registrado para as metrépoles. Nao se deve deixar de perceber, entretan-
to, que para trés dos demais centros — Sao José dos Campos, Santos e
Londrina—houve uma queda real no seu PIB per capita entre 1975 ¢ 1996.

Outro ponto a assinalar, certamente ja esperado em vista do que foi
observado para o crescimento do produto dos centros regionais nos sub-
periodos 1980/85 e¢ 1985/96, ¢ que muitos deles conseguiram se desenvol-
ver razoavelmente, a despeito das crises que a economia brasileira apre-
sentou em alguns anos, particularmente no inicio da década de 80.

Finalmente, nao deve passar despercebido que alguns centros regiona-
is apresentavam em 1996 um nivel de PIB per capita bastante elevado, sen-
do mesmo superior ao registrado para a regiao metropolitana do Rio de Ja-
neiro (R$ 6.022) e aproximadamente no mesmo nivel dos observados em
diversas metrépoles nacionais, como os dos centros regionais de Sao José
dos Campos (R$ 6.244), Ribeirao Preto (R$ 7.241), Santos (R$ 6.120), Flo-
rianopolis (R$ 6.697), Campo Grande (R$ 7.860) e Porto Velho (R$ 8.400).

Ja se mostrou que o desempenho econdmico dos centros sub-regionais
de niveis 1 e 2 foi muito menor no periodo inteiro em analise, a despeito
do crescimento generalizado observado nos anos 70. Logo, isto vai se re-
fletir no seu processo de desenvolvimento econdmico, aqui representado
pela dindmica do crescimento do PIB per capita das aglomeracoes analisa-
das, podendo-se verificar que as suas taxas de crescimento foram bem
menores mesmo quando positivas, ja que existem muitos casos de taxas
negativas, ou seja, de diminuicao do nivel de desenvolvimento econdémi-
co. Essa involugao ocorreu em 27 dos 82 centros sub-regionais, pratica-
mente 1/3 deles.!® E claro que existem vérias excecdes, com variagao posi-
tiva marcante para os seguintes casos:

Entre os centros sub-regionais 1: Sao José do Rio Preto (2,18%), Juiz de Fora
(2,18%), Bauru (2,06%), Macapa (2,69%), Uberaba (2,67%), Presidente

10 Diminuicao de PIB per capita em 11 dos 31 centros sub-regionais denivel 1, ede 16 em 51 dos de ni-
vel 2.
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Prudente (2,32%), Boa Vista (1,93%), Dourados (2,18%) e Palmas
(2,75%).

Entre os centros sub-regionais 2: Aragatuba (2,70%), Franca (2,51%),
Marilia (2,07%), Maraba (2,18%), Rondonopolis (2%), Braganca Paulista
(3,56%), Barreiras (5,34%), Rio Verde (1,92%) e Botucatu (2,94%).

Constata-se, portanto, que ¢é possivel caracterizar a performance dos
centros sub-regionais da rede urbana brasileira no periodo 1975/96 da se-
guinte forma:

e apenas cerca de 22% dos centros sub-regionais tiveram condicoes de
apresentar um avango econdmico mais significativo no periodo
1975/96 para a sua populacao;

o cerca de 45% desses centros tiveram uma pequena melhoria no seu
nivel de desenvolvimento econdmico; e

« aproximadamente 1/3 desses centros desceu de nivel, diminuindo as
condicoes médias de acesso da sua populagao aos bens e servicos, ou
seja, uma queda real no seu produto por habitante.

6. Sintese das conclusoes das analises efetuadas

Este trabalho, ao utilizar as estimativas de PIBs municipais para 1975,
1980, 1985 € 1996, examinou: a) a contribuicao feita pelas 111 metropoles
e centros regionais e sub-regionais no processo de geracao do PIB nacio-
nal desses anos; b) as performances econdmicas agregadas desses compo-
nentes da hierarquia da rede urbana brasileira e os desempenhos indivi-
duais das metrépoles e centros no periodo 1975/96; c) a forma como a
composicao da estrutura produtiva e as vantagens competitivas dessas
aglomeracgoes urbanas afetaram o seu desempenho; e d) o processo de de-
senvolvimento econdmico nessas aglomeracdes, medido pela evolucao do
PIB per capita das mesmas no periodo considerado.

No que tange a importancia das 111 aglomeracoes, ficou evidenciado
que elas geram aproximadamente 80% do PIB nacional, isto ¢, R$ 545 bi-
lhoes dos R$ 692 bilhoes. Esse nivel de importancia nao é recente, ja que
ficou claro que, a despeito das mudangas estruturais que tém ocorrido no
pais, o conjunto dessas aglomeragoes ja apresentava na década de 70 esta
elevada primazia produtiva. Entre essas aglomeracoes, certamente as
metrépoles de Sao Paulo e do Rio de Janeiro se sobressaem, responsaveis
por quase 1/3 do PIB nacional (R$ 220 bilhoes), sendo que sé a aglomeracao
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paulista gera cerca de 23% (R$ 156 bilhdes). Essas duas metropoles ja ti-
veram uma predominancia um pouco maior na década de 70, o que se
pode concluir por uma pequena desconcentracao espacial da atividade
produtiva nacional em favor das demais aglomeracoes do conjunto, espe-
cialmente para: a) cinco das sete metrépoles nacionais (Salvador, Belo
Horizonte, Fortaleza, Brasilia e Curitiba), que aumentaram a sua partici-
pacao de 14% para 18%; e b) algumas metrépoles regionais (como Belém,
Goiania e Manaus) e muitos dos centros regionais, sendo que esses au-
mentaram a sua participagao em cerca de 50%, passando de aproximada-
mente 6% para pouco mais de 9% nesses 20 anos. Estes resultados deri-
vam de taxas médias anuais de crescimento do PIB espacialmente dife-
renciadas: enquanto a economia brasileira crescia a uma taxa média de
2,71% no periodo, Sao Paulo e Rio cresciam respectivamente as taxas de
2,14% e 0,93%, as metropoles nacionais expandiam o seu produto a taxa
média de 3,82%, as metrdpoles regionais, em 3,77%, e 0s centros regionais,
em4,59%. Quanto as demais aglomeracoes (0s 82 centros sub-regionais),
acompanharam em média o mesmo nivel do crescimento nacional, pre-
servando a sua posicao, o que significa que continuaram a gerar cerca de
14% do PIB nacional. Obviamente, os desempenhos individuais das aglo-
meracoes componentes dos varios niveis da hierarquia da rede urbana va-
riaram bastante, o que foi examinado nas se¢oes deste trabalho.

Ficou claro que para o subperiodo 1975/80, no qual o PIB nacional ex-
pandiu-se a taxa média anual de cerca de 7%, este acentuado desempe-
nho nacional resultou, em grande parte, do elevado dinamismo apresen-
tado por esse conjunto de 111 aglomeracoes, principalmente as metropo-
les nacionais e regionais e os centros regionais. Também muitos centros
sub-regionais mostraram-se extremamente dindmicos. Algumas das me-
trépoles e centros exibiram nesse subperiodo taxas de crescimento maio-
res do que o dobro da nacional. As metrépoles globais Sao Paulo e Rio de
Janeiro, embora tenham sido relativamente também bastante dinamicas
nesse subperiodo, cresceram a uma taxa bem mais baixa, de cerca de 5%,
inferior, portanto, a nacional. Esse menor resultado, provavelmente, pode
ter sido causado pela propria dimensao econdmica dessas aglomeracoes.

O subperiodo 1980/85 foi marcado por uma grande desaceleragao no
processo de crescimento econdmico nacional, fruto da crise da economia
brasileira de alguns anos, conforme claramente registrado pelas taxas ne-
gativas de crescimento apresentadas pelas metrépoles globais Sao Paulo
(—2%) e Rio de Janeiro (-2,5%), metropoles nacionais como Belo Horizonte
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(—0,31%) e Recife (-0,82%) e um grande niimero de centros sub-regionais.
Notou-se, entretanto, que a grande maioria das metrépoles nacionais e
regionais e os centros regionais, a despeito de uma acentuada queda nas
suas taxas de crescimento econdmico comparativamente ao que ocorria
no subperiodo anterior, continuaram a contribuir positivamente para o
crescimento nacional. Foi particularmente notavel a performance dos cen-
tros regionais, que agregadamente cresceram a média de cercade 5% a.a.,
enquanto a economia do pais crescia apenas a pouco mais de 1%; centros
regionais, como Sao Luis, Cuiaba e Aracaju, respectivamente, crescendo a
mais de 13%, 10% e 14%, certamente puxaram a taxa média do grupo para
o nivel ja mencionado.

O subperiodo 1985/96 é um misto de anos para os quais a crise econo-
mica persiste, da sinais de arrefecimento, advém choques e exibem-se re-
sultados positivos para a economia apds a implantacao do Plano Real e da
sua administracao. O resultado liquido de efeitos positivos e negativos
manifesta-se em taxas agora positivas para o crescimento de Sao Paulo e
do Rio de Janeiro, maior para a metrépole paulista (cerca de 2,7%) e infe-
rior (0,9%) para a fluminense. Algumas metrépoles nacionais (como Belo
Horizonte e Curitiba) e regionais (como Belém e Goidnia) apresentaram
taxas de crescimento bem substanciais, da ordem de 4% para as duas pri-
meiras e de 7% para as duas Gltimas. Ja os centros regionais continuaram
a ter um papel extremamente positivo para o crescimento nacional, com
varios deles exibindo taxas menores do que as que tinham tido no subpe-
riodo anterior, mas ainda assim razoavelmente elevadas. Esse desempe-
nho dos centros regionais foi efetivamente marcante nos trés subperio-
dos, mostrando a sua grande importancia para o crescimento econdémico
brasileiro em todo o periodo em andlise. Por outro lado, os centros
sub-regionais tiveram agregadamente neste subperiodo uma performance
pouco significativa, tendo crescido apenas 0,37% a.a., como resultado de
crescimentos positivos de alguns desses centros, mas também negativos
de muitos outros. Individualmente, porém, alguns tiveram desempenhos
bastante altos, conforme foi acentuado neste trabalho.

A Secao 4 decompds a variacao do PIB dessas aglomeragdes no subpe-
riodo 1975/80 com a finalidade de verificar: a) qual teria a participacao do
crescimento nacional se essas economias tivessem acompanhado o de-
sempenho econdmico nacional; ) se a composicao da estrutura produtiva
dessas aglomeragoes teria sido favoravel ao maior crescimento do seu
PIB; e ¢) se essas economias apresentaram vantagens comparativas em
relacao aos desempenhos setoriais da economia nacional. Tendo sido feita
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essa decomposicao, verificou-se que em geral a contribuicao das vanta-
gens ou das desvantagens comparativas foi decisiva para as performances
exibidas por essas aglomeracdes. Verificou-se também que, em geral, a
composicao da estrutura produtiva era favoravel ao crescimento do PIB
da aglomeracao para os casos das metropoles e dos centros regionais, o
que infelizmente nao pode ser generalizado para os centros sub-regionais.
Ter uma estrutura produtiva favoravel significa que essas economias
eram especializadas predominantemente em setores econdmicos com
maior dinamismo produtivo. Essa conclusao ainda persiste mesmo quan-
do se observa que houve alteracao na estrutura produtiva nesses 21 anos
do periodo. Em muitas das metrépoles e dos centros regionais, embora te-
nha havido alguma mudanca estrutural e elas tenham sido na direcao er-
rada (rumo a uma especializacao maior em setores pouco dinamicos),
ainda assim o efeito da composicao da estrutura produtiva foi favoravel
ao crescimento. Tudo isso nao ¢ verdade para os centros sub-regionais,
que exibiram estruturas produtivas em geral pouco adequadas para a ex-
pansao do seu produto. Finalmente, ficou claro que a competitividade
agregada dos setores produtivos das metrépoles nacionais e dos centros
regionais deu uma grande contribuicao para o desempenho mostrado por
essas aglomeracgoes. Isto significa que, em geral, os setores econdmicos
dessas aglomeracdes foram produtivamente mais eficientes quando
comparados com as performances setoriais nacionais.

A secao final do trabalho examinou o processo de desenvolvimento
econdmico dessas 111 aglomeracoes, ou seja, a evolucao do PIB per capita
no periodo 1975/96.

Verificou-se inicialmente que as metrépoles brasileiras em geral ti-
nham, em 1996, um PIB per capita superior ao nacional, que era de R$ 4.405.
As excegdes eram as regioes de Fortaleza (R$ 2.875) e do Recife (R$ 3.500).
As mais importantes, segundo esse indicador, eram Sao Paulo (R$ 9.327),
Brasilia (R$ 7.572), Campinas (R$ 7.369), Curitiba (R$ 6.831), Belo Hori-
zonte (R$ 6.831), Porto Alegre (R$ 6.037) e Rio de Janeiro (R$ 6.022).
Verificou-se ainda que alguns centros regionais apresentavam nesse
mesmo ano niveis de desenvolvimento razoavelmente elevados, superio-
res mesmo ao da regiao do Rio de Janeiro e semelhantes aos observados
nas metrépoles nacionais, como Sao José dos Campos (R$ 6.244), Ribei-
rao Preto (R$ 7.241), Santos (R$ 6.120), Floriandpolis (R$ 6.697), Campo
Grande (R$ 7.860) ¢ Porto Velho (R$ 8.400). Finalmente, os centros
sub-regionais, sejam os da categoria 1 ou da 2, sao constituidos de aglome-
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racoes que apresentavam em muitos casos elevados niveis de PIB per capita,
da ordem de mais de R$ 6.000, como os centros de Sorocaba, Sao José do
Rio Preto, Jundiai, Limeira, Volta Redonda/Barra Mansa, Araraquara/Sao
Carlos, Presidente Prudente, Aragatuba, Mogi- Guagu/Mogi-Mirim, Pira-
cicaba, Franca, Mossord, Marilia, Pocos de Caldas, Braganga Paulista, Jau
e Botucatu.

Quanto a dindmica do desenvolvimento, no que se refere as metrépo-
les globais constatou-se que Sao Paulo e Rio de Janeiro ficaram pratica-
mente estaciondrios em termos da variacao do seu PIB per capita passados
21 anos, isto é, esse indicador estava em 1996 aproximadamente no mes-
mo nivel observado em 1975 para essas aglomeracoes.

As metrépoles nacionais tiveram um desempenho bastante homogé-
neo, apresentando um significativo avanco no seu nivel de desenvolvi-
mento, a excecao de Porto Alegre, cujo PIB per capita decresceu. Entre as
metrépoles nacionais, destacaram-se as aglomeracoes de Curitiba, Brasi-
lia e Fortaleza (que aumentaram seu nivel de desenvolvimento entre 30%
€45% no periodo) e ainda Salvador, Belo Horizonte e Recife, que expandi-
ram esse indicador entre 10% e 20%.

As metrépoles regionais apresentaram uma variacao elevada no seu
PIB per capita. Basta verificar que Belém e Goiania praticamente dobra-
ram o seu nivel, e Manaus, apesar da queda de ritmo no seu crescimento
econdmico, ainda assim aumentou seu nivel de desenvolvimento em cer-
ca de 40%.

Pelo fato de os centros sub-regionais de niveis 1 e 2 terem apresenta-
do um crescimento econdmico relativamente menor do que as demais
aglomeracoes no periodo 1975/96, nao se poderia esperar que o seu de-
senvolvimento fosse em geral muito expressivo. Constatou-se, na reali-
dade, que em 27 dos 82 centros sub-regionais houve decréscimo no PIB
per capita e que em 45% do total deles o desenvolvimento ocorreu na forma
de uma relativamente pequena melhoria. Os desenvolvimentos mais
marcantes ocorreram em 18 deles: Sao José do Rio Preto, Juiz de Fora, Bau-
ru, Macap4, Presidente Prudente, Boa Vista, Dourados, Palmas, Aracatu-
ba, Franca, Marilia, Maraba, Rondonépolis, Braganca Paulista, Barreiras,
Rio Verde e Botucatu.

Deve-se registrar que este trabalho se caracterizou por procurar di-
mensionar comparativamente a atividade produtiva que ocorreu nos 111
centros urbanos principais da rede urbana brasileira no periodo 1975/96 e
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verificar qual foi a dinamica observada para o crescimento e o desenvolvi-
mento econdmico desses centros. Trata-se, portanto, de uma analise que
nao penetrou nas razoes que afetaram o maior ou menor desempenho
apresentado individualmente por essas aglomeragoes. Espera-se que em
um préximo estudo venham a ser investigadas as caracteristicas econo-
micas que permitiram ou tornaram-se obstaculos para uma melhor perfor-
mance delas.

Apéndice

PIB para os municipios das classes regional e sub-regional 1 e 2
da rede de municipios brasileiros e sua participacao no PIB
nacional em 1996 (EM R$ MILHOES DE 1996)

PIB PARTICIPAGAO PERCENTUAL NO PIB NACIONAL?

BRASIL E NUCLEOS MUNICIPAIS UF

DE 1996 1975 1980 1985 1996
Brasil 691.908 100,00 100,00 100,00 100,00
Centros regionais
Porto Velho RO 2.473 0,10 0,15 0,18 0,36
Rio Branco AC 1.309 0,06 0,10 0,11 0,19
Sao Luis MA 3.785 0,18 0,23 0,40 0,55
Teresina Pl 2.160 0,13 0,16 0,18 0,31
Natal RN 3.720 0,24 0,33 0,40 0,54
Joao Pessoa PB 2.595 0,22 0,24 0,25 0,38
Maceié AL 3.247 0,26 0,31 0,30 0,47
Aracaju SE 2.484 0,21 0,21 0,38 0,36
Vitéria ES 5.729 0,47 0,74 0,83 0,83
Sao José dos Campos SP 6.798 1,12 1,39 1,87 0,98
Ribeirdo Preto SP 4.639 0,45 0,49 0,55 0,67
Santos SP 8.013 1,62 1,60 1,61 1,16

(continua)
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(continuagdo)

BRASIL E NUCLEOS MUNICIPAIS

UF

DE 1996

PARTICIPACAO PERCENTUAL NO PIB NACIONAL2

1975

1980

1985

1996

Londrina PR 3.408 0,66 0,50 0,53 0,49
Florianépolis SC 4.556 0,23 0,27 0,28 0,66
Campo Grande MS 4.722 0,17 0,21 0,24 0,68
Cuiaba MT 4.550 0,22 0,28 0,43 0,66
Centros sub-regionais 1

Boa Vista RR 827 0,03 0,04 0,06 0,12
Macapa AP 1.029 0,05 0,08 0,08 0,15
Palmas TO 470 0,03 0,03 0,03 0,07
Imperatriz MA 465 0,05 0,09 0,09 0,07
Juazeiro do Norte/Crato CE 406 0,06 0,08 0,07 0,06
Campina Grande PB 592 0,11 0,12 0,11 0,09
Caruaru PE 391 0,07 0,06 0,07 0,06
Petrolina/Juazeiro PE/BA 970 0,08 0,08 0,11 0,14
Ilhéus/Itabuna BA 906 0,16 0,19 0,33 0,13
Feira de Santana BA 1.046 0,12 0,14 0,15 0,15
Vitéria da Conquista BA 552 0,06 0,06 0,06 0,08
Uberléndia MG 1.982 0,24 0,28 0,28 0,29
Juiz de Fora MG 2.296 0,24 0,25 0,26 0,33
Uberaba MG 1.186 0,11 0,22 0,19 0,17
Volta Redonda/Barra Mansa RJ 3.261 0,96 0,85 0,88 0,47
Campos dos Goytacazes RJ 1.275 0,25 0,20 0,16 0,18
Sorocaba SP 5.766 0,63 0,86 0,90 0,83
Sao José do Rio Preto SP 2.439 0,19 0,20 0,20 0,35
Jundiai SP 3.765 0,65 0,63 0,56 0,54
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(continuagdo)

BRASIL E NUCLEOS MUNICIPAIS UF

PARTICIPACAO PERCENTUAL NO PIB NACIONAL2

DE 1996 1975 1980 1985 1996
Limeira SP 3.990 0,54 0,53 0,60 0,58
Araraquara/Sao Carlos SP 2.717 0,34 0,39 0,36 0,39
Bauru SP 2.142 0,19 0,19 0,19 0,31
Presidente Prudente SP 1.189 0,13 0,12 0,09 0,17
Maringa PR 1.886 0,33 0,24 0,26 0,27
Cascavel PR 2.031 0,34 0,31 0,40 0,29
Joinville SC 3.651 0,58 0,76 0,71 0,53
Blumenau sC 2.649 0,43 0,62 0,62 0,38
Caxias do Sul RS 6.569 1,23 1,34 1,42 0,95
Pelotas/Rio Grande RS 1.972 0,43 0,47 0,37 0,28
Dourados MS 795 0,09 0,13 0,13 0,11
Anapolis GO 606 0,08 0,16 0,14 0,09
Centros sub-regionais 2
Ji-Parana RO 358 0,00 0,04 0,03 0,05
Santarém PA 354 0,04 0,05 0,06 0,05
Maraba PA 580 0,13 0,12 0,11 0,08
Castanhal PA 248 0,02 0,03 0,04 0,04
Araguaina TO 143 0,02 0,05 0,03 0,02
Caxias MA 553 0,05 0,06 0,06 0,08
Parnaiba Pl 1.608 0,27 0,25 0,30 0,23
Sobral CE 291 0,06 0,04 0,03 0,04
Mossoré RN 1.139 0,12 0,10 0,10 0,16
Garanhuns PE 141 0,03 0,02 0,02 0,02
Arapiraca AL 815 0,09 0,08 0,09 0,12
Jequié BA 2.275 0,40 0,37 0,36 0,33

(continua)
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PIB PARTICIPACAO PERCENTUAL NO PIB NACIONAL2

BRASIL E NUCLEOS MUNICIPAIS UF DE 1996 o - - o
Alagoinhas BA 206 0,03 0,03 0,02 0,03
Barreiras BA 377 0,01 0,01 0,02 0,05
Ipatinga MG 1.648 0,23 0,64 0,70 0,24
Itabira MG 698 0,26 0,13 0,13 0,10
Montes Claros MG 992 0,11 0,12 0,12 0,14
Governador Valadares MG 525 0,09 0,08 0,14 0,08
Divindpolis MG 795 0,11 0,14 0,11 0,11
Sete Lagoas MG 227 0,04 0,03 0,04 0,03
Teofilo Otoni MG 232 0,04 0,04 0,04 0,03
Pocos de Caldas MG 731 0,11 0,15 0,16 0,11
Barbacena MG 404 0,06 0,06 0,05 0,06
Cachoeiro do Itapemirim ES 662 0,01 0,02 0,06 0,10
Linhares ES 416 0,16 0,15 0,14 0,06
Cabo Frio RJ 923 0,08 0,09 0,09 0,13
Nova Friburgo RJ 717 0,09 0,10 0,10 0,10
Aragatuba SP 1.727 0,16 0,13 0,17 0,25
Mogi-Guagu/Mogi-Mirim SP 1.617 0,24 0,24 0,29 0,23
Guaratinguetd/Aparecida SP 1.111 0,20 0,17 0,17 0,16
Piracicaba SP 2.415 0,35 0,38 0,31 0,35
Franca SP 1.727 0,11 0,15 0,18 0,25
Marilia SP 628 0,27 0,12 0,11 0,09
Braganca Paulista SP 726 0,05 0,06 0,08 0,10
Jau SP 750 0,09 0,10 0,10 0,11
Catanduva SP 602 0,08 0,06 0,07 0,09
Botucatu SP 656 0,05 0,06 0,08 0,09
(continua)
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PARTICIPACAO PERCENTUAL NO PIB NACIONAL?

BRASIL E NUCLEOS MUNICIPAIS UF DE 1996 o - - o
Ponta Grossa PR 974 0,28 0,23 0,23 0,14
Foz do Iguacu PR 789 0,12 0,10 0,09 0,11
Guarapuava PR 231 0,04 0,04 0,04 0,03
Paranagua PR 447 0,09 0,09 0,10 0,06
Criciuma sC 1.164 0,16 0,22 0,22 0,17
Itajai sC 1.034 0,13 0,11 0,13 0,15
Lajes sC 105 0,02 0,02 0,02 0,02
Chapeco sC 226 0,03 0,04 0,04 0,03
Santa Maria RS 967 0,05 0,09 0,06 0,14
Passo Fundo RS 689 0,09 0,10 0,08 0,10
Santa Cruz do Sul RS 397 0,06 0,06 0,07 0,06
Rondondpolis MT 630 0,07 0,09 0,10 0,09
Rio Verde GO 403 0,04 0,04 0,07 0,06

@ Os PIBs nacionais em 1975, 1980 e 1985 eram, respectivamente, 394.496, 558.776 e 595.057, em R$ milhées, a precos de 1996.
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