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Resumo

As transformacdes econdmicas mundiais, do finabegunda Guerra, elencaram mudancas
significativas nas estruturas produtivas e no nugrcde trabalho em todo o mundo.
Inicialmente os paises desenvolvidos perceberaas ésnsformacdes e posteriormente os
paises em desenvolvimento. As transformacfes naeloswde producdo, sobretudo com a
crise do fordismo, nos paises periféricos acemuariada mais os problemas no mundo do
trabalho. A acumulacéo flexivel, por sua vez, &siponsavel por transformagdes significativa
no mercado de trabalho da periferia do capitaliggtfuibal. No Brasil assistiu-se a esse
processo de reestruturacdo produtiva a partirrdid os anos de 1980 e inicio dos anos de
1990, sendo mais acentuando os impactos no medeattabalho nas regiées mais pobres do
pais, sobretudo o Nordeste. Nesse sentido, estaridicdo tem como objetivo avaliar o
mercado de trabalho nas Regides Metropolitanasot&l€za, Recife e Salvador a luz do
processo de transformacdo nas estruturas produéiva® mercado de trabalho e suas
influencias nos anos 2000. O recorte temporakzatlo sdo os anos de 2001-2008. Os dados
sdo da Pesquisa Nacional por Amostra de DomicHiB&IAD e foram elaborados a partir da
proposta de estudo desenvolvida pelo Observat@soMetropoles. O estudo mostra que o
mercado de trabalho das trés RMs continua sendadafgelo processo de reestruturacao
produtiva do final do século XX. Constatou-se etsg| percentuais de ocupados
desprotegidos no trabalho sendo mais precariasragdes dos postos de trabalho para néo
brancos, mulheres, adolescentes/jovens e idos@sad2en-se ainda elevados percentuais de
ocupados auferindo rendimentos em até 1,00 sat@inono, além de grande contingente de
pessoas ocupadas no terciario e terciario ndo ieipado. Com o quadro observado nas trés
RMs é possivel perceber os grandes problemas ncadwide trabalho que se proliferam,
sobretudo no contexto metropolitano do Nordesten awaracteristicas semelhantes as
observadas na literatura que investigaram o merdadabalho nos anos de 1990.

Palavras-Chave Mercado de Trabalho; Regides Metropolitanas dodbkte; Fortaleza;
Recife; Salvador.



Abstract

The economic transformations in the world, the efdNorld War I, listing significant
changes in production structures and labor markéte world. Initially developed countries
realize these changes and subsequently developugtrees. The changes in production
patterns, especially with the crisis of Fordismrigdeeral countries further accentuated the
problems in the workplace. Flexible accumulatiam,turn, was responsible for significant
changes in the labor market at the periphery dba@lcapitalism. This restructuring process,
in Brazil, begun from the end of the 1980s andye&f90s, being more accentuated the
impacts on the labor market in the poorest regaintie country, particularly the Northeast.
In that sense, this thesis aims to evaluate thenaitixet in the metropolitan areas of Fortaleza,
Recife and Salvador in light of the transformatfmocess in the production structures and
labor market and its influences in the 2000s. Time tframe are the years 2001-2008. Data
are from the National Household Sample Survey - BNaad were drawn from the study
proposal developed by the Centre of the Metropdl® study shows that the labor market of
the three metropolitan areas continues to be a&ffieby the restructuring process of the late
twentieth century. It found high rates of unprogectbusy at work is more precarious
conditions of employment for non-whites, women, ladoents / young and old. We also
highlight the high percentage of employed persarsieg income up 1.00 minimum wage,
and a large number of persons employed in theatgrénd tertiary non-specialist. With the
picture observed in the three metropolitan areascgn see the major problems in the labor
market that proliferate, especially in the metrapal context of the Northeast, with
characteristics similar to those observed in ttexdture that investigated the labor market in
1990.

Keywords: Labor market; metropolitan areas in the Northeasittaleza, Recife, Salvador.
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Introducao

O processo de expansdo do sistema capitalista deéugio, tanto no mundo
desenvolvido quanto no mundo em desenvolvimentay fovocado transformacoes
econdmicas e consequéncias elevadas para a papuactiansformacdes sociais, culturais e
econdmicas, sobretudo apdés a proliferacdo do Foalie sua decadéncia, promoveram
configuracdes significativas na economia mundial.cénsolidacdo de novos meios e
processos de acumulacéo, a expansao da tecnalfmimacional e a sofisticacdo da robdtica
e informética tém reconfigurado fortemente o esmange atua o capital produtivo.

Neste cenario de constantes transformacdes, agéeotla tecnologia informacional, a
dinamizacao das infraestruturas, a elevacdo daliohde de mercadorias e servicos vém
rompendo barreiras e criando um espaco cada vezvukeravel as oscilacdes e incertezas
do mercado. Ampliam-se problemas de ordem sodgalifieativamente elevados, tais como
0 desemprego, a marginalizacao de jovens, sobretsidte baixa renda, e a reproducéo da
desigualdade social, responsavel por problemas dgormmagnitude constatados,
principalmente, nas economias menos desenvolvidas.

Os problemas de ordem social se confrontam nuntcespdano onde o crescimento
econdmico, no ambito de seu processo, produz gsammbmflitos, provocados pela
desigualdade social. Esse crescimento vem condtruclasses sociais cada vez mais
antagonicas e promovendo a expansdo desse esmicoezammais diversificado, onde tém
sido constatados problemas de sociabilidade, desgmpfavelizacdo e violéncia urbana
invadindo o epicentro do nucleo capitalista. O @rmento e a expansdo das relacdes
econdmicas pautadas num contexto de criminalidadgieléncia convivem lado a lado com
o desenvolvimento de rela¢gdes capitalistas de ewdiformal.

Nesse contexto, torna-se inquietante a reconfigorap espaco urbano a luz destas
relacbes sociais de naturezas opdstBe um lado, a construcdo de um espaco social
conformado nos padrbes de desenvolvimento do &iapita configurando-se nos centros
urbanos com infraestrutura adequada ao seu deseneato; do outro lado, a expansao da
mesma cidade a luz de acbes moldadas pela cridadali exclusdo social, e formacéo de um

espaco urbano deteriorado, tanto em ambito esatiquanto institucional.

! De um lado, o crescimento econdmico concentradque desencadeia uma série de problemas sociais
facilmente constatados nos grandes centros; do,@itronstrucéo de uma classe social altamentenavel aos
impactos causados pela desigualdade.
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Existem vantagens significativas constatadas nasdgs aglomeracbes urbanas,
sobretudo, no que diz respeito a criacdo de umuntmjde elementos que permitem a
consolidacdo do grande investimento de capita@nteli da globalizacdo produtiva. Em
contrapartida, dentro desse mesmo espaco, repsaduma série de acles integradas que
promovem a segregacao soOcio-espacial, a exclusdal soa marginalizacdo, como acdes
negativas da expansao do espaco urbano em conseqgdérexpanséo do capitalismo global.

Ndo se pode negar que o surgimento das metropaeso fepicentro das
transformacdes estruturais para a dinamizacdo daoerta mundial. No processo de
globalizacdo produtiva, os grandes centros urbaocgpam o lugar central para a
concretizacdo das aclOes capitalistas (SASSEN, 19B@sses perimetros urbanos,
concretizam-se avancos relevantes em tecnologiakonmas de ordem estrutural, grandes
investimentos de capitais produtivos, além da migagéo de uma série de conflitos
relacionados a locomocao e a mobilidade tanto degas quanto de fluxos de capitais.

Contudo, nesse mesmo espaco, destacam-se problkamsasomo desemprego
crescente, deterioracdo dos postos de trabalhagd@edde oportunidade de emprego para
aquela forca de trabalho proveniente de familiabaiea renda, dentre outros (OLIVEIRA,
2009). Concomitantemente aos problemas ja citakistem outros de natureza institucional
que se concretizam a partir dos baixos niveis destimentos publicos em saude, educacéao,
seguranca, moradia, dentre outros. De Mattos (280@dita que a crescente polarizacdo de
problemas estruturais se da, principalmente, pekscente processo de globalizacdo
produtiva e suas inerentes acdes predatorias pasasperiféricos.

Destaque-se, ainda, que, no ambito da acumulagame#sropoles constituem um
espaco privilegiado para as acdes dos grandestimeesos financeiros e produtivos. Neste
espaco, é possivel o desenvolvimento de econongasgtbmeragfes, ocasionando um
conjunto de externalidades positivas calcadas nuumpog de fatores propicios ao
desenvolvimento de economias de escala e de esegn, da concentracdo de capital
humano com melhor nivel de qualificacdo e, quanelessario, forca de trabalho menos
especializada.

Para alguns estudiogosio crescimento metropolitano, nas grandes megpol
mundiais se instituem as ac¢des de controle donsstapitalista mundial. As inova¢des dos
sistemas de informacéo e a expanséo da tecnolagiaimfiormatica proporcionaram avancgos

significativos nas relacfes capitalistas impulsitapasobretudo, pelos grandes centros. A

% De Mattos (2002), Sassen (1991; 1998) e Wilso8g),Aentre outros.
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magnitude com que estas transformacdes ocorrerfatévaenente elevada no espago e no
tempo. Ressalte-se, no entanto, as transformagdexrdim social que tais avancos sao
capazes de proporcionar.

Desde a desestruturacdo dos modelos de produdadsiayfordista até o surgimento
do modelo de acumulagéo flexivel, uma série denfepmoracdes ocorreu no mundo do
trabalho (SILVA FILHO e QUEIROZ, 2010). Destartegsse cenario, a desestruturacao do
mercado de trabalho vivenciada com as crises densis de producdo capitalista e a
reconfiguracdo das acdes do capital comportam-derdea a beneficiar a reproducdo e a
acumulagado da riqueza. Em relagcdo a esse congeiteratura descreve uma expanséo de
maiores problemas de ordem social nas cidades timalsse, com mais intensidade, na
periferia do capitalisnto

Em estudo de Sassen (1991), além dos ganhos dpckserpelas aglomeracdes
produtivas no contexto urbano, destacam-se tamltsprablemas de ordem social que vém
surgindo diante da configuracéo econémica da metedmoderna O sistema de producéo
flexivel retirou paulatinamente o poder de atuagéaacOes trabalhistas e assegurou maior
autonomia para os grandes capitais. Dessa forreapansao do mundo industrial para as
economias menos desenvolvidas ocorreu com custto rlévado para os trabalhadores,
sobretudo nos novos moldes de producédo que serastano final do século XX.

As configuracdes no mundo do trabalho no espacanoribdo foram suficientes para
moldar o quadro de crescente desemprego estrutmastatado nas economias em
desenvolvimento. A flexibilizagdo no mercado debatho, proporcionado pelos novos
modelos de acumulacdo flexivel, também nao contrimom a reducdo do desemprego
(POCHMANN, 2009). Ao contrario do que se discutida9 houve elevacgdes significativas de
oferta de emprego e um novo perfil de postos dealina foi instaurado nas economias
capitalistas (SAMPAIO JUNIOR, 1998). Nas palavraBa:ck (1999),

O que parecia ser o remédio — a flexibilizacdendocado de trabalho — encobriu e
escondeu, mas ndo curou a doenca do desempregocdPtario, tudo cresce: o

desemprego e a nova restricdo das perspectivhsld..trabalho temporério, de

relacdes trabalhistas incertas e a reserva dellimfmpe ainda permanece em
siléncio. Em outras palavras: o volume de trabakmunerado desaba em alta
velocidade. Rumamos para um capitalismo sem trabalé isto ocorreu em todos
0s paises pos-industriais do mundo (p. 112).

% Compreenda-se, aqui, a cidade fordista dos and9&iee 1970.
4 Aqui, segue-se a compreenséo de Sassen (199t azecidade Global.
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Diante desse contexto, a globalizagcdo promove, asnm tempo, crescimento
econdmico e exclusédo social. O espaco metropolitenperiferia do capitalismo denuncia
facilmente as duas faces do problema estruturadackupelo processo de concentracdo de
poder e de seletividade do mercado de trabalhaoAfiguragdes fisicas do espaco urbano
denunciam a existéncia de dois mundos dentro dosrfroeespaco”: aquela exuberante
estrutura onde funciona o centro das decisfesstEnsa capitalista e seus meios de atuacao, e
aquele composto pelas aglomeracoes de pessoasalesidas pela expansédo do sistema nas
grandes cidades.

Neste cenario dual, vivem lado a lado sujeitosasecieterminados pelas acdes de um
sistema a interagir de varias formas diferenteexpansdo metropolitana vai aos poucos
moldando a estrutura paisagistica das cidades @Wsaxglo parcela da populacdo para areas
onde as instituicdes formais se negam a agir. Nessresso de suburbanizacdo, 0s sujeitos
sdo, comumente, trabalhadores com menor nivel difigacdo e que fazem parte daquela
parcela com menor acesso ao mercado de trabalhe esiuturado e com melhor
remuneracao.

No final dos anos de 1970 e inicio dos anos de ,188€istiu-se aprofundar a crise
social com a desestruturacdo do sistema capitaistadial, do desemprego, e, com a
auséncia de politicas de desenvolvimento e a eteynalizacdo das acfes dos capitais. A
ideologia de Estado minimo, adotada a partir desagéoliberais, somou-se aos problemas de
ordem social que ja existiam em menor magnitudiessa forma, observou-se, nos anos de
1980, a crescente elevacao na desigualdade, sodratu periferia do capitalismo global
(OLIVEIRA, 1998).

De fato, se as a¢Oes do capital global sdo domsnpel®s centros dinamicos e com
estrutura urbana j& moldada para tais agfes (SASBEN; 1998), as metrépoles periféricas
serdo apenas espacos de execucao da desigualddds problemas de ordem social
implementadas pela globalizacdo produtiva mundipéla expansédo dos limites de atuacao
do capitalismo no mundo desenvolvido (RODRIGUEZ eRRAMGADA, 2005;
CARVALHO, 2009). Assim, acrescenta Oliveira (200%): “distingdes devem ser feitas nao
s6 em relacdo aos padrdes de urbanizacdo dos pagas/olvidos, mas também aqueles dos
paises periféricos”.

Diante disso, faz-se necessario observar as ejaafes locais para se analisar as
configuracdes dos capitais globais. A diferencaeemt estrutura urbana das economias
desenvolvidas e das economias em desenvolvimerdignéficativamente elevada. Nesse

caso, equalizar esses cenarios significa congtregipitadamente um espaco dual nos centros



18

menos desenvolvidos. As especificidades metropaltasdo elevadas, destacando-se o
processo de formacédo cultural e social. Destadetaa 0 modelo de cidade global num
espaco onde ha tanta discrepancia torna-se, nomiprecipitado.

Nessas circunstancias, as acoes do capital vokamessas diferencas estruturais do
espaco, para exploracdo dos recursos vulnerave@mA na economia global, os espacos
metropolitanos sdo alvos de atuacéo do sistemeabigiai por ser esse um espago propicio ao
desenvolvimento e a reproducéo do capital. Mercadim-de-obra, acdes do Estado em infra-
estrutura local e incentivos fiscais tornam o cdendnais apropriado para as forgas
capitalistas. Entretanto, nesse mesmo espacojealade sofre perdas através da precarizacao
das relacfes de trabalho e da reducéo de investimpahlico em setores que antes garantiam
o estado de Bem-Estar Social.

Dessa forma, na formacao do espaco metropolitassil®iro, devem ser levadas em
consideragdo as discrepantes diferencas regioraterges. No processo de formacgédo do
espaco urbano, algumas regides se industrializanampadroes de maior diversificacéo.
Contudo, os problemas de ordem social parecem eseelsantes, independentemente da
localizagao metropolitana. De fato, regides comal@sSao Paulo, Rio de Janeiro e Belo
Horizonte tém caracteristicas peculiares no process formacdo do capital. Porém,
problemas sociais de grandes dimensdes lhes s@éntes

Na verdade, mesmo que a proliferacdo das areaopubtanas brasileiras e a
expansao das atividades tenham ocorrido em espaigngo relativamente curto, ndo foram
suficientes para incorporar ao mercado de trabalbescente populacdo que atingia a idade
ativa ao longo do tempo. Assim, anualmente, gratingente populacional esta excluido
do direito a cidade e a cidadania. O crescimentm@uico concentrado e as taxas de
crescimento do PIB, inferiores as da populacdoumgam o cenario de exclusdo que se
reproduz a cada ano no pais.

Acrescenta-se, ainda, um mercado de trabalho ddamegntado, a perda do poder de
barganha dos orgaos de defesa do trabalhador eiaa dé¢ Estado minimo, que, quando
atuante, age em defesa do capital, aprofundandta amais os problemas cotidianamente
constatados. Nesse sentido, a desestruturacdopdgoemetropolitano pode ser abordada
como consequéncia de politicas institucionais dases da reduzida participacdo do Estado
em defesa dos sujeitos menos favorecidos. Adicioerte, ha problemas de fluxos
populacionais para 0s centros, que aparentam ‘85paco da esperanca”, e essa populacéo,
em sua maioria, passa a constar nas estatistipagapimnais entre aguelas que vivem em

condi¢cbes subumanas.
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No final dos anos de 1980 e inicio dos anos de ,1886es problemas tém se
acentuado ainda mais. As politicas de cunho nealibm promovido uma crescente
“guerra” entre regides e estados, para atrair tmmestos produtivos. Por um lado, as
politicas de atragdo de indUstria visam a criarreggs; por outro, ocorrem via incentivos
fiscais, o que acaba por endividar os estados. fss®sso gera uma reducdo do gasto
publico em setores fundamentais (CASSIOLATO e BRITT2001) e, além disso, 0s
empregos criados acabam por ndo compensar o disp@itd pela Unidade da Federacao.
Nessa Gtica, os ganhos das politicas neoliberaisaat sendo, tdo somente, para as grandes
empresas capitalistas.

A auséncia de politicas de desenvolvimento regjoaapartir dos anos de 1980,
acentuou ainda mais os problemas de desenvolvinegai@dmico e social do pais (CANO,
2008). As regides mais dependentes das politicdesknvolvimento regional, como € o caso
do Nordeste, tém absorvido com maior intensidadeprablemas sociais e econdmicos
recentes. Com a atuacéo limitada do Estado, praelsle@omo desemprego aberto, empregos
precarios e outras formas de trabalho se expandiveemente nessas economias.

Seguindo a discussao aqui apresentada, € preteesé® estudo: a) intermediar o
debate acerca dos impactos da globalizacdo ecoadra& metropoles de capitalismo tardio;
b) fazer uma avaliacdo empirica das caracterissidei® demograficas das RMs de Fortaleza,
Recife e Salvador; c) analisar o mercado de trab@dds trés RMs comparando-as entre si; d)
avaliar a dindmica sOcio-ocupacional entre as oaitieg) construidas pelo Observatério das
Metropoles nas trés RMs nos anos de 2001-2008.

O recorte geografico delimitado nesta investigagdo as trés maiores regides
metropolitanas do Nordeste brasileiro: Fortalezacifie e Salvador. Propfe-se avaliar a
dindmica do mercado de trabalho dessas metropdlesdas configuracbes produtivas e dos
impactos no mercado de trabalho.

A escolha do espaco para este estudo deu-se pelodéaessas serem as areas
metropolitanas de maior dimensdo populacional arest localizadas nos estados que
apresentam o maior dinamismo econdmico da regidodste. Nesse contexto, cabe uma
avaliacdo empirica do mercado de trabalho desgeg@s Assim, procura-se comparar as
trés Regibes Metropolitanas entre si, avaliandstrautira do mercado de trabalho delimitada
para este estudo, entre os anos de 2001 e 200&loDavrelativa importancia do eixo
tematico e a sua complexidade no cenario econémacional, ndo se pode assegurar a
exaustao do tema neste estudo. Contudo, acredipaesge pode contribuir com a discusséao e

caracterizagcdo do mercado de trabalho e confroatdre essas regides metropolitanas, a
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dindmica da forca de trabalho e a evolucdo dagy@ass socio-ocupacionais organizadas
pelo Observatério das Metropoles, a partir de ungtodologia prépria anteriormente
trabalhada com o censo. Os dados sédo da Pesquisan&lapor Amostra de Domicilios
(PNAD) e foram tabulados pelo Observatério das &fetles (2010), utilizados para fins de
alcancar o objetivo proposto nesta investigagéo.

Para atingir o objetivo deste estudo, esta Diss#otaesta estruturada da forma que
segue:

No primeiro capitulo, recorre-se a literatura gberda o processo de reestruturacdo
produtiva dos sistemas capitalistas de producédmeum-se elencar os principais modelos
produtivos a partir do final da Segunda Grande faudrevantam-se, ainda, as importantes
configuracées no mundo do trabalho diante do dedeinvento de novas formas e processos
de producdo do sistema capitalista. Além de destacanpactos da reestruturacdo produtiva
no mercado de trabalho brasileiro e suas herarggasopinicio do século XXI.

No segundo capitulo, apresenta-se uma discussace sad reconfiguracdes
metropolitanas a luz da reestruturacdo produtiyaréir da literatura existente. Destaca-se,
principalmente, a dindmica das metropoles braageicom enfoque no eixo analitico das
RMs de Fortaleza Recife e Salvador.

No terceiro capitulo, estdo expostos os dadosvsadizados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios -PNAD - do Instituto Bragitede Geografia e Estatistica — IBGE —,
seguido das respectivas analises a luz da literaconémica vigente. Nesse capitulo, sao
comparados 0s comportamentos mercado de trabathmetépoles de Fortaleza, Recife e
Salvador.

Em seguida, no quarto capitulo, discute-se a aaiaatdo do mercado de trabalho, a
partir das categorias sdcio-ocupacionais aqui ndalslasegundo metodologia desenvolvida
pelo Observatoério das Metropoles (2010).

Por ultimo, séo feitas algumas consideracfes fisalwe 0 estudo, enfocando os
principais pontos em comum e as principais diverig@nentre as regides metropolitanas de
Fortalezd, Recifé e Salvaddt

*Municipios da Regido Metropolitana de Fortalezartdteza, Caucaia, Aquiraz, Pacatuba, Maranguape,
Maracanau, Eusébio, Guailba, ltaitinga, ChoroziRtazajus, Horizonte e Sdo Gongalo do Amarante.
®Municipios da Regido Metropolitana de Recife: Recifaboatdo dos Guararapes, Olinda, Paulista,skiara
Abreu e Lima, Camaragibe, Cabo de Santo Agostifidm, Lourenco da Mata, Aracoiaba, llha de Itamaraca,
Ipojuca, Moreno e Itapissuma.

"Municipios da Regigo Metropolitana de Salvadorv&adr, Camacari, Candeias, Dias d’Avila, Itaparicyro

de Freitas, Madre de Deus, Mata de S&o Jodo, R@dcaFrancisco do Conde, S&o Sebastido do PaseginsS
Filho e Vera Cruz.
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CAPITULO |

1. Reestruturacdo produtiva e mercado de trabalho

Entende-se como o periodo de profundas modificaggedormas de producéo e do
trabalho vivenciadas em economias capitalistasn& fla Segunda Guerra Mundial foi um
periodo pelo qual as formas de producéo capitalfsiasaram por processos de reestruturacao
nos padrbes de producdo e de consumo. No que ceragroducédo, a reducao de custos era
objetivo principal das empresas, além de elevaodytividade dos fatores para o ganho de
economia de escopo e de escala.

Do final da Segunda Guerra mundial ao padrao dedugéo vigente no mercado,
ocorreram varias modificacdes em busca do modepoatiicdo perfeito para a expansao dos
dominios do capital. Nesse processo, introduziramasias formas de producao nas grandes
corporacgoes capitalistas que, aos poucos, foramdldos por todo o mundo. Ao longo dessa
evolugcédo, seguramente, a méo-de-obra foi, pautagnge perdendo espaco no processo
produtivo e cedendo lugar para a tecnologia coneprtal, conforme afirma Beck (1999) a
sociedade caminhou para um capitalismo sem trabBlésse sentido, esse capitulo propde
uma revisao critica da literatura acerca dos madeéoproducdo implementados ao longo do
periodo que seguiram a Segunda Guerra Mundial cdatethcdo especial aqueles que tiveram

maior repercussao pelo mundo.
1.1 Expanséo do capitalismo a luz dos modelos tagikia/fordista de produgéo.

O periodo entre os anos de 1940 e 1960 correspaod@ovimento do sistema
capitalista de producédo denominado “terceira reggmundustrial”. Esse periodo de expansao
do sistema capitalista de producéo foi impulsionagla constante utilizacdo de maquinas e a
sofisticacdo de aparelhos de ordem eletronica entamexto de crescimento econdmico
significativo. Nesses anos, notadamente a partip@Segunda Guerra, verificou-se um
maior comprometimento das a¢fes publicas estata@i@ participacdo da forca de trabalho
na composicdo do desenvolvimento do sistema capaa]MANDEL, 1985; OLIVEIRA,
1998).
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O sistema fordista de producdo alastrou-se pelsepaapitalistas desenvolvidos e
posteriormente norteou o sistema de producdo désepam desenvolvimento (SILVA
FILHO e QUEIROZ, 2010). Nesse contexto, a perifecapitalista foi tomada pelo
movimento de transnacionalizacdo de grandes indsisg a expansdo das atividades
produtivas norteadas, sobretudo, pela busca deadwscconsumidores, e de méao-de-obra
barata em grande quantidade. Assim, a periferieagdalismo mundial foi destino para essa
nova fase de propagacao do sistema capitalisteodeigiio (BECK, 1999).

Nesse cenario o modelo fordista de producdo vieendeu periodo aureo de
concretizacdo das acdes do capital industrials@meia de producgao, que tinha como base de
concentracdo a linha de montagem, contribuiu coex@ansdo do sistema de divisdo do
trabalho e com as estratégias de producao volemlasnsumo de massa (HELOANI, 2002;
SILVA FILHO e QUEIROZ, 2010). A partir dai, a pragio em massa seria responsavel pelo
crescente mercado consumidor, baseado na idealegiae a expansao do sistema produtivo
seria responsavel pela producéo de agentes voléadosnsumo (HARVEY, 1989). Assim, a
producdo em massa, objetivo principal do fordisraproduziria 0 consumo em massa.

Com os pressupostos basicos apresentados, podefgenar a elevada contribuigdo
do modelo Taylorista/Fordista de producéo ao psmete expansdo do capitalismo pelo
mundo. Nesse periodo, tanto as atitudes da clasballiadora quanto a intervencédo do
Estado, contribuiram para a propagacdo da atuagfitalista por todo o mundo
industrializado. O crescimento da economia mundilapds-Segunda Guerra foi implantado
pelas acdes cooperativas entre as esferas dol@gadrabalho e, ainda, o apoio do Estado.

Segundo Pochmann (2001), Dedecca (2005) e SiNg8J26sse ambiente cooperativo
entre o Estado, o capitalista e o trabalhador, pvam, por alguns anos, o desenvolvimento
do sistema capitalista e assegurou melhores cagligdra 0 mundo do trabalho. Assim, a
participacdo do Estado como preconizava a teonadseana, contribuiu, também, com o
desempenho satisfatério para a classe assalaAadsscenta os autores, que a participacao
do Estado, através de politicas macroeconémicasleferminante para a construcao de um
cenario no qual o trabalhador assalariado tambésefoonsumidor da producao capitalista.

Nesse contexto, a tentativa de se construir o BstadBem-Estar Social foi constatada
através de direitos sociais garantidos ao trabathaain periodos de crescimento econémico
critico. Essas politicas implementadas pelo Estieguraram direitos minimos a classe
trabalhadora. Pochmann (2001), Dedecca (2005) v $8008) acreditam que esta foi a

gloriosa fase do sistema capitalista, quando, tardiasse empresarial quanto a trabalhadora,
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obtiveram beneficios com o periodo de crescentaresgm produtiva e de crescimento da
organizacao empresarial.

O modelo fordista de producéo passou a apresesfairaeiros sinais de fracasso ja a
partir do final dos anos de 1960. A participaca® disspesas (custos) nas receitas das grandes
indUstrias mostrou-se crescente e esse seria b dosaprimeiros resultados do cansaco
apresentado pelo sistema de producéo. Gerou-sbémamuma série de insatisfacbes com o
sistema de producao existente por parte da cledsa&tiadora. Assim, viu-se a decadéncia da
expansao do sistema que imperava sob “harmonieg entpresarios, trabalhadores e Estado.

Com a reducéo das taxas de lucros até entdo obasrvaovo cenario foi montado
para a reproducédo do sistema capitalista, no queedpeito ao dinamismo econdémico. Os
impactos no mercado de trabalho foram constatadquata da elevacdo do contingente de
mao-de-obra fora da forca de trabalho nos divesstiwes de atividade econdmica. Com tais
acontecimentos que passaram a nortear o sistenpaodacdo, observou-se a reducdo do
poder de arbitrar exercido pelo Estado e que seotidara com a derrocada do Estado de
Bem-Estar-Social. Esse, aos poucos, passou aaatcofin a crescente onda de desemprego e

das novas formas de atuacao da classe empresarial.

1.2 Processo de reestruturacao produtiva e a congtd¢ao de novas formas de producao

Nos anos de 1970 assistiu-se ao processo de teestdo produtiva industrial em
todos os paises do capitalismo avancado e queoltenmu, posteriormente, para todas as
economias (POCHMANN, 1998). A nova ordem da gl@agifio econdmica nos paises
avancados, que ocorreu através da expansao irdiukts multinacionais, foi uma forma de
garantir a reproducéo do sistema que se enconanavarise. Nesse sentido, determinadas
circunstancias, tais como elevado custo de fat@&gp dinamismo das atividades e baixa
produtividade do trabalho, nortearam a expansaoatisglades produtivas (DEDECCA,
1998). Destarte, o modelo Taylorista/Fordista dedpcdo foi cedendo espaco para a
sociedade de acumulacéo flexivel.

A multinacionalizacdo de empresas europeias e ggas) ainda nos anos de 1960,
provocaram a reducdo do dinamismo apresentado petgsesas norte-americanas, que
predominaram por muitas décadas nas economiaslistps. A expansdo de novos modelos
de producdo das outras economias avancadas acabdeggstruturar o sistema vigente nos
Estados Unidos e se proliferou por todas as ecasonmdustriais, tanto em paises de

capitalismo avancado, quanto em economias indisstmaenos desenvolvidas. Nesse
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contexto, foi essencial o desenvolvimento de prsidiferenciados por empresas ameacgadas
pela concorréncia, tanto para manterem-se no mepahto para expandir seus dominios.

Na medida que as grandes empresas foram expandatidwges do processo de
aquisicoes e fusdes, foram também ampliando taticps nas concorrentes, provocando um
processo de concorréncia acirrada nas grandes saspmeundiais. A partir dai, observou-se
efeitos um tanto perversos para segmentos indsstgae apresentavam rentabilidade
elevada, assistiu-se a reducdo dos lucros e o @aordes custos nas economias industriais
avancadas. Para Dedecca (2005) e Sampaio Juni@B)(1® partir de meados dos anos de
1970, a reestruturacdo industrial inaugurou o noMonento para o modelo capitalista de
producao.

Ficou evidente a necessidade de organizacdo emplgsautada em condi¢cdes de
construcdo de novas escalas produtivas, que pdaskem as empresas as condicdes
essenciais para permanéncia nos mercados. Porétisaafoi visivel a continuidade do
processo de aquisi¢des e fusdes, que, segundo d2e(Rf05), ndo mais eram interpretados
no ambito da construcdo de impérios industriaiss pautados, sobretudo, na necessidade de
alcance de posi¢Oes estratégicas competitivasadeosr mercados.

Assim, ficou evidente a necessidade do desenvohtndecnoldgico que ora
cooperava, ora criava barreiras a entrada, assetpues grandes companhias que dispunham
tanto de capital para investimento quanto de fatiesmercado elevadas, a garantia da
reproducdo de suas economias de escala. Nessdosestialtos investimentos financeiros
foram necessérios para manter, ou até elevar, twipacdo dessas grandes industrias no
mercado. Dessa forma, a reorganizacdo industriahewos padrdoes produtivos garantiu,
através da escala minima, a permanéncia dessassa®mmos mercados.

Foi a reducdo da producdo no antigo sistema e cassielade de ganhos de
produtividade, além da urgéncia em ganhar fatias ndercado, que motivou o
desenvolvimento de gestdes estratégicas para pssnwwesenvolvimento integrado das
empresas em consonancia com modelos de producagequganizassem as atividades,
sobretudo, no ambito da expansao de mercadosediatipidade dos fatores. Para tanto, fez-
se necessario a desestruturacdo dos sistemasdig@ooe o surgimento de novos modos de
organizacao industrial. Assim, notadamente os gsrtupos, expandiram suas atividades
sob diferentes niveis de estratégias.

De acordo com Dedecca (2005), observou-se a ac&etdp publico no processo de
desregulamentagédo dos mercados como facilitadodedenvolvimento de modelos mais
competitivos e necessarios as empresas para margerao mercado globalizado em todo o
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mundo. Dessa forma, observou-se a desregulamentisicontratos de trabalho e novas
formas de organizacdo empresarial pautadas noeagustemanda de mercado e na livre
possibilidade de manter um contingente de trabaliegdsuficiente para a producéo exata no
momento exato. Com a acdo do Estado, foi possiv@itan o espaco de reproducao
empresarial para as grandes companhias industriais.

Esse ambiente macro competitivo global proporcioaadesenvolvimento de novas
articulacbes para o sistema capitalista. O novterss de gestdo estratégica que surgia
demandava mutacdo significativa na gestdo de capAs elevadas taxas de lucratividade
auferidas pelas grandes empresas abriram espagp gaproliferacdo de estratégias
empresariais pautadas no investimento em acfegrdases empreendimentos. Assim, as
grandes empresas reproduziam-se, ndo somentesati@yéoducao de bens, mas articulavam
novas estratégias para a reproducéo de riqueaagatde lucros de capitais investidos nessas
companhias.

O aumento da lucratividade das grandes empresasorpronou elevacdo de
investimentos tecnoldgicos e de inovacfes nastesisiorganizacionais. Pautadas em um
processo de desarticulagdo com os velhos modelgeatkicdo e a introducdo de novas
formas mais rentaveis, essas empresas construinananobiente capaz de reproduzir o
proprio desenvolvimento, através do autofinancidmem pesquisas, que foram necessarias
para alterar os padrdes produtivos e ampliar agsde lucratividades.

As novas estratégias de organizacdo apresentaldasgpepresas ja acenavam para o
rompimento com o antigo e a adesao ao novo sistienpaoducao. Baseada na reestruturacao
produtiva das grandes corporacgfes industriais,efadente a mundializacdo dos novos
modelos que, segundo Dedecca (2005), fossem gelaacionalizacdo da economia ou pela
reproducdo dos novos sistemas em outras unidadesaflas, se propagaram em todo o
mundo industrial, em substituicdo as formas maigyas e ultrapassadas pelo sistema de
producao capitalista.

O advento da reestruturacdo dos sistemas produtiymgsionou novos métodos de
organizacdo, através de acdes mais integradasangetores administrativos que passavam
por reestruturacdo, procurando romper com as esrutde hierarquizagdo e administracéo
centralizada existentes dentro da empresa. A abmcdo da estrutura administrativa
possibilitava o acompanhamento que se centralinavalto escaldo da base empresarial.
Nesse sentido, todas as a¢cbOes contidas no aml@eigeesarial encontravam-se sob forte

inspecdo de uma base que constituia a administcagdial das empresas.
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Elevados 6nus para esse sistema de producéo fdrservados a partir de ocorréncias
econdmicas constatadas ja no inicio dos anos de, t@ié acabaram por desestruturar esse
sistema de producéo e nortearam a busca por nowraad de gestdo empresarial. Somando-
se as mudangas nos padrfes monetarios, ocorreértamiprimeiro choque do petrdleo em
1973, que contribuiu com a elevagédo dos custogatipao industrial, notadamente, em um
periodo marcado pela competitividade e pela mumdigio econdémica (FIGUEIREDO,
MICHEL e RANGEL, 1995; SILVA FILHO e QUEIROZ, 2010Assim, com a ineficiéncia
desses modelos de producado para responder asaik@ectias economias de mercado, surgia
a necessidade de novos enfoques inovadores norgmbaministrativo empresarial.

Dessa forma, foi necessaria a urgéncia na deslatizagzdo do sistema de gestao ate
entdo vigente e a introducédo de novas formas den&lrar, pautadas em um carater mais
cooperativo e menos hierarquizado. Assim, a esayitodutiva procurava se redefinir com
um carater mais horizontalizado, em que fosse yelssi andamento das atividades sob
gestdo cooperativa e mais atuante em aclOes imedipta fossem impostas, devido,
sobretudo, a conjuntura econémica que ora se abserv

A desestruturacdo dos modelos de producdo antenmenobservados, implicou em
novas formas de relagdo empresa/mercado, tantouaocgncerne a producdo/consumo
quanto na relacdo econdmica vivenciada com os mhescde capitais. As modificacoes
estruturais também impactaram nos mercados de dghesrias, dentre outros, e novas
relacbes se estabeleceram, procurando, sobretuddamtacdo das unidades produtivas a
dindmica de mercado. Dessa forma, as alteragcfepawes produtivos foram condi¢oes
necessarias a permanéncia no mercado (DEDECCA).2005

Dedecca (2005) divide em dois momentos o processexgansao tecnologica das
atividades produtivas: o primeiro ocorreu com oestimento elevado em tecnologias nas
novas plantas produtivas, como forma de difere@oapa producdo e ganho de
competitividade nos mercados; no segundo, o autstada o processo de limitacdo de
investimento tecnolégico e a ampliagdo da visdo rdedernizacdo das estruturas
organizacionais e o desenvolvimento de novas #atoes nas relagdes de trabalho.

A expanséo das atividades produtivas, atravésatepso de globalizacdo econémica,
também contou com elevados custos na distribuigéacional de plantas produtivas. As
grandes companhias passaram por 0Onus financeigrsfigativamente elevados nesse
processo de expansdo. Segundo Dedecca (2005),sndetssas companhias passaram a

reorientar suas politicas de expansdo/atuacaodogartir dos anos de 1980. Dessa forma,
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foram necessarias novas estratégias de atuacado gemtinente o abandono de formas

anteriormente consolidadas no ambito de cada cdm®an

1.3 Novo modelo produtivo e configuragdes economeaundiais

Com a desestruturacédo dos modelos produtivos dgeaate entdo, determinados pela
primeira e pela segunda crises do petroleo, os @d980 assistiram a um novo processo de
reconfiguragao das atividades econdmicas mundmadsalmente, aos moldes japoneses, com
mais destaque para o Toyotismo, e, posteriormaogemoldes da acumulacgéo flexivel, que
se expandiam nas economias mundiais, sobretud, dol sistema de producédo vigente na
Italia (ANTUNES, 2005).

A necessidade de ganho de participacao nas fatiaseticados mundiais provocou a
urgéncia em desenvolver sistemas de producdo cewads indice de produtividade, que
permitissem a concorréncia entre as empresas. t®a@ a flexibilidade no processo de
producao foi essencial para a adequacéo da pro@udamanda de mercado. Além disso, o
aumento do processo de diversificacdo da prodwgdmwfavel, sendo fator relevante para as
empresas permanecerem no mercado extremamente ttvope em intenso processo de
inovacao.

Destarte, a competitividade acirrada entre os res;a perda de poder concorrencial
das estruturas oligopdlicas e a vida curta dos fosdke gestdo empresarial que se inseriam,
fazem parte de um dinamismo econémico existenterarmercado cada vez mais instavel e
com maior demanda por produtos diversificados, owmgthor qualidade e preco “acessivel”.
Isso exigiu das empresas concorrentes mundiaisequaddo de sua forma de gestdo da
producdo as exigéncias do mercado. Vivenciou-se ribramica no modo de producéo
industrial e de expansao do capitalismo.

O surgimento de novos modelos de producéo foranfemmgntados, inicialmente, na
producao de bens de consumo duraveis e com albo agiegado ao processo de producao.
Essa reestruturagéo deve ser entendida, nest® estudmbito das novas formas de producgéo
implementadas a partir da horizontalizacdo da mg@olusobretudo nos segmentos intensivos
em capital. Com isso, a producdo passou a setwgsitia em série, cuja estrutura montadora
€ composta por partes produzidas por empresasifivadas do setor industrial (OLIVEIRA,
1995).

E nesse ambito que se tornam visiveis os ganhosscdaa e de escopo, com a

especializacdo da produgdo em segmentos e setoeesompdem as cadeias produtivas.
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Dessa forma, a otimizagédo das atividades, atras§srablucdo em segmentos, orientou um
processo produtivo com mais agilidade e com maigeegos no tempo de producéo e na
qualidade dos produtos. Com essa flexibilizacda, notavel a rapida capacidade de
adequacao da produgcdo a demanda de mercado, seuigoalidade e diversificacdo da
producdo em todo o mundo.

Assim, as relacbes de trabalho entre as empresas fepensadas com enfoque para
0 ajuste a demanda. A desregulamentacdo do medmadi@balho possibilitou as grandes
companhias industriais a dindmica de ajuste a gémjue dessa, a demanda de mercado.
Desde os choques do petréleo (1973 e 1979), fareddo baixo crescimento econdémico e
aumento do desemprego aberto na economia mundiaaleldade, as crises do petréleo
traduziram a tendéncia que ja estava implicitanme®s modelos de producédo. A partir dai, a
desregulamentagcédo do mercado de trabalho passmeiarfar como ferramenta de ajuste aos
periodos de crises, sem prejuizos mais elevadasagatompanhias.

Segundo Dedecca (2005), a crise no mercado ddhoaba aprofundou, sobretudo, a
partir do inicio dos anos de 1980. Isso se deu pefoento das relagcbes externas com a
abertura dos mercados e pela necessidade de re@lefaas formas de gestdo da produgéo,
implementadas pelas empresas em niveis de comijgletite avancada. Com a segunda crise
do petroleo, a elevacdo dos custos de producacqravreducdo acentuada goantum

produzido e, consequentemente, expandiu essessedeitmercado de trabalho.

Durante a recessdo, as empresas adotaram posig@Essigas nas negociagdes
coletivas destinadas a recompor sua autonomia teantieacdo das estruturas de
classificagdo dos salarios no uso da forca de ltrab&ssa pressdo foi exercida
também sobre o Estado, que, em face de sua delgiadegdo financeira e da
politica conservadora adotada, procedeu a desrmagntacdo do mercado de
trabalho, sobretudo pela desindexacdo dos sal&iopela ampliacdo das
possibilidades de contratacdo de méo-de-obra epotgarcial (DEDECCA, 2005,

p.113).

Com os impasses entre os choques tecnoldicas relacées de trabalho, vivenciados
na economia mundial, foi essencial para uma nostiigesstratégica a atuagdo em sistema de
cooperacao empresa/trabalho. Nesse sentido, ameelhdicdo de relacao trabalho-empresa-
mercado, possibilitou a reducdo de efeito sigrifrcade choques adversos. Com isso, a
reestruturacdo produtiva mostrou-se, aparentemendes integrada em um modelo de

producédo cooperado e com o processo de produ¢c&coraontalizado.

8 O surgimento da tecnologia de ponta, que orais@va, nas empresas por todo 0 mundo, promoveassér
consequéncias para o mundo do trabalho, atravéBatpie estrutural causados nas atividades produtiva
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Além das reconfiguracbes observadas no seu ambiwrno, as organizagbes
buscaram maior autonomia, no que concerne a cagl@te ao uso da forca de trabalho,
como também, no que se refere as negociacbesasaldafiom a observada reducédo da
intervencao do estado nas leis que regulamentavaso do trabalho, as empresas passaram a
controlar o dominio existente no ajuste da maotte-dNesse contexto, surgiram no interior
das organizacdes novas formas de contratos ddhoalsan tempo parcial ou determinado,
sobretudo, de acordo com a necessidade empre@dERIES e PEDROSA, 2007; MAIA,
2009).

Com o0 processo de inovacdo tecnoldgica centradualimente na robotica e na
microinforméatica (COCCO, 1995; SANTOS e MOREIRAQB) com a desregulamentacéo
do mercado de trabalho (POCHMANN, 1998) e com atinadionalizacdo das grandes
organiza¢des empresariais, 0 mundo assistiu a umprocesso de producdo e ao surgimento
de uma nova sociedade de consumo que se repradluzalas relacdes capitalistas vigentes.
Nesse ambito, o cenario para as industrias ja &$éaoravelmente apresentado. A partir dai,
cada organizacdao teria, a partir de sua capacidedeovacéo, a possibilidade de manter-se
no mercado e de, consequentemente, promover saassq

No que pertine a gestdo da producdo, as empresammsorganizadas de forma a
atuarem mais horizontalmente, reduzindo, assim,st@utara hierarquica soberana e
construindo relacdes mais cooperativas no intelés empresas. Cabe acrescentar que essa
relacdo de cooperacao ultrapassou os limites qaiprémpresa e foi estendida a uma relacéo
externa existente com fornecedores e mercado. Gonessa cooperacdo nao assegurou
melhores condi¢Bes para o mundo do trabalho, salwepelo fato de estas empresas terem,
nesse novo sistema, o poder de organizar as negdesi@oletivas no ambito empresarial, e
ndo mais a luz das organizagdes trabalhistas.

Nos anos de 1990, assistiu-se ao processo de igu@gEo mais acentuado. No que
concerne as relacdes de trabalho, observou-sesotestente a precarizacdo das condi¢cdes de
trabalho no ambito empresarial (BALTAR, 1998; MAT3O, 1998; OLIVEIRA, 1998). Os
choques de mercalyoconstantemente observados nas Gltimas décadaécdto XX, eram
rapidamente ajustados. A demanda por mao-de-obnause cada vez mais sazonal em
relacdo as configuracbes macroecondmicas. As eagregperavam sob condicdes
excepcionais de ganhos de mercado. Dessa formedugdo dos estoques a quase zero,

permitia & empresa operar produzindo a quantidad& @ na hora certa, o que implica,

° Fortes oscilaces na dinamica econdmica do mergadopodem ocorrer do lado da oferta ou do lado da
demanda.



30

necessariamente, na gestdo de contratacdo da derctabalho, também ajustada as

necessidades empresarial.

Os efeitos da racionaliza¢do sobre o emprego relagbes de trabalho tém sido
fortemente negativos. As empresas recorrem cregvente as demissfes por
carater econémico, compelindo contingentes imptetade trabalhadores para o
sistema de protecdo social [...] as decisfes désda@me de ajustamento definitivo
do nivel de producdo global tém criado uma situatgidorte tensdo nas plantas
produtivas, minando os esfor¢os realizados pelggesas, na segunda metade dos
anos 80, de estabelecerem relacBes de trabalho ameperativas (DEDECCA,
2005, p. 116).

Diante da discussédo apresentada, cabe destacas g@s&ratégias de sobrevivéncia das
empresas em um mercado cada vez mais competitivgite, sobretudo, ligadas a inovacéo
tecnologica e a desregulamentacdo do mercado loioa Com a expansdo do modelo de
acumulacéo flexivel, assistiu-se ao desenvolvimaigo gestdo empresarial pautada no
desenvolvimento de padrbes tecnoldgicos elevados. Ntimos anos do século XX, a
desregulamentacédo do mercado de trabalho, difupdidaideologia neoliberal que pregava a
filosofia do estado minimo, contribuiu com os padrde expansdo e permanéncia das
empresas no mercado cada vez mais competitivo. $em@ isso, 0 ajuste da forca de
trabalho a demanda de mercado, sem ajuste algumeldgées de trabalho a nenhum 6rgéao

regulamentador.

1.4. Reestruturagao produtiva no Brasil

As transformacdes econOmicas registradas a ppksiranos de 1970, nas economias
capitalistas centrais e periféricas, provocaraneratbes significativas nas formas de
producao e no mercado de trabalho. Esse proceswitipeo avanco da ofensiva empresarial
no dominio das relagbes capitalista, reduzindosadésrma, a participacdo do Estado no
dominio econémico (HELOANI, 2002). Esse cenarionptu a elevacéo da produtividade do
trabalho sem ser seguido pela melhoria salariabesequentemente, das condi¢cdes de vida
do trabalhador (POCHMANN, 1999).

Com a desestruturacdo dos modelos de producawisagifordista no final dos anos
de 1970 e inicio dos anos de 1980, o cenario questsaturou para o mercado de trabalho
tornou-se hostil. O elevado padrdo tecnoldgicoizatio no processo de producdo e a
crescente reducdo da participacédo do trabalhoimdicavam os novos rumos para o mundo

capitalista e para o mercado de trabalho. Na caenpé® de Dedecca (1998, p. 167).
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A perspectiva de automacgdo aparecia para as era@s® um meio de superacao
dos conflitos entre capital e trabalho, gracassdovide que o trabalho na nova
configuracao produtiva se tornaria residual. Shaaia-se a desativacao das plantas
produtivas concentradas nos grandes e tradici@esigsos industriais e sugeria-se
gue o fantasma do desemprego ndo era um problemantoal, mas que deveria
se estender e se agravar no futuro.

Nessas configuragdes, o mundo do trabalho foiramente abalado pela onda de
inovacdes que se vislumbravam no contexto indliseig@stendendo pelas economias de todo
o mundo. No Brasil o fantasma do desemprego afgtoiundamente o mercado de trabalho
nacional. Os problemas inerentes a economia hrasies anos de 1980, com redug¢ao no
crescimento e a elevagdo de transferéncias desoecpara 0 exterior como pagamento da
divida externa em amortizacao ou taxas de jurosRERBIRO, 2002), colaborou ainda mais
para a acentuada crise do mundo do trabalho.

Com tal contexto, assistiram-se ainda os problateasrdem estruturgldo processo
de producdo que afetam muito mais o0 mundo do trabdb que os problemas ciclicos da
economia (RAMOS, 2002). As mudancas vivenciadas paasdes de producdo no Brasil
proporcionaram novas formas de contrato de trabaléxigiu um trabalhador com um perfil
diferenciado daquele das formas de producao ant®essa forma, assistiu-se ao crescente
aumento da contratacdo na informalidade e a reayzadticipacdo daqueles com contrato
formal de trabalho na economia brasileira.

O desemprego crescente ainda no inicio dos and98@ e a onda de estagnacao do
emprego duradouro, vivenciado anteriormente, prawvacmedo crescente do desemprego e a
falta de crédito dada as instituic6es defensoram@wado de trabalho nacional (DEDECCA,
1998). A ruptura com o sistema de producdo anteri@s novas configuracdes na economia
brasileira, indicavam sinais de aproximacdo de wstutura de mercado de trabalho
altamente flexivel onde a ofensiva empresarial gaa livremente sobre os direitos e as
conquistas da classe trabalhadora que estava ataeaca

Além dos problemas relatados na economia brasiles transformacdes estruturais
vivenciadas nas formas de producao foram signiNast O setor de servicos aumentou sua
participacdo na geracdo de riquezas, assumindeesgtntes dominados pela inddstria, ou
em funcdo da propria expansdo dos servicos inaresme processo de terceirizacdo da
producdo no pais (SILVA, 2009). Tal cenéario apoatpara as transformacfes estruturais

denominadas de sociedade poés-industrial de Bell7)19u a sociedade de acumulagéo

19 Os problemas de ordem estrutural, aos quais R4B@B2) se refere, estdo associados ao aumento da
participacdo do terciario na geracdo de postosathalho em detrimento do secundario.
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flexivel de David Harvey (1996), como também, aiesade transformacional de Castells
(2000).

Em estudos realizados por Kon (1997; 1999); Melal (1998) foi constatado que o
advento da tecnologia impulsionado pelos novos toedde producdo tornou a estrutura
produtiva nacional competitiva, a partir da incoggdio da terceirizagdo em setores da
atividade industrial que onerava altos custos. Aveicalizacdo da producdo, através da
constituicdo de varias empresas na mesma industaajonou ganhos de escopo e de escala
(SANTOS e MOREIRA, 2006). No entanto, tornaram ondw do trabalho mais fragil as
transformacdes diarias das atividades produtivavéd da inovacdo seguido da reducédo de
postos de trabalho (MATTOSO, 1998; SANTOS e MORE|IR®06).

Novo mercado foi estruturado na economia brasileirpartir da desverticalizacédo da
producado, do aumento da competitividade industrdd aumento das atividades terceirizadas
no processo de producdo. Tais praticas tornaramuondon do trabalho mais fragil as
oscilacdes e incertezas do mercado desreguladoteDdisso, 0 pais passou a ser mais
competitivo no setor externo. Porém, com elevadastos para a mao-de-obra, agora
desprotegida, mediante a ideologia de estado minmpbementada pelo neoliberalismo
econdmico, e pela perda de poder das organizaghelefdsa do trabalhador (ANTUNES,
2005).

Concomitante ao anteriormente exposto, a mao-te+faksmo com melhora no nivel
de instru¢cdo ao longo dos anos (ARRAES, QUEIROZL¥BES, 2008; SILVA FILHO e
QUEIROZ, 2009), nao foi capaz de conseguir melhpestos de trabalho, dado que, no
mercado brasileiro o empregador dispde de libergiata contratar e substituir sempre que
necessario, a mao-de-obra empregada, sem nenhanddipntervencao estatal, diante da
flexibilidade nos contratos de trabalho e a fal@mias instituicbes defensoras do trabalhador
(POCHMANN, 1999). Isso, porém, acarreta perda paestado, sobretudo, quando tem que
arcar com o O6nus elevado na implementacdo de gaditsociais de protecdo aqueles
gravemente prejudicados pela desregulamentacao.

Nesse sentido a desestruturacdo do mercado dalhwwal luz da concorréncia
desregulada de capitais financeiros ou produtigositmplicado em problemas elevados para
o Estado brasileiro. Por um lado, esse perde actigale de atuacdo no cenario econémico
através da elaboracdo de politicas macroecondémioasusquem manter o crescimento e
elevar o nivel de emprego; por outro, ganha a resgimlidade de atenuar os problemas
gerados pela desregulamentacdo econémica atrawegdee voltadas a forca de trabalho mais
afetada (MATTOSO, 1998).
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Os principais problemas elencados pela desregulag@& do mercado de trabalho
foram a reducdo do ritmo de crescimento do empiegmal nos anos de 1980 e o
aprofundamento da crise ho mercado de trabalh@mos que seguiram. A reduzida taxa de
crescimento do emprego formal em detrimento do atonga participacdo da informalidade
no pais apontou para a intensidade com que a ecarwasileira caminhava no sentido de
criar postos de trabalho cada vez mais precariosomsequéncia da elevada produtividade do
trabalho que se assistiu.

A rapidez em que as transformacgdes da robotiGmidroinformética se apresentou,
exigiu um trabalhador com melhor nivel de qualg@a Além do mais, a forma como a
terceirizacdo se deu no Brasil fugiu aos padréededenvolvimento das atividades terciarias
do mundo desenvolvido (POCHMANN, 2001). Nesse &agl@o se deu pelo aumento da
forca de trabalho contratada com elevado niveihd#ucéo e seguido de salarios elevados.
Diferentemente do setor de servi¢os vislumbradecoaomia brasileira.

Neves e Pedrosa (2007), Maia (2009), destacana andlevado poder que tem o
capital em admitir, sob novos processos, méao-da;afmm custos menos elevados, sem
incorrer a nenhum custo no processo de demissamn@ato temporario, 0 emprego em
tempo parcial e a terceirizacdo da producgéo, téjetado um novo cenario no mundo do
trabalho e tem, cada vez mais, sacrificado as lpbdades do emprego duradouro além de
provocar a fragilidade do mercado de trabalho seguranca do trabalhador ja no final dos
anos de 1980.

1.5 O padréo de producao e o mercado de trabalho s@nos de 1990

O processo de transformacéo pelo qual passaramoasmias capitalistas na ultima
década do século XX provocou profundas flutuac@emercado de trabalho, lideradas pelas
altas taxas de crescimento do desemprego abert@wmnento elevado da rotatividade e
inseguranca no emprego. Além disso, 0 crescimeat@astos de trabalhos alavancados,
principalmente, por setores de atividades de mémamismo, e, um aumento do percentual
daqueles trabalhadores mal remunerados em suatadég (POCHMAN, 1999; NEVES e
PEDROSA, 2007; SILVA FILHCet al, 2009).

Segundo Jatoba e Andrade (1993), para os que d@efemddesregulamentacéo, a
forma como estdo estruturadas as organizacfesgqukamentam o mercado de trabalho esta
contribuindo para o agravamento do desajuste ssfiutSeguindo esse proposito, as

empresas ndo tém como ajustar a producdo a dendandeercado com as exigéncias e a
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forma burocratica como ocorrem no processo de a@gio e demissdo de mao-de-obra na
economia. Nesse caso, a falta de acfes entre esdpregempregador, seguido da presenca
do Estado, compromete seriamente o mercado delhitoakacontribui, certamente, para o
aumento do desemprego aberto no Brasil.

Para aqueles que consideram que a flexibilizag@otornado vulneravel o emprego
na economia, a auséncia de instituicoes, ou a pBrdaoder destas de barganhar, no que
concernem as relacdes de trabalho, pode provogas sénsequéncias para os trabalhadores.
A forca de trabalho, na qual se encontra o contitegenais vulneravel a essas mudancas, €
ainda mais afetada. Em muitos casos, essa é, aeafgiarte da mao-de-obra que ocupa o0s
piores postos de trabalho, para os quais existesegade oferta, 0 que ocasiona, certamente,
maiores possibilidades de substituicdo e redudaaala

O que ocorreu no mercado de trabalho, no inicicashas de 1990, foi, de fato, que,
mesmo com a protecdo social e as normas existeat€snsolidacdo das Leis do Trabalho —
CLT, o trabalhador brasileiro, teve que convivemca inseguranca em Seus empregos.
Somando-se a isso, houve contracdo das melhoriaseempostos de trabalho, seguido do
aumento consideravel do desemprego aberto. E, @fimoa Pochmman (1999), os novos
postos de trabalho apresentaram-se acentuadamaist@macarios, seguidos do aumento da
produtividade do trabalho e da reducéo do saléabmédio.

O processo de reestruturacao produtiva que ocomezconomia brasileira provocou
efeitos perversos no mercado de trabalho. A irfieagdo de jornadas de trabalho,
ocasionado pelo pagamento de hora extra ao tratmlhaeguido do ajuste a demanda,
reduziu seriamente as ocupacoes formais, cedergges0 contrato temporario, ou em
tempo parcial, ou, ainda, a subcontratacdo de Ibatbares. Assim, justifica-se a perda de
barganha das instituicbes formais, devido a ausédoi estado na regulamentagdo das
relagdes trabalhistas, e pela perda de atuac&mgdindical (SANTOS e MOREIRA, 2006;
DEDECCA, 2003; ANTUNES, 2002).

Ainda, a politica econdmica nacional dos anos @#01inicialmente elencada pelo
Governo Collor e aprofundada na gestao de Ferndeddque Cardoso promoveu mudancgas
estruturais acentuadas no parque industrial birasike abertura dos mercados rompeu com a
Politica de Substituicdo das Importacdes vivensiguelo pais desde os anos de 1930, e,
consequentemente neutralizou parcialmente as agdpslitica desenvolvimentista nacional
existente quando da implementacdo das barreiratarims impostas para produtos

semelhantes produzidos no mercado interno.
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No inicio dos anos de 1990, a economia brasile@aspu por uma série de
transformacdes nas formas de producdo que se wudipes@nificativamente no mercado de
trabalho. O processo de abertura econémica, implexde no Governo Fernando Collor, a
partir da internacionalizacdo da producao e damegasacdo da economia interna tragou novo
percurso para a economia do pais. “A reforma nelb][...] significou alteractes
substantivas na dinamica da economia brasileirpoe,conseguinte, na forma de ser do
mercado de trabalho” (ALVES, 2009, p. 192)

A internacionalizagcédo da economia, com a entr&deagitais estrangeiros, modificou
a estrutura produtiva nacional e promoveu altesagilevadas na economia brasileira. O
mercado de trabalho que ja se encontrava em foréaga vivenciada pela crise dos anos de
1980 teve ainda que adaptar-se a novos padroesodacfo e estruturacdo elencada pela
enxurrada de empresas transnacionais que passataiar a0 Brasil.

Essa brutal abertura de mercados e a reducédoadéass tde importagdo em um
contexto de obsolescéncia do parque industrialleir@spromoveram o fechamento de varias
industrias no pais, e, até o segmento inteiro deiaa produtivas que contavam com 0 apoio
do Estado para sua atuacdo no mercado até enttagigm (KON e COAN, 2004). Tais
acontecimentos provocaram elevadas alteracOesstiagueas produtivas nacionais que se
configurou no fechamento de varias fabricas e noagamento de uma grande quantidade de
induUstrias que operavam sobre protecédo do Estado.

Esse processo de reestruturacdo produtiva nadleunainicio ao processo de insercao
internacional da industria brasileira. Porém, emaamtexto de elevados danos tanto para a
producao industrial domestica quanto para o merdadoabalho. A forma como as industrias
passaram a atuar no processo de producdo, pardigaraompetitividade interna e externa,
foi responsavel pela acentuada flexibilizacdo memés de trabalho que se aprofundou no
Brasil dos anos de 1990 (COSTA, 2003).

Assistiu-se, em ambito interno, a reducdo de tgeras nas fabricas, o elevado
processo de terceirizacdo da producdo, com o wbjele reduzir custos e transferir
responsabilidades, e, os investimentos em tecralagportadas como forma de aumentar a
produtividade. Com tudo isso, vivenciou-se no madwcde trabalho nacional a demissdo em
massa, precarizacdo dos contratos de trabalhogdedin atuacdo dos sindicatos e elevado
aumento de formas de contratos de trabalhos pos¢gaimais vivenciadas em outras décadas
na economia brasileira (COSTA, 2003).

Tudo isso ocorreu em um periodo de elevada instatde macroeconémica nacional,

seguido ainda da flexibilizacdo das relagbes dmalih® e da reducéo do poder de barganha
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das instituicbes que defendiam os direitos trabalkino Brasil (POCHMMAN, 1999). Em
ambito nacional, foi desencadeada uma avalancpe\dgizacGes de empresas publicas e um
rapido processo de internacionalizacdo da prodagiempresas que eram genuinamente
nacionais.

Com essas transformacgfes no cenéario econdmicomaceus desdobramentos no
mundo do trabalho foram imediatos elencando demisg@ massa e rapida polarizacdo de
outras formas de trabalho para os desempregadosnttato de trabalho em tempo parcial e
0 ingresso de grande contingente de trabalhad@esformalidade foram constatados nos
anos de 1990. Além disso, 0s baixos salarios mksst 0s baixos indices de contratos para a
forca de trabalho com baixa qualificacdo foi sendaodo constante no pais (POCHMMAN,
1999; COSTA, 2003; DEDDECA, 2003; NEVES e PEDRO3@Q7).

Nessa onda de reconfiguracdo das formas de proguda trabalho o pais inseriu-se
na economia externa tornando-se “competitivo”. Gdat o custo da competicao da produgéo
brasileira no mercado externo foi extraordinariat@eztevado para a mao-de-obra industrial
que assistiu a reducdo de postos de trabalho egor&mto de postos de trabalho precarios
gue atingiram tanto a industria quanto os set@lesiopnados do terciario nacional.

Conforme Neves e Pedrosa (2007), a reestruturag@lotva foi, de fato, responsavel
pelo novo perfil criado para as relacbes de trabalRoi visivel o crescimento da
flexibilizacdo e o surgimento de novas formas deipacdo de postos de trabalho,
anteriormente ocupados por trabalhadores formaista®os pelas leis do trabalho, e, nessa
década (1990), desprotegidos da legislacdo traalld ao livre jogo do contratador e
contratado.

Dedecca (2009) acrescenta que as mudancas queesracorcom a globalizacdo
econdmica e com a articulacdo dos mercados praguteduziram significativamente o poder
de controle do Estado sobre as relagbes de tralkathformularam o espaco de reproducao
das atividades econbmicas. Também lembrado por SNev€edrosa (2007), o local de
trabalho deixou de ser somente a industria e pasganhar espaco dentro dos proprios lares.

Observou-se também anterior a esse periodo e coan representatividade a partir
dele, a reducdo da participacdo da industria ndugém do pais e o aumento do setor de
servicos como dinamizador da economia nacional (K@8B7). No que se refere ao
emprego, o0 processo de terceirizacdo da produgding dorma de reduzir custos, ocorreu
acentuadamente em todos os setores. A desverdicadizia producédo, atraves da reducéo das
plantas e da especializagdo produtiva, criou uno reaprego e exigiu um trabalhador com

novo perfil.
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A (re) localizacdo de plantas industrias foi vitio espaco nacional, sendo que estas
ocorreram basicamente em setores tradicionais,uanmgioria, onde o parque industrial de
tais atividades ndo mantinha padrédo de producapativel com o desenvolvido em outras
economias. Isso se deu basicamente em setoresiwaer®em mao-de-obra que tiveram que
concorrer via reducao de custos. Nesse caso, ceBlerdo Brasil apresentou-se como espago
ideal para reproducédo do capital desses setores vamque, além de méo-de-obra barata e
disciplinada, a regido também oferecia incentivesafs para as industrias que escolhessem
em aqui se instalar.

O processo de reestruturagé@o qual passaram as atividades produtivas birasile
seguido da (re) localizacdo espacial das plantasstriais, com propdsitos de reduzir custos
de producédo, teve forte impacto no mercado de ltrab&Em regides localizadas em
consideraveis distancias dos maiores centros edoadrdo pais, onde a oferta de empregos
nos setores industriais ja ocorria em menor quadédse comparada aos grandes centros, foi
ainda mais notavel. A dinamica do emprego formaoaleu todos os impactos do pos-
abertura econdémica e, certamente, um novo trabailsagiu ao longo dos anos de 1990.

Nos grandes centros urbanos, as estruturas eccamrai sociais foram fortemente
atingidas e as relagbes de trabalho foram acenhede afetadas. A oferta de mao-de-obra
apresentou-se superior a demanda. Nesse caso, aespoo de acumulacdo flexivel
proporcionou requisitos para que grande parte tiddades intensivas em forca de trabalho,
principalmente nos grandes centros nordestinostribofsse para a reproducdo do
capitalismo industrial. Além disso, a quantidadefigta de trabalho superior a demanda, nos
anos de 1990, nessa regiao, provocou reducédo adentio salario no produto da economia e
elevada massa e trabalhadores desempregados.

Além dos problemas de ordem social enfrentadosgnasdes centros urbanos, as
novas relacdes de trabalho também impactaram ttez#rias consequéncias ao trabalhador.
No Nordeste, onde as organizacdes sindicais corar s barganha sdo quase ausentes, 0s
problemas no mercado de trabalh&o sdo muito mi@issos. As diferencas de salarios para a
mao-de-obra do Nordeste em relacdo a do Sudeststanbe consideravel, visto que o0s
primeiros tém um percentual de rendimentos infea@rdos segundos, mesmo atuando no
mesmo cargo (ARRAES, QUEIROZ e ALVES, 2008).

1.6 contexto macroecondmico nacional e o mercado ttabalho nos anos 2000
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Os primeiros anos da década de 2000 vieram margados desequilibrios dos anos
de 1990 e registraram desempenho tanto econdmiemtaudo mercado de trabalho
semelhante ao observado na década anterior “Nao imia década ainda se vivencia
incertezas. Houve alguma desaceleracdo da ecomoasiteira tanto em virtude de uma crise
de energia elétrica que havia provocado racionamemt pais quanto em relacdo a
instabilidades externas, como a crise na Argenéinas atentados nos EUA” (REMY,
QUEIROZ e SILVA FILHO, 2010, p. 4).

No cenario politico nacional o ano de 2002 é ndwrgzelo fim do periodo de Governo
FHC e pela vitoria do Governo de esquerda, Luizitndula da Silva a presidéncia da
republica. No contexto macroecondmico nacionalda@tecimentos promoveram incertezas
na politica econbmica interna e inquietacdo no ecdat econémico externo. Em ambito
interno, a execugdo de politicas montarias e 8sestritivas proporcionaram seguranga no
que concerne a contencdo de ameaca de inflacAoarbito externo, a reducédo das
importacdes e aumento das exportacdes funcionoo caportante aquecedor do mercado de
trabalho. Em 2002, o desempenho do mercado ddhoafma superior ao observado em 2001,
mesmo com o contexto politico econdémico vivenci@ieMY, QUEIROZ E SILVA FILHO,
2010).

Remy, Queiroz e Silva Filho (2010) destacam gsessesultados sdo consequéncias
do panorama macroecondémico observado ja em 20@Rdqua balanca comercial comecou a
apresentar saldo positivo indicando a melhora daliqumacroecondémico brasileiro e nova
trajetoria para 0os anos vindouros, mesmo que n&nsa observado, inicialmente, resultado

positivo nos demais indicadores. Como atesta B¢20i9),

[...] embora nédo se identifique uma trajetéria muittida do mercado de trabalho do
pais até 2003, a partir de 2004 constata-se un@érieia mais clara de seus
indicadores, no sentido de recuperacdo de niveioalpacao, da criacdo de
emprego formal e da reducéo da incidéncia do desgyopEsta performance esteve
inserida em um contexto macroeconémico de maioscarento do produto, de
recuperacao gradativa dos investimentos e de irarentas exportacdes e do saldo
da balanca comercial do pais (BASTOS, 2010, p. 1).

Porém, a partir de 2003, com o inicio dos primesiosis de recuperacdao econdmica
ainda no final do ano, o mercado de trabalho coatina responder positivamente com a
elevacdo do emprego formal, mesmo que em menoo rbservado Nno ano anterior, em
consequéncia da elevacdo da taxa de crescimenfratiuto Interno Bruto — PIB e da
melhora do desempenho dos indicadores macroecoo®maicima citados (DEDECCA e
ROSANDISKI, 2006).
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Embora o ano de 2002 tenha registrado nova passagemontexto politico-
econdmico nacional, com a entrada do Governo deecesa, o ano de 2003, primeiro ano do
Governo Lula, percebeu-se no mercado de trabalbsilbro a elevacdo das taxas de
desemprego aberto, sobretudo nas regides metanmditdo pais (BASTOS, 2010). Nesse
ano, segundo Remy, Queiroz e Silva Filho (2010),régistrada no mercado de trabalho
formal do pais a criacdo liquida de 645.433 nowstqs de trabalho, 116.982 postos a menos
gue o observado no ano de 2002.

Porém, o aquecimento da demanda externa, atravéle\aszdo das exportacoes e do
desempenho econbémico favoravel da economia intemelc proporcionou desempenho
extraordinario do mercado de trabalho brasileirme,ano de 2004, registrou-se saldo de
vagas de mais de 1,5 milhdes de novos postos li@hoaformais no pais. O ano de 2004 é
apontado na literatura que versa sobre o mercadtabalho, como o ano de elevado
desempenho em todos os setores de atividade eammdiational. Conforme afirma Bastos
(2010), esse ano apresentou forte reducdo das tExdesemprego aberto nas metropoles
brasileiras.

O crescimento econémico do pais ocorreu, principate) pela elevacdo da demanda
externa. Na compreensao de Cintra (2005), o arz0@¢ registra uma elevada recuperacéo
da producado brasileira no mercado externo, dadwetalo, pela elevada exportacdo de
commodities e de produtos manufaturados. Tal camjarpermitiu a melhora no desempenho
do mercado de trabalho brasileiro e o crescimauitgtantivo de novas contratacdes como ja
lembrado por Remy, Queiroz e Silva Filho (2010).

Conforme atesta Cintra (2005)

[...] Em 2004, a retomada do crescimento derruboiaxa de desemprego da

Populacdo Economicamente Ativa de 13,1% em abrdl §#6% em dezembro. Essa

taxa voltou ao patamar de 10,0% no primeiro semek&r2005, mas caiu para 9,4%

entre junho e agosto e registrou 9,6% em seterabrn,a entrada de novas pessoas
no mercado de trabalho (CINTRA, 2005, p. 51-52)

No mercado de trabalho formal brasileiro os efettia dindmica macroecondomica
nacional tiveram menor impacto no ano de 2005,iac@o de novos postos de trabalho,
embora elevada, foi de 1.253.981, ou seja, 26923%0s de trabalho a menos que o gerado
no ano de 2004. Nesse caso, como ja observado readoebrasileiro, o setor de servigos
liderou na criagéo de postos de trabalho (REMY, R e SILVA FILHO, 2010).

Entretanto, de acordo com Cintra (2005), os ddddBesquisa Mensal de Emprego do

IBGE, atestaram, no ano de 2004, a precarizaca@akiss de trabalho criados nas regides
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metropolitanas brasileiras. O autor destaca queanmw de 2004 se comparado a 2002, a
precarizacado do trabalho mostrou-se mais acentwdatty que, em 2002, foi registrado 2
milhdes de pessoas contra 2,7 milhdes em 2004beade rendimentos inferior ao salario
minimo com jornada de trabalho de 40 horas semd@ANTRA, 2005). Esse indicador
revela a criagdo de novos postos de trabalho nsilBcam maiores evidencias de empregos
precarios.

Nesse sentido, observam-se as caracteristicasedarigacdo dos postos de trabalho
dos anos de 1990 nos anos 2000, como se fosseaema década neoliberal e esse modelo
de mercado de trabalho fosse um norte para guiaagéo dos postos de trabalho brasileiro
do século XXI a semelhanca dos da ultima décadsédolo XX. O que se V&, de fato, € a
melhora nos indicadores macroeconémicos nacional uem processo de recuperacao
econdmica em alta, nesse inicio de século. Contoismo com a elevagédo dos vinculos
formais a remuneracao dos postos de trabalho ptaeoeodelo consolidado na pior década

para a forca de trabalho brasileira (anos de 1990).

Embora tenha ocorrido uma recuperacao no mercadi@lggho no que concerne a
criacao de vagas e a formalizacdo do empregopaaeta da atividade econdmica
nao se refletiu num aumento médio do poder aquosfti.] os postos de trabalhos
criados foram remunerados com salarios mais bdixdsmais pessoas de uma
mesma familia tiveram de procurar emprego na tgatae compensar o recuo da
renda do chefe do domicilio. Esse fenbmeno ajudapdicar o aumento dos sub-
remunerados, uma vez que essas pessoas tendeftaa@idecacdes que oferecem
salarios mais baixos e em muitas vezas em piomedigfies de trabalho (CINTRA,

2005, p. 52)

Assim, o mercado de trabalho dos anos 2000 setpraléncia observada nos anos de
1990, mesmo que a recuperacdo econdmica a pardi@@e tenha alavancado a geracao de
novas vagas e dinamizado o mercado de trabalhdem@sA retomada do crescimento e a
demanda externa sao responsaveis pelo bom desempeasmo com as caracteristicas dos

postos de trabalho constatadas na literatura.
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CAPITULO 2

2.1 O espaco metropolitano e as reconfiguracdes gmtemograficas.

As configuracdes produtivas impulsionadas pela@gsso de globalizacdo econbémica
promoveram modificacdes facilmente constataveidecalo metropolitano. Nos paises de
capitalismo tardio essas ag¢fes tiveram maior repséo no espaco urbano, tanto econdmicas
quanto sociais. As cidades Latino Americanas passaor transformacgfdes que moldaram
novo perfil da cidade periférica. Essas acentuapanominio das acdes do capital e da
exclusao social existente deixando grande contiegespulacional sem direito a cidadania.

A cidade foi cenario de reproducdo das acdes fineds implementadas a partir da
globalizagédo produtiva. O espaco dual ja existelesgle as raizes historicas e culturais das
metrépoles brasileiras foi acentuado de forma afapdar os problemas de exclusdo. Com
esses pressupostos, € pretensdo deste capitukgrravliteratura acerca das metropoles
Latino Americanas e suas reconfiguracdes a luzatemlizacéo produtiva, como também, nas
metrépoles utilizadas para este estudo. Em seguedificar alguns resultados empiricos para

as regides metropolitanas de Fortaleza, Recifdvad&a.
2.2 Dindmica metropolitana na América latina

O processo de globalizacdo econdmica tem provoocadosérie de transformacdes,
nao somente econdmica, mas social, sobretudo, aisegpem desenvolvimento. De acordo
com De Mattos (2002), as cidades Latino Americatéms passado por reconfiguragoes
significativas, principalmente, no processo de ganizacdo social de seus territorios. As
grandes cidades tém sido alvos de investimentos set@res produtivos e em varios
segmentos de atividades que apresentam perspemiviaweis. Tais alteracbes no espaco
acarretam vultosas modificagcbes e promovem um psocde urbanizacdo fora do controle
publico. O resultado dessa urbanizacéo dar-se-@ntamto, sem o planejamento necessario e
promovendo acentuada segregacao social.

O mais grave problema que vem sendo observado camemso crescimento das
cidades Latino Americanas esta, sobretudo, no @tedaus social. Esse crescimento urbano

tem sido acompanhado por elevada participacdo #arlsanizacdo, que se traduz na
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reorganizagao social do contingente populacionallmsca o urbano como espaco de criagéo
de oportunidades. No entanto, com a expansado dadades produtivas nesses espacos,
seguido da desestruturacdo do mercado de tralmitergem os problemas de estruturacao do
espaco urbano e seus desdobramentos no tecidb socia

Segundo De Mattos (2002), a expansdo do capitaliatravés do processo de
reestruturacdo da producéo e da abertura de mettesaqgrovocado uma série de inovacoes
no processo de gestdo publica. Observa-se eleva&rtracdo do dominio econémico no
setor privado e o setor publico, consequentemesdez sua participacdo no desenvolvimento
das cidades. O espaco ocupado pelas a¢bes dossistpitalista, em virtude da globalizagéo,
tem configurado o novo urbano dos paises em delseémemto. O que ocorre, de fato, é a
industrializacdo concentrada nos grandes centaosx@ansédo dos empregos precarios.

Essa discusséo se aprofunda quando se sabe gqaasisrmacdes econdmicas S80 0S
fatores responséaveis pelas transformacgfes sofeistarte, a globalizacdo econémica foi
responsavel pelas transformacgdes do tecido meitapol Faz-se necessario mencionar que o
capital privado ganhou espaco e dominio no contasktano, a partir da perda de participacéo
do poder publico no processo de gestdo do espheoarDessa forma, ficaram evidentes as
acOes do capital privado como cerne do processegiegacao territorial do espaco urbano a
partir de uma série de acdes que sobrepuseraracdteminio publico.

De Mattos (2002) referencia algumas divergéncideeers estudiosos das questdes
urbanas. Segundo o autor, algdracreditam que os problemas enfrentados pelas egand
cidades séo de natureza enddgena e que tém onigenterior do seu processo de formagao.
Assim, o processo de expansao de atividades ecoa®méo foi o motivo central para os
problemas enfrentados pela expansédo do espacooydEmdo que essa discussao do espaco
de capital produtivo é datada com mais intensidiegro do periodo fordista. Dessa forma,
os problemas das metropoles foram influenciadogimamente pela globalizagéao.

Em Marcuse e Van Kempen (2002), as transformacée®ado metropolitano séo
provenientes do processo da globalizacdo. Acreddemta que esse ganha intensidade na
medida em que esse espagco passa a adaptar-se @digsdevnimpostas por essas
transformacdes. Em estudo realizado em metropateésiamericanas pelos autores acima
citados, foi confirmada a forte tendéncia da reigomécdo do espaco urbano diante da

globalizacdo. Os autores acrescentam, ainda, gse PpBOCESSO ocorreu em ambito

1 ver De Mattos (2002)
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econdmico, social e cultural, colaborando, dessadpcom as novas formas de organizacéo
do territorio e do urbano.

Esse processo de globalizagcdo econdmica, segunddaes (2002), ndo interfere
nas modificacdes enddgenas, uma vez que essagis@ohpre apresentaram caracteristicas
diferenciadas, com uma influéncia historico-culturae lhes sdo peculiares. Contudo, cabe
acrescentar que a expanséao da globalizacédo tangiéamresente em esfera cultural, que, em
menor intensidade que a econdmica, vai moldandspage urbano dos paises periféricos.
Embora haja diferencas significativas entre asdpetes Latino Americanas, essas se pautam
em pressupostos que influem e, de certa forma,ecgam & semelhanga entre esses espagos.

Embora se acredite que os fatores enddégenos segmonsaveis pela determinacdo da
nova estrutura urbana, ndo se pode acreditar,dd®@rde, que tais fatores tenham poder
suficiente para reconfigurar este espaco. Destangobalizacdo, em todos os seus aspectos,
influencia significativamente na reconfiguracdo datdes latino-americanas e em todas as
unidades da periferia do capitalismo. De fatonéisiéncias de centros dinamicos perpassam
0S aspectos econdmicos e vao além, quando passdimeaciar nas questdes culturais e na
estrutura social do territorio.

Diante do processo de transformacfes socio-ecoa8mdiw espaco urbano, De Mattos
(2002) propde que essa reconfiguracdo do espagmaiibatino Americano esteja centrada
nas transformacoes das estruturas produtivas glddassa forma, a cidade industrial fordista
passa a ceder espaco para a cidade moldada nosistetma de reproducdo do capitalismo.
Torna-se evidente as novas formas de propagacéapitalismo centrado no sistema flexivel
de acumulacéo e na expansao da terceirizacdo oaora@ dos servicos (KON, 1997; 1999;
NEVES e PEDROSA, 2007).

Nesse processo de metropolizacdo, surge a cidadgosta pela estruturacdo
econdmica em sistema de rede no qual a microintimanpassa a ocupar um amplo espaco
no contexto urbano. A sociedade informacional deelia (2000) ganha espaco no mundo
moldado pela globalizacéo e as novas configuragddsrritorio se estruturam a partir de um
sistema de integracdo em redes virtuais, que sndalsem em novas formas de relacdes
sociais e se articulam em novos modos de produggditatista. Esse novo sistema demanda
novo perfil profissional, como também, altera apgem do novo meio urbano.

Com a dindmica que assume o capital no novo urbanas formas de segregacéo
socioecondmica sdo observadas nos grandes ceftsogfeitos no mercado de trabalho
acabam perpassando o individual e atingindo o kdDidrabalhador do novo sistema de

7

producdo capitalista é, em si, limitado as condi¢8eciais que lhe sdo impostas. A
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suburbanizacdo dos espacos urbanos surge comaquéns& do sistema capitalista e suas
configuracdes ao contexto social. O aumento daydasiade social, da marginalizacao e do
conflito social, decorre, em parte, da degradag#® @ trabalhador tem sofrido diante das
novas formas de trabalho.

Na compreensao de Sassen (1991), o processo dfi@td@ sistema capitalista tem
provocado reconfiguracdbes no mercado do traballbbanar. Por um lado, reproduz um
trabalhador com elevado nivel de qualificacdo e atimmcapacidade de consumo. Por outro,
apresenta uma mao-de-obra com baixa qualificacé @anercado de trabalho e sujeita a
baixa remuneracdo e péssimas condi¢cdes de tralaéssa forma, o conflito no mesmo
espaco social se acentua, sobretudo, pela capaditadistema capitalista de producédo em
reproduzir desigualdade.

Observa-se que o0 espago reconfigurado pela tecaoloformacional tende a
desestruturar o mercado de trabalho pautado emdad®s produtivas com menor
participacdo do trabalho e maior investimento emndigia. A mao-de-obra menos
qualificada esta mais exposta ao processo desetete no mercado de trabalho urbano.
Posto isto, retoma-se a discussao anteriormentestexp constata-se que a globalizacdo tem
promovido a desestruturacdo do espaco metropojitapartir da promoc¢éo da desigualdade
que o sistema tem imposto no contexto da reesaigdordo capital.

Assim, como interpreta Wilson (1998), a parte dgdale trabalho mais vulneravel as
mutacdes do capital acaba sendo aquela menos igeggartir do ndo acesso as melhores
condicbes de trabalho. Destarte, a precarizacdengiarego metropolitano causa, em sua
esséncia, um problema de ordem social significateérde elevado. Os baixos salarios
possibilitam a suburbanizacéo ou favelizacdo dasdgs centros, a medida em que estes se
tornam insuficientes para garantir condic6es mirid@sobrevivéncia dessa classe.

De acordo com De Mattos (2002), a fragmentacaosestieituracdo do mercado de
trabalho metropolitano, acaba por refletir nas a@yes sociais do territorio. Se ha segregacéo
e seletividade acentuada do mercado de trabalmseqaentemente esta se reproduzird na
estrutura social da respectiva metropole. Assimntiumais acentuada for a desigualdade no
mercado de trabalfp também o serd no espaco urbano. Isso se refleterescente

desigualdade, marginalizacdo, favelizacdo e exalde&norme contingente populacional que

12 Diferenciais elevados na remuneracdo da forcaabelho promovem um hiato significativamente elevad
entre os salarios da administracdo empresarialeyamnplo, e os salarios da mao-de-obra operarnpeodacao.
Isso corrobora para a diferenciacdo das classémsecaprofunda a desigualdade em todo o mund@CHB®
1978).
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vive nas grandes cidades. Acrescenta o autor cggee feabmeno apresenta-se com maior
evidéncia em metropoles tomadas pelo processmbalglacao.

As acbes do sistema capitalista ndo se limitam sg@age produtivo. A crescente
atuacao dos mercados de capitais imobiliarios tem#déembrada por De Mattos (2002). Para
esse autor, essa dindmica se intensifica em escaldial e 0 espaco metropolitano é o cerne
de atuacdo do capital especulativo imobiliario.tBgse-se que, este €, predominantemente,
de empresas transnacionais atuantes em todo o m@uino as acdes do setor estdo,
notadamente, voltadas para atender as necessidadssijeitos com poder de consumo
destacado, esse se torna, na verdade, em maiouotealé estratificagdo e exclusdo social no
contexto metropolitano.

Assim, as acbes do capital imobiliario também erficiam diretamente na
reestruturacdo do espaco metropolitano. Se o0 wbjeliesse capital € a especulagéo,
certamente seu cenario de atuacdo sera aquelehgupossibilite os melhores retornos.
Destarte, a supervalorizacao do territorio metritgpod sera mais uma acédo do capitalismo
contemporaneo no processo de segregacao socialgrdosles centros. Seguindo essa
tendéncia, resta a mao-de-obra que aufere rendimi@énimoda do modelo de acumulagéo
flexivel, habitar os suburbios dos grandes centrbanos, devido a falta de a¢gfes voltadas ao
controle de atuac&o do capital imobiliario.

Para o perfil metropolitano vigente, a distancia 8é relaciona necessariamente com
um problema para os capitais produtivos. A tecnalagp informacg&o, comunicacao, a
expansdo do transporte automotor nas grandes sid#&l® facilitado a locomocédo das
pessods, principalmente, daquelas que moram nos subUreidsabalham nos grandes
centros industriais ou nos setores relacionaddsrda@rio. Assim, o problema de buscar forca
de trabalho fora das grandes cidades foi resolpata as companhias empresariais, uma vez
que essa forca de trabalho ndo dispbe de recuwrBoestes para habitar melhor espago, mas
pode se locomover com certa facilidade para o artde trabalho.

Através da globalizac&o, a paisagem urbana sedrares Por um lado, com o espaco
destinado a reproducdo e atuacdo do sistema estpitaladuzida pelas acdes das grandes
empresas multinacionais atuando nos melhores espagbropolitanos; e, por outro, 0
crescente aumento de complexos habitacionais eas B suburbanizacdo, sem saneamento

basico e com péssimas condicfes de acesso pararadames. Assim, traduzem-se as acoes

3 porém, faz-se necessario acrescentar que o tramspdano ndo é publico e que tem um custo para o
deslocamento da forca de trabalho. Dessa formaarsporte ndo se faz acessivel para toda a mabrde-o
operante nos diversos segmentos da atividade eécad@ias grandes cidades.
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da globalizacdo como reprodutora de desigualdacialsws grandes centros da periferia do
capitalismo (MEYER, 2000).

Toda a discussdo aqui apresentada aponta parardigecacdo do espaco urbaha
partir da propagacao da globalizacdo. Dessa fammapnfiguracdes do sistema capitalista de
producdo atuam diretamente no processo de orgaoizegcial metropolitana. Assim, a
favelizacdo crescente nos grandes centros, a @lettadigualdade social, a segregacéo
habitacional, a crescente onda de violéncia, sd@Ganbas de um sistema excludente e
centralizador de poder. Destarte, a desestruturdgaspaco urbano €, tdo somente, heranca
da atuacdo predatéria do sistema de acumulagatalistpi que atua sobre as forcas de
mercado.

A auséncia de regulamentacdes, a perda de pagéicipdo Estado no dominio
econdmico e a ideologia do liberalismo econdmioo ¢télaborado para o crescente problema

gue desafia o crescimento metropolitano.

2.3 O processo de urbanizacéo e expansdo das metlgs brasileiras

O processo de urbanizacdo brasileira tem cont@riad perspectiva de
desenvolvimento metropolitano. Segundo MaricatoOQ20 essa urbanizacdo tem sido
sistematizada de maneira que possa ultrapassartarésticas histéricas do Brasil arcaico.
Contudo, a reproducdo de desigualdade social éadacem todos os seus aspectos. A
evolucdo da dinamica metropolitana brasileira ta&to palco de reproducdo de desigualdade
e concentragdo econdmica, segundo os padrbessénoeato antes vivenciado na economia
do pais.

Com a dindmica urbana brasileira, a partir da @rda século XIX para o XX, surgiu
a demanda por novas estruturas nas maiores cidaohels, entre outros aspectos, da
necessidade de ampliacdo de servicos de sanearaéhta, reconfiguracdo de um espaco
urbano capaz de responder aos novos modelos eam®mide organizacdo social que
surgiam. Maricato (2000) destaca que o processolmizacao no Brasil seguiu a tendéncia
observada em toda a América Latina e mostrou-gmsot a partir da segunda metade do

século XX. A partir dai, o processo migratério pasagrandes centros, o éxodo rural elevado

4 Entende-se, aqui, o espaco urbano como a condifjoinao espaco fisico das cidades a partir dasgéineras

de classes sociais presentes no meio urbano, qureéundam com a nova dindmica do trabalho que
proporciona as mais elevadas disparidades nososadase configuram nas formas de moradias queopagam

no meio urbano brasileiro.
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e a busca por melhores condi¢gbes de vida na cig@adecaram o crescimento desordenado
no espaco urbano brasileiro.

Nesse caso, ndo é suficiente a formacdo de agldosrbanos sem, no entanto,
oferecer a infra-estrutura minima para a populaGégstado, através de politicas sociais ou
em parceria publico-privada, passa a ser sujeitdalna formacao estrutural do novo espaco
urbano. A partir dai, a necessidade de trabalhijesaransporte, educagcao, agua, energia
envolve todo o contexto politico-institucional ngpaco urbano para atender uma demanda
social (MARICATO, 2000).

Com o cenéario econbmico periférico existente nogsgsada Ameérica do Sul,
certamente constatado no Brasil, muitos foram eosagargalos existentes no processo de
urbanizacdo e desenvolvimento do contexto metrgmmi A concentracdo de pobreza, a
favelizacdo e os problemas sociais constatado®edviattos (2002), persistem seriamente
nas grandes cidades. Os problemas, principalmeaterdem social e econdémicos, sao
antigos, contudo, mostraram-se mais acentuadostia ges Ultimas décadas do século XX,
embora no final do século XIX ja houvesse grandgknaerados urbanos no pais,
(MARICATO, 2000).

Destaque-se, no entanto, que o0 processo de sulmat@m dos grandes centros
brasileiros foi inicialmente constatado, a partir gtocesso de urbanizacdo das principais
cidades do pais, cidades essas localizadas nm admtdominio econdmico nacional. Esse
processo se acentuou, certamente, com as configigrarondmicas na América Latina e
com a emergéncia de um capital imobiliario exigend centro da reestruturacdo urbana dos
paises em desenvolvimento. A atuacdo do capitabildéoo se propagou de forma a
reproduzir capital e excluir sujeitos. Foi nessetexto que os trabalhadores, em sua maioria,
tendo condi¢cbes econbmicas minimas, passaram thalperiferia urbana a luz do modelo
de desenvolvimento econdmico mundial.

As acdes do setor privado, reproduzidas pela atudg&apital imobiliario e a falta de
acOes do setor publico, em especial, no que com@infra-estrutura dos espacos ocupados
por populagdo de baixa renda, contribuiram parataee as caracteristicas das favelas
existentes nas cidades brasileiras. Dessa formayestimentos em infra-estrutura estdao mais
para garantir a reproducéo do sistema capitalsfaroducéao, do que para assegurar o Estado
de Bem-Estar. Assertiva facilmente constatada reagopoles brasileiras.

Analisando-se, do ponto de vista histérico, a fadoa metropolitana brasileira
constata-se as raizes do problema da estruture éepsco urbano, entrelacados ao forte
poder concentrador das acgdes capitalistas. Nadesdandustrializadas” no Brasil, sobretudo
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dos anos de 1930 até os anos 1945 (final da SegGudara), percebeu-se a forte
concentracdo fundiaria urbana e as acfes do capidiliario, como forma de reproduzir-se
dentro desses espacos. A concentracao fundia@aidue se propagou e ainda é fortemente
constatada, nada mais € do que a heranca culeiaind urbanizagéo pretérita existente no
Brasil, o que nao significa dizer que essas mete§ptio sdo modernas.

O exposto acima ratifica a forte estrutura coneelutra de poder do capital, a partir da
percepcao das cidades dentro do mesmo espaco ubbestarte, ndo € so a divisado social do
trabalho que reproduz as desigualdades nas citedsieiras, mas hd uma estrutura rigida
que ndo permite transformacdes de qualquer ordestéeestabelecida nas acbes politicas e
institucionais presentes neste pais. No Brasikoogsso de concentracdo de terras, com sua
privatizacdo desde 1850, ja demarcou estruturagisaguase inviolaveis pelas acdes dos
sujeitos. Essa concentragdo do patriménio nada éndis que a divisdo e estratificacdo das
classe¥.

2.4 O espaco metropolitano e as configuracdes daridéo social do trabalho

Na compreensdo de De Mattos (2002), a globalizacao6mica mundial contribuiu
com a reconfiguracao do espacgo urbano, sobretadpenferia do capitalismo. A partir desse
processo, observou-se uma estruturacdo desse espbgono para atender as novas
configuracdes do mercado. Nessa visdo, as cidadsiiciras de grande porte reestruturaram-
se a luz da industrializacdo fordista e do aumeigoluto no nimero de consumidores,
denominados assalariados industriais. Contudo, entbperiodo compreendido entre 1930 e
1980 tenha demonstrado elevado crescimento ecoapragte ndo foi promovido com
equidade e grande parte dos sujeitos do processense tinha renda suficiente para
alimentacdo. Acrescenta-se, ainda, que, com a td#seacdo do modelo fordista de
producao, houve reducéo significativa nas condigéegda dos assalariados.

Oliveira (2004) destaca que diante das transforesmgévenciadas no espago urbano
brasileiro, as acdes do setor publico tém voltadoala vez mais para suporte das atitudes
predatérias de origem liberal. Assim, construilspago de reproducéo do capital é fortificar,
a partir dos pressupostos construidos de que em@regos, através do estimulo ao capital
privado, garante melhores condigBes econémicoiso€antudo, os estereotipos de que criar
empregos resolve problemas de ordem social, acateercendo a populacdo de que as

acOes publicas devem direcionar seus incentivosapital. Porém, tais atitudes acabam por

!> pensamento disseminado na obra de Celso Furfaatonacdo Econdmica do Brasil.
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promover e concentrar agées publicas em setorésrtgmente beneficiados nos espacos
urbanos nacionais.

Faria (1978) ja interpretava a divisdo internadioda trabalho como fator
determinante para a ocupacéo do espaco urbana dekte, a dinAmica migratoria para os
grandes centros em busca de trabalho se reproduproeesso de suburbanizacdo ja
apresentado. Em um contexto de estrutura fundidlbiana concentrada nos grandes centros,
sobretudo, em sua maioria a populacdo de baixomemido ndo se apropria de espacos
urbanos em areas de melhor localizacdo. As acddsliarias especulativas sdo dominantes
no espaco urbano brasileiro. Assim, trabalhadagss,sua maioria, sédo levados a habitar
espacos precarios, inclusive favelas, nas grandades do pais.

A dinamica econdmica nos grandes centros brasleii®m impulsionado a
concentracdo populacional nas areas metropolitafhabusca por trabalho nas grandes
cidades tem visivelmente contribuido para a pna@iféo de sistemas habitacionais nestes
centros cada vez mais precarios. O emprego exasé&st moldes neoliberais contribui com a
crescente favelizacdo dos centros urbanos. Os daixi@rios e a crescente quantidade de
pessoas buscando trabalhar corroboram para a dmamei emprego funcionar, cada vez
mais, como uma espécie de jogo entre oferta e dianan

2.5 Populacdo Economicamente Ativa no mercado deatralho urbano do Brasil e do

Nordeste.

Os dados do Instituto de Pesquisa Econémica A@i¢BREA) mostram a forma como
cresceu a Populacdo Economicamente Ativa (PEA)narlkp pais a partir de 1940. Nesse
ano, segundo o IPEA, a PEA urbana brasileira sofb#®a2.905 pessoas, compondo variagcao
de 1.353,35% ao longo dos anos de 1940 a 2008s Bsseeros mostram elevada evolugéo
no numero de pessoas trabalhando ou dispostadahtia nos centros urbanos do pais.
Contudo, cabe destacar que o nivel de ocupantesdoefetivamente empregados, depende
do nivel de atividade econémica. No grafico 1, olssse que a taxa de crescimento da PEA
ocorreu com maior intensidade nos periodos de melsempenho econbmico,
destacadamente do final da Segunda Guerra até deah®30. A partir desse ano, observa-se
reducdo da taxa de crescimento significativameoéataado da PEA,que se aprofunda nos
anos que seguem. Porém, € no fator demograficee@acontra a maior explicacéo para tal

fendbmeno.



50

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00+
20,00+
10,00
0,00 ‘ ‘ ‘ ! ‘
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008

Grafico — 1: Taxa de crescimento da PEA urbanno Brasil de 1940 a 2008. (1940 =

ano base)
Fonte: IPEA, elaborado pelo autor.

Os dados mostram que de 1940 a 1950 o crescimar®R&A urbana brasileira foi de
36,39%. Destaca-se 0 maior periodo de crescimemtdésada de 1970, periodo de forte
aquecimento da economia mundial e do crescimenigsinial brasileiro que se completava,
naquele ano, com o fim do Programa de Substitugdolmportacbes (PSI). Periodo
considerado por Pochmarah al (2004) como de crescimento da riqueza e da rgeda
capita, que foram multiplicadas por cinco, com taxa mégiarescimento do PIB de 5,9% ao
ano.

Os anos de 1990 a 2000 foram caracterizados @eko lzrescimento econdémico
(CARNEIRO, 2002) e pela desestruturacdo acentuada nmercado de trabalho
(POCHMANN, 1999; DEDECCA, 2003), dentre outros fato Nesse periodo, o crescimento
da PEA urbana foi de somente 28,87%. No entantoer@or taxa de crescimento observada
foi entre os anos de 2000 e 2008 (15,34%), emlzonzartir de 2003, a economia tenha
comecado a apresentar os primeiros sinais de neg#me mesmo que pifios (DEDECCA e
ROSANDISK, 2006). Esses resultados mostram de faucata a dindmica da PEA urbana
brasileira no periodo de maior dindmica industt@mbpais, até os anos mais recentes, que vao
de 1940 a 2008.

Analisando o periodo de 2001 a 2008, recorte teahpara a analise empirica deste
estudo, as taxas de crescimento da PEA no Brasfitram oscilagbes que parecem
acompanhar o desempenho da economia. Nesse relastaca-se o ano de 2003, como o0 que

apresentou maior taxa de crescimento observada%3,8&omo ja citado, nesse periodo de
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notavel melhora no desempenho da economia brasdeie leve recuperacdo no mercado de
trabalho do pais (DEDECCA e ROSANDISKI, 2006; SIL\WW.HO e QUEIROZ, 2010c),
sendo que essa melhora reduz para 1,74% em 2084ndés seguintes, 2005, 2006 e 2007, a
taxa de crescimento da PEA foi de somente 0,55%uato no ano de 2008, a taxa foi
significativamente elevada, registrando-se um dpseaihn de 3,08%.
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Grafico — 2: Taxa de crescimento da PEA no Bsil de 2001-2008. (2000 = ano base)
Fonte: IPEA, elaborado pelo autor.

Dessa forma, com a PEA crescendo anualmente deafamda significativa, faz-se
necessario que a oferta de trabalho cresca em maporcdo para reduzir o desemprego.
Nesse caso, a populagcédo efetivamente ocupada mecgssa maior possivel para que se
registrem taxas de desemprego reduzidas e se psomm@lhores oportunidades para a
populacdo. Com a PEA crescendo a cada ano, embdmrda modesta, choques adversos
que provoquem desemprego contribuem para acensigrablemas de ordem social e
econbmica ja existente nas cidades.

Tendo trés Regibes Metropolitanas (RMs) nordest{Rartaleza, Recife e Salvador)
como objeto deste estudo, torna-se pertinentege masimento, observar o perfil da PEA
dessas RMs, a fim de que se possa avaliar o creisine se fazer uma melhor inferéncia do
desempenho no mercado de trabalho no periodo centid® entre 2001 e 2008. Embora a
PEA nao seja um indicador de ocupacéo, forneceuwporte para acompanhar as pessoas que
estdo efetivamente trabalhando ou que estdo arprdeurabalho na semana de referéncia da

pesquisa.
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No grafico 3, observam-se varia¢des significatvasrescimento percentual da PEA
nas trés RMs, tendo como ano base 2001. No an6Gf @mbora a Regido Metropolitana de
Fortaleza (RMF) tenha apresentado a maior taxaedeimento da Populacdo em Idade Ativa
(PIA), conforme o grafico 4, essa regido regisanenor taxa de crescimento da PEA entre
as trés RMs (3,49%). A Regiao Metropolitana do Re@RMR), por sua vez, apresentou taxa
de crescimento de 5,29%, resultado inferior ao vbs® na Regido Metropolitana de
Salvador (RMS), que foi de 6,67%. Destaque-se quiuas ultimas RMs apresentaram taxas
de crescimento da PIA bem inferior ao da PEA (véfigcps 3 e 4). No ano de 2003, as trés
RMs apresentaram taxas de crescimento da PEAardgsra um ponto percentual, ndo sendo
acompanhadas pela mesma dinamica observada p&a arPana brasileira (ver grafico 2),
sendo que a RMR apresentou crescimento negativ®7¢4), enquanto a RMF cresceu a
somente 0,95%; e, a RMS, 0,40%.
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Grafico 3. Taxa de crescimento da PEA nas Regidesditopolitanas de Fortaleza,

Recife e Salvador, 2002-2008. (2001 = ano base)
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE, elaboradto zaitor.

Na visualizacdo do Grafico 3, € possivel percab@rma como variou 0 crescimento
da PEA nas RMs. Cabe destacar que a maior taxeedeimnento para a RMF foi registrada
em 2005 (5,71%) e, no ano de 2008, registrou-sEionento de 3,34%. J4 a RMR, por sua
vez, registrou crescimento negativo em dois anopearmdo observado e no ano de 2008
registrou crescimento de 2,88%. Para a RMS, a ntaia de crescimento da PEA foi
constatada no ano de 2004 (8,44%), um ano aposn@m brasileira mostrar os primeiros
sinais de uma leve recuperacdo depois de anosixte dyascimento, sendo que, no ultimo

ano observado neste estudo, a taxa de crescinw@mte 4,12%.
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Observam-se os perfis demogréficos das RMs em|épataRecife e Salvador a fim
de que se possa avaliar o crescimento populadi@ssh area de estudo, utilizando-se aqui, a
PIA como indicador. Conforme o gréfico 4, tendono de 2001 como base, percebe-se perfil
de crescimento diferenciado da PIA entre as tréasdmetropolitanas. No ano de 2002, a
RMF apresentou taxa de crescimento elevada (4,2d%le a diferenciou das outras duas
RMs. A RMR, por sua vez, cresceu a uma taxa de?2,63a RMS, com crescimento de
2,67%, ficou um pouco superior aquela. Contudo,stataram-se taxas de crescimentos

préximas entre as duas RMs.
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Grafico 4: Taxa de crescimento da PIA nas regi@eMetropolitanas de Fortaleza,

Recife e Salvador, 2002-2008. (2001 = 100%)
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE, elaborado pmltor

A partir de 2003, a taxa de crescimento da PIRKHE: ficou entre 2,24% naquele ano
e 2,95% no ano de 2008. A RMR apresentou a memar da crescimento nos anos aqui
investigados. Essa RM chegou a crescer a menosndgonto percentual no ano de 2004
(0,98%), tendo registrado sua maior taxa de crestiona partir de 2003, no ano de 2005
(1,97%), e, no ano de 2008, registrou crescimertamenas 1,51%. A RMS, por sua vez,
apresentou variacdo mais acentuada nesse peréodim $ua maior taxa de crescimento da
PIA registrada no ano de 2006 (4,10%), e, postaeate, no ano de 2007, registrou a menor
taxa de crescimento da série (2,09%), enquantmoaa 2008, a RMS registrou crescimento
de 2,56%. Essas pequenas oscilagbes na taxa demme® da PIA dessas regifes
metropolitanas apontam para a tendéncia obseneaxanalmente em relacdo a redugéo da
fecundidade dada, sobretudo, pela necessidadeyasso da mulher no mercado de trabalho

ou das acdes publicas no controle da natalidagaiso
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2.6 Caracterizagdo sociodemogréafica das RMs de Fafeza, Recife e Salvador — 2001-
2008.

O item 2.6 deste capitulo tem como objetivo ppatifazer uma descricdo
sociodemografica das trés grandes regides mettapas do Nordeste. O recorte temporal
sao os anos de 2001a 2008. Durante os anos awnalidatca-se fazer uma descricdo a partir
de uma abordagem quantitativa e qualitativa dosglddtiliza-se, para fins dessa analise, a
PIA, segundo o sexo, cor ou raca, faixa de idades de escolaridade, percentual de pessoas
ocupadas por faixa de rendimento e rendimento nofljpopulacdo ocupada. A partir dessas
informacdes, faz-se uma analise preliminar dosaspesociodemograficos das RMs, a fim
de que se possa, posteriormente, investigar asyaridades do mercado de trabalho de cada
RM.

Os dados da Tabela 1 apresentam a evolucédo demagtafpopulacédo metropolitana
das trés RMs do Nordeste alvos deste estudo, 20t e 2008. Para essas, em todos 0s anos
observados, ha predominancia de pessoas do sekurferaom 10 anos ou mais de idade.
Em 2001, 45,7% da populacdo da grande Fortalezajeesexo masculino contra 54,3% do
sexo oposto. A RM de Recife apresentava estrutemaodrafica semelhante, com 46,7% da
populacdo do sexo masculino e 53,3% do sexo femiinRM de Salvador, por sua vez,
apresentou participagdo semelhante a observadavii B, no mesmo ano, registrou-se
46,6% de sua populacéo de sexo masculino contd®b8p sexo oposto. Segundo estudos
realizados por demografos, uma das explicacdes pedde fato da criminalidade violenta

afetar mais a populacdo do sexo masculino, solweauplieles com idade entre 10 e 29 anos.

Tabela 1: Pessoas de 10 anos e mais de idade panssegundo ano de referéncia (2001-
2008) e Regido Metropolitana

RMF | RMR | RMS
Sexo
Ano Masculino Feminino Masculino Feminino Masculing FieimD
N % N % N % N % N % N %

2001 1.123.081 45,7| 1.334.220 54,3| 1.317.356 46,7| 1.506.064 53,3| 1.219.200 46,6| 1.396.561 53,4

2002|1.177.959 46,0/ 1.383.544 54,0| 1.340.108 46,3| 1.554.667 53,7| 1.247.475 46,4| 1.438.241 53,6

2003|1.244.613 47,4| 1.383.650 52,6| 1.363.815 46,5| 1.571.282 53,5/ 1.301.090 47,1| 1.458.936 52,9

2004|1.248.367 46,2| 1.455.427 53,8| 1.360.454 45,9/ 1.603.448 54,1| 1.321.346 46,5| 1.522.597 53,5

2005| 1.296.038 46,8| 1.473.715 53,2| 1.388.966 46,0| 1.633.404 54,0| 1.369.148 47,1| 1.539.506 52,9

2006| 1.329.515 47,0| 1.500.889 53,0| 1.421.283 46,2| 1.657.94(Q 53,8| 1.396.656 46,1| 1.631.373 53,9

2007| 1.349.343 46,5| 1.550.409 53,5| 1.439.604 46,0| 1.689.367 54,0| 1.447.563 46,8| 1.643.795 53,2

2008| 1.391.543 46,6/ 1.593.679 53,4| 1.469.782 46,3| 1.706.49(0 53,7| 1.472.702 46,5| 1.697.754 53,5

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE
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Em 2003, a RMF registrou a maior participacdo getieal de pessoas do sexo
masculino (47,4%), assim como na RMS, com 47,1%dsesse resultado repetido no ano
de 2005. Na RMR, o maior percentual de pessoagximraasculino foi registrado em 2007,
entre os anos analisados neste trabalho. Ficarggideas trés RMs, o maior nUmero de
pessoas do sexo feminino em todos os anos desséeséporal. Isso porque, em nenhum dos
anos, nenhuma das RMs registrou percentual de elssgexo masculino correspondente,
sequer, a 48% de sua populacéo, o que pode sécadki pela elevada taxa de homicidios da
populacao jovem do sexo masculino.

No ano de 2008, ultimo dessa série, a RMF regigtfg6% de sua populacédo do sexo
masculino contra 53,4% do sexo feminino. Se congoae 2001, observa-se aumento da
participacdo da populacdo masculina nessa RM, engsga um aumento pifio. Por sua vez,
na RMR, houve uma leve reducéo da participacdo hdweens na populagdo e foram
registrados somente 46,6% de pessoas do sexo mascahtra 53,7% do sexo feminino,
evidenciando uma maior participacdo das mulhengandp comparado esse ano ao de 2008.
A RMS também teve dindmica semelhante a da RMRséNesso, houve aumento da
participacdo feminina no total das pessoas habsgamd RMS. Em 2001, as mulheres eram
53,4% da populacado, elevando-se levemente par®658/8 2008, enquanto os homens
passaram de 46,6% naquele ano para 46,5% nesse.

Na Tabela 2, os dados apresentados séo refeeenpessoas com 10 anos ou mais de
idade, por cor ou raga, segundo o ano de refer&an@aRM. No ano de 2001, a RMF
apresentou o maior percentual de pessoas que kwadlam brancas entre as metrépoles
estudadas (40,4%). Na RMR, os dados mostram q@8038¢ sua populacdo declarou-se
branca, contra 61,1% que se declarou ndo branca. RNES, o0s resultados sao
significativamente diferenciados daqueles obsewards outras RMs, sendo registradas, em
2001, 18,1% de pessoas que se declararam brancaa 84,9% que se declararam né&o
brancas.

No ano de 2002, foi reduzida a participacdo peuzdrdaqueles que se declararam
brancos na RMF para 34% contra 66,% dessa popupwdce declarou ndo branca. Na
RMR, o movimento foi contrario e, no mesmo anojstegu-se participacdo percentual de
40,6% da populacdo branca e, consequentementegaredaercentual da populacdo néo
branca para 59,4%. A RMS seguiu a dindmica obsarmadRMR e registrou, por sua vez,
19,4% da sua populacédo branca contra 80,6% quectaralu ndo branca. Cabe acrescentar

que, na RMF, o maior percentual de participacdpagaulacéo branca foi registrado no ano de
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2001 (40,6%) e, na RMR, no ano de 2002 (40,6%)y@mg na RMS foram constatados, nos
anos de 2002 e 2003, um percentual de 19,4%.

Tabela 2: Pessoas de 10 anos e mais de idade parazoraca segundo o ano de
referéncia (2001-2008) e Regido Metropolitana

RMF | RMR | RMS
ANo Cor ou raca
Branco N&o Brancot Branco Nao Branco? Brancg INE: ()[R 1 8
N % N % N % N % N % N %

2001]989.160 40,4| 1.460.262 59,6| 1.095.462 38,9| 1.721.753 61,1| 470.483 18,1| 2.129.942 81,9
2002| 868.596 34,0| 1.684.756 66,0| 1.166.922 40,6| 1.707.377 59,4| 514.426 19,4| 2.140.301 80,6
2003| 898.553 34,4| 1.715.432 65,6| 1.093.278 37,6| 1.812.265 62,4| 530.656 19,4 2.206.101 80,6
2004/ 983.779 36,6| 1.705.883 63,4| 1.020.144 34,5| 1.933.499 65,5 474.439 16,8| 2.345.439 83,2
2005|974.435 35,3| 1.783.070 64,7| 1.056.133 35,2| 1.941.692 64,8| 537.085 18,6/ 2.349.377 81,4
2006| 969.745 34,5| 1.837.305 65,5 1.107.389 36,2| 1.951.772 63,8| 469.695 15,7| 2.525.353 84,3
2007|999.591] 34,6| 1.888.097 65,4| 1.203.081 38,6 1.912.412 61,4| 514.105 16,8 2.548.197 83,2
2008]982.199 33,2| 1.972.734 66,8| 1.231.773 39,1| 1.921.087 60,9| 506.893 16,1| 2.643.682 83,9
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Nota 1: Nao branco corresponde a pretos e pardos.

Em todos os anos, a partir de 2002, foram regiag@equenas oscilagbes percentuais
em todas as RMs observadas. Contudo, a RMF apoeseratior variagdo, uma vez que, em
2007, foram registrados percentuais de 34,4% dalaggo que se declarou branca contra
65,4% nao branca, havendo, em 2008, reducdo paP&o33a participacdo percentual da
populacdo branca nessa RM e aumento da participegd@entual dos ndo brancos para
66,8%. A RMR registrou em 2008 39,1% de sua popoldganca contra 60,9% nao branca,
sendo que essa RM, diferentemente da RMF, aumesnthpra levemente, a participacao de
pessoas brancas, se comparado 2001, cujo percéoitdal 38,9%, a 2008, com 39,1%. Os
nao brancos, por sua vez, tinham representaca0,8&6la populacdo da RMR em 2008. A
RMS, nesse item, reduziu a participagéo percedsmbrancos para 16,1% em 2008 e elevou
a participacao percentual dos ndo brancos par&83Omesmo ano.

Na Tabela 3, tem-se o percentual de pessoas canddlou mais de idade por faixa
etaria, segundo o ano de referéncia e a RM. Paralejcom idade entre 10 a 14 anos,
observou-se, em todos os anos, maiores percerdaacentrados na RMF, que registrou
12,9% em 2001 e 11,4% em 2008. Na RMR, os dadadarmavpercentuais inferiores ao
observado na RMF, sendo registrados 11,7% no pon{2D01) e 10,3% no segundo ano
(2008). A RMS, por sua vez, registrou 11% em 200D% em 2008. Assim, todas as RMs
reduziram a participacdo percentual de pessoas fi@iga etaria ao longo dos anos. O que

pode ser justificado pela reducdo da taxa de fedadd ocasionada, principalmente, pela



57

necessidade das mulheres ingressarem no mercatlabaého, fendbmeno esse constatados
nos anos recentes.

Para a faixa de 15 a 24 anos, os dados mostraran901, a RMF detinha 25,8%
de sua populacdo, a RMR, 24,6%; e, a RMS, 27,8%taDee-se que, a partir de 2004, as trés
RMs estudadas apresentaram reducdo percentualtotdppgdo de pessoas com essa faixa de
idade. Nas RMs de Recife e Salvador, a reducadnt@nfoi observada a partir de 2003. No
ano de 2008, os percentuais de pessoas na faidadke entre 15 e 24 anos eram de 23,7%,
20,8% e 22,5%, nas RMs de Fortaleza, Recife e @alyaespectivamente. Essa reducédo
aponta para um contexto de reducdo gradativa dadetade nessas RMs, ao longo dos anos.

Para as pessoas com idade entre 25 a 39 anasjas reégistrados revelam diferencias
no comportamento entre as metropoles. Em 2001%81® populacdo da RMF tinha idade
entre o intervalo citado, sendo que em 2008, foragistrados percentuais de 28,2%,
apresentando reducédo de 2,8%. A RMR registrou 2%6%2001 e 29,4% em 2008,
apresentando apenas leve reducédo quando comparadisextremos da analise. Nessa RM,
o maior percentual foi registrado no ano de 20@W72%). A RMS, por sua vez, apresentou
movimento contrario ao das duas RMs citadas, ragido, em 2007, 30,4% de sua populacdo
com idade entre 25 a 39 anos, e, em 2008, 37,2%afes-se que, a partir de 2002, a RMS
aumenta a participacdo percentual de pessoas fa@ssataria, chegando a registrar 32,4%
no ano de 2005.

Tabela 3: Pessoas de 10 anos e mais de idade poxdale idade segundo o ano de
referéncia (2001-2008) e Regido Metropolitana
Faixa de Idade

De 10a 14 De 15 a 24 De 25 a 39 De 40 a 59 60@nowis
Anos | RMF | RMR | RMS | RMF | RMR| RMS | RMF | RMR| RMS | RMF | RMR| RMS | RMF | RMR| RMS
2001|12,9/11,7/11,0| 25,8| 24,6/ 27,8/ 31,0/ 29,6| 30,4| 21,4/ 24,1/ 22,6/ 8,8/10,0| 8,3
2002|12,5/10,8/10,7| 26,4/ 24,2/ 27,2| 29,0/ 29,7, 30,4/ 22,5| 24,4/ 23,4/ 9,6/10,9| 8,3
2003|12,1/10,6|10,8| 26,1| 24,3| 26,7 29,7/ 29,6| 31,2| 22,4/ 24,8/ 23,3| 9,6/10,6| 7,9
2004|11,8/10,8/10,7|26,3| 23,4/ 25,3| 28,9/ 29,8 31,4 23,2| 25,4/ 24,1| 9,9/10,5| 8,5
2005|12,2/ 10,7/ 10,6| 24,8| 23,3| 24,4/ 29,2| 29,3| 32,4/ 23,9| 26,2| 24,5| 9,9/10,5| 8,2
2006|12,2/10,6/10,4| 24,4/ 21,9/ 23,5/ 29,9/ 29,9/ 31,9| 24,0/ 26,5/ 25,5| 9,6/11,1| 8,6
2007|12,0/ 10,2/ 10,2 23,9/ 21,0/ 22,9/ 29,1| 30,2| 31,5| 24,4| 26,9/ 26,8/ 10,7/ 11,7| 8,6
2008|11,4/10,3/10,0| 23,7| 20,8/ 22,5| 28,2| 29,4| 31,2| 26,0/ 27,5| 26,8/ 10,8/ 12,0| 9,6
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Na faixa de idade entre 40 e 59 anos, os dadosranbsumento da participacéo
percentual nas trés RMs estudadas. Em 2001, a RMegistrou maior percentual de pessoas
nessa faixa foi a RMR, com 24,1%, seguida da RMf) €2,6%, e, a RMF, com um
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percentual de 21,4%. Destaque-se que a RMR apoeisantmento continuo da participagéo
percentual de pessoas dentro dessa faixa etar2QGiea 2008 (ver Tabela 3). As RMs de
Fortaleza e Salvador apresentam uma leve ruptur206@, o que ndo as impediu de registrar
aumento continuo a partir desse ano. No ultimoaaud observado, 2008, a RMR continuou
com o maior percentual de pessoas com idade ehieedd anos (27,5%), sendo seu aumento
de 3,4%. A RMF, que registrou 0 menor percentuay 6%, apresentou crescimento de
4,6%, sendo esse superior ao observado entresaBM8&, uma vez que a RMS apresentou
crescimento de 4,2%, embora tenha registrado 28e3%tia populagéo nessa faixa de idade.

Para a populacdo com 60 anos ou mais de idadesokados mostram elevagao da
sua participacdo percentual nas trés RMs, demaosirgue a populacdo brasileira esta
envelhecendo. A menor participacdo percentual etostas anos foi observada na RMS,
embora essa RM tenha registrado 8,3% em 2001 e &ng%008, com crescimento de 1,3
pontos percentuais nesses anos. A RMF, que ragi8{886 de sua populagdo com 60 anos ou
mais de idade em 2001, eleva-se para 10,8% em 2008aumento de 2 pontos percentuais.
A RMR, por sua vez, apresentou a maior participggtoentual de pessoas com a faixa de
idade citada, passando de 10% em 2001 para 129%0@8n @ aumentou foi de 2%, resultado
semelhante ao observado na RMF.

Os anos de estudo da populacdo brasileira témndiamio um problema de curto e
meédio prazo que desafia as politicas publicas nasovoltadas ao combate desse problema.
No Nordeste isso evidencia maior diferenciacdoeegdrdemais regides, sobretudo em relagéao
ao Sudeste, em que o percentual de ocupados tetaretade superior ao dos ocupados
daquela regido (ARRAES, QUEIROZ e ALVES, 2008). egramas de combate ao
analfabetismo, promovidos pelos governos das trégancias (Federal, Estadual e
Municipal), tém reduzido parcialmente as taxas delfabetismo, mas ndo tém sido
suficientes para sanar o problema estrutural quespe no pais. Em estudos realizados por
Fogaca (1998), ja se evidenciavam o baixo nivedst®laridade da populacéo brasileira nos
anos de 1990. Porém, ainda persistem, nos primairos do século XXI, principalmente em
regides mais pobres do pais, elevados percentagigtbs com menos de 10 anos de estudo.

Os dados da Tabela 4 mostram o percentual degsessm 10 anos ou mais de idade
e por faixa de escolaridade segundo o ano de neiar@as RMs investigadas. Os dados da
PNAD mostram que os percentuais de pessoas cofhaiés de estudo, em 2001, eram de
37,8% na RMF, 36,8% na RMR, e, 30,6% na RMS, osgueonfigura em percentual elevado
nas trés metropoles, embora mais acentuado paMFaeRRMR. Nessas, mais de um terco
das pessoas com 10 anos ou mais de idade estatt@na ¢aixa de escolaridade citada e, na
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RMS, aproximadamente, um terco estava nas mesmdgdes, o que representa um numero
elevado de pessoas analfabetas ou proximas astégme

No intervalo entre 5 e 8 anos de estudo, foramstiegios 32% na RMF em 2001,
contra 29,3% na RMR e 31% na RMS. Para a primaomaye reducdo de quatro pontos
percentuais, tendo registrado, em 2008, 28% desoaacido com idade de 10 anos ou mais,
com escolaridade entre 5 e 8 anos. Para a RMR,tajubém reduziu a participacao
percentual daqueles com o nivel de escolaridadeaitregistrou-se, em 2008, 27,4% das
pessoas com a escolaridade acima. Nessa RM, &rethigle apenas 1,9%. A RMS, por sua
vez, apresentou 26,4% de sua populagédo entrednasdde estudo no ano de 2008. Ressalte-
se que essa RM apresentou o menor percentual antRMs pesquisadas, como também,

apresentou a maior reducédo percentual entre osolisesvados, sendo essa de 4,6%.

Tabela 4: Pessoas de 10 anos e mais de idade potdale escolaridade segundo o

ano de referéncia (2001-2008) e Regido Metropolitan
Faixa de Escolaridade (em anos)
DeOa4 De5a8 De9all 12 para cima
Ano |RMF |RMR |RMS | RMF | RMR | RMS| RMF| RMR| RMS| RMA RMR RMS
2001 37,8/ 36,8/ 30,6/ 32,00 29,3 31,0 22,4/ 24,8 30,2 7,8/ 91| 8,2
2002 35,7 34,9] 29,3| 31,7 29,9 30,6/ 24,6/ 25,7 31,1 8,0/ 9,5 9,0
2003 35,2| 34,0 29,4/ 30,8/ 29,5 28,8 25,7 27,4 33,3] 83 91 8,5
2004 34,5 32,5/ 28,0 29,2| 29,00 29,0 27,0 28,3| 33,9 9,4/ 10,2] 9,1
2005 32,7| 31,0] 26,7/ 30,3] 29,1 28,5/ 28,1 29,4/ 35,0 8,9/ 10,5 9,7
2006| 29,6/ 30,2| 24,8/ 30,5 28,6/ 27,4/ 30,4 30,5 36,9 94| 10,7 11,0
2007/ 30,6| 29,0] 24,9 29,2| 28,2 26,2 30,5 32,00 36,9 9,7/ 10,8 12,0
2008 28,7| 28,1 23,1 28,0 27,4 26,4 31,9 33,1| 38,5 11,4 11,4 12,1
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Para a populacdo com dez anos ou mais de idasikm@dade entre 9 a 11 anos, 0s
dados apresentam movimento contrario ao das dixas fanteriores. De 2001 a 2008, as trés
RMs apresentaram movimento ascendente. Em 2004%28a populacdo da RMF tinha
entre 9 e 11 anos de estudo. Em 2008, esse patehua-se para 31,9%, apresentando
aumento de 9,5 pontos percentuais. A RMR, que apt@s 24,8% em 2001, registra 33,1%
em 2008, obtendo aumento de 8,3 pontos percemtagisriodo em analise. A RMS, por sua
vez, passa de 30,2% em 2001 para 38,5% em 2008agomanto de 8,3 pontos percentuais,
igual ao da RMR e inferior ao crescimento observal& MF.

Em relagdo a populacdo com escolaridade de 12 dsm@studo ou mais, os dados
mostram que houve aumento percentual nas trés Mgudo, ainda ha um percentual baixo

de pessoas com escolaridade nessa faixa. Em 2&fidtra-se 7,8% e eleva-se para 11,4%,
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em 2008, havendo aumento de 3,6 pontos percemaaRMF. A RMR, que apresentou
percentual superior a RMF em 2001, com 9,1%, megesin 2008, percentual igualmente ao
observado na RMF, alcancando 11,4%, porém, contioresto menor ao dessa RM, que
obteve 2,3 pontos percentuais. A RMS, por sua saizgde 8,2 pontos percentuais em 2001,
percentual inferior ao observado na RMR, e passali1% em 2008. Nesse caso, essa RM
apresentou aumento de 3,9 pontos percentuais epoputacado com escolaridade de 12 anos
ou mais de estudo, um crescimento superior ao a@ast na RMF e nha RMR, ho mesmo
periodo.

Nas metropoles do Nordeste, os baixos percentli@iscupados com escolaridade
acima de 12 anos de estudo denunciam um problemardden socioecondémica grave.
Embora tenha ocorrido aumento no percentual deopssom escolaridade acima de 12 anos
de estudo, ainda menos de 15% da populacdo, mosis anos do século XXI, chegaram a
ingressar no ensino superior, uma vez que mai2 @mds de estudo significa que esses tém o
ensino médio completo, mas ndo garante que tenhaimoesuperior. A melhora no nivel de
escolaridade dos ocupados no Nordeste tem sidovallseem varios estudos (SANTOS e
MOREIRA, 2006; ARRAES, QUEIROZ e ALVES, 2008; SILVKILHO e QUEIROZ,
2009). Contudo, ha, sobretudo, no mercado de traljatmal, aumento daqueles com ensino
meédio completo, mas ndo contempla melhora sigtifegara aqueles com ensino superior.

Quanto aos percentuais de ocupados por faixangdeneracdo, as RMs do Nordeste se
assemelham entre si, porém, de forma mais acena@mdaservado em investigacdes feitas
para o Brasil. Baixos salarios ou forte concentvagdéds que auferem rendimentos nas
primeiras faixas sdo facilmente constatados nesseglos (REMY, QUEIROZ e SILVA
FILHO, 2010). No Nordeste, o percentual dos queraafi rendimentos nas primeiras faixas
ainda € bem mais acentuado. Em estudo realizad8ilar Filhoet al (2009), foi constatado
gue no setor formal na RMS, 51,27% dos ocupadasiaaf rendimentos em até dois salarios
minimos (2,0 SM) no ano de 2007. Na RMF, o mesntadesconstatou que 68,01%,
acentuadamente mais elevado do que na RMS, recaa@amrendimentos em até 2,0 SM.
Porém, conforme a literatura, no setor informgb@sentuais ainda sdo mais elevados.

Seguindo essa discussao, a Tabela 5 apresentéicgpedo percentual das pessoas
ocupadas com 10 anos ou mais de idade e por faixandla. Na primeira coluna, observa-se
que a RMF tinha, em 2001, o maior percentual degassocupadas com rendimento médio
de até um salario minimo (1,0 SM). As RMs de ReeifSalvador registraram os mesmos
percentuais naquele ano, 46,7% dos ocupados alde@mdimentos em até 1,0 SM. No ano

seguinte, em 2002, a RMF e a RMS reduziram, emlegemente, a participacdo de pessoas
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ocupadas com rendimento médio de até 1,0 SM, etmaaRMR apresentou leve aumento.
Porém, foi no ano de 2003, e nas trés metropoles sq registraram 0s maiores percentuais
de pessoas com rendimento médio de até 1,0 SMo h8%, 52,1% e 50,7% para RMF,
RMR e RMS, respectivamente.

A partir de 2004, nas trés metropoles, registrouesucdo percentual daquelas
pessoas ocupadas que recebiam rendimento na faixenduneracdo de até 15,0 SM.
Destarte, ndo ha uma tendéncia de reducdo contimyzercentual daqueles que auferem
rendimento em até 1,0 SM, sendo esses expostgdes predatorias da producdo com baixos
salarios. No entanto, no ano de 2008 registroledacéio percentual daqueles que recebiam
rendimento medio nessa faixa. Na RMF, esse pergefaude 44,2%, tendo queda de 7,6%
no periodo entre 2001 e 2008. A RMR, por sua \egjistrou percentuais de 41,9% no mesmo
ano e queda de 4,8%, resultado inferior ao obsermadRMF, embora o percentual da RMR
tenha sido menor. A RMS apresentou reducdo de &6Bégistrou 38,1% das pessoas
ocupadas com rendimento meédio de até 1,0 SM em, Z¥#tilo esse o0 menor resultado

constatado entre as RMs.

Tabela 5: Pessoas de 10 anos e mais de idade paxdale renda segundo o ano de
referéncia (2001-2008) e Regido Metropolitana

Renda Total (em SM)*
Até 1 SM Mais de 1 até 3 SM Mais de 3 até 5 $M M 5 até 10 SM Mais de 10 SM
Ano | RMF | RMR | RMS RMF| RMR| RMS| RMH RMR RMS RMKF RMR RM$ RMF RMR RMS

2001/51,8/46,7| 46,7/33,2/35,6/36,0 6,7 7,8 7,7/ 50| 6,00 56/ 3,3] 3,8 41

2002| 48,4/ 46,9| 44,2/38,1/37,2/38,6| 5,5 6,1] 7,1] 50| 59| 57 3,1 40| 44

2003| 94,5/ 52,1| 50,7/32,4| 33,5/34,6| 6,4 7,3| 6,8/ 46| 46| 48 2,1 2,5 3,2

2004/ 53,4/ 50,7| 48,2/34,6/33,5/37,8 4,5 6,1] 58] 49| 58 54 26| 39 2,7

2005/ 50,8/ 47,5] 46,5/36,2/37,2/37,7| 5,8/ 6,2] 69| 4,8/ 56| 56 2,3 35 34

2006|/44,9/ 42,7 38,7/41,2/142,3|43,2| 6,5 59| 7,9] 48] 55 6,6/ 2,5 3,6/ 3,7

2007|41,3|38,2| 37,0[44,8/46,7/43,5 6,2| 6,6] 84| 51| 53| 6,7 2,6/ 31| 44

2008/44,2/41,9| 38,1/41,7142,3|43,5 6,9] 7,2| 8,0] 4,7] 51 6,0 2,6] 3,4 44

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE
Nota 1; Precos constantes de 2008 - DeflacionaldagEC.

Para a faixa de remuneracdo média de mais dedé& @&SM, as RMs apresentaram
aumento do percentual de pessoas ocupadas. Todabm,destacar que a RMF, em 2001,
detinha o menor percentual de pessoas ocupadasecalimento médio nessa faixa entre as
trés RMs, perfazendo 33,2%, enquanto a RMR e a RpI8sentaram percentual muito
proximos, com 35,6% e 36%, respectivamente. Nosaguinte, eleva-se o percentual nas

trés RMs, sendo reduzido no ano de 2003. Em 208%!dos ocupados na RMF recebiam
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rendimentos entre 1,0 e 3,0 SM, contra 42,3% na RMR3,5% na RMS. A primeira
aumentou 8,5% contra 6,7% na segunda e 7,5% rerterc

Para a faixa de rendimento de mais de 3,0 atéSBJQ registraram-se baixos
percentuais de pessoas ocupadas recebendo rermlimédio nessa faixa de remuneragéo.
Em 2001, registrou-se percentual de 6,7% para a,RNV@%6 para a RMR e, 7,7% para a
RMS. Destaque-se que a RMF, exceto se comparaddR i® ano de 2006, apresentou
percentual inferior as outras duas metrépoles comdpa (RMR e RMS), em todos os anos
observados. Nesse caso, a RMF concentra maior npeatenas primeiras faixas de
remuneracdo, embora as outras RMs pesquisadasnaagrésentem dindmica semelhante.
No caso do emprego industrial, essa RM registrau,26806, 94,35% dos ocupados com
rendimentos de até 3,0 SM, percentuais absurdaraavados (SILVA FILHO e QUEIROZ,
2009).

No ano de 2008, a RMF aumenta levemente para @RMR reduz levemente para
7,2% e a RMS segue a dindmica da RMF e eleva levtenpara 8% o percentual de pessoas
ocupadas com rendimento médio entre 3,0 e 5,0 S¥mAle ser baixo o percentual de
pessoas auferindo rendimento médio nessa faixardeneracdo mais elevada, nas trés RMs
0 desempenho observado entre os anos de 2001 &€d&Q@8ito leve, registrando reducgao
percentual na RMR e pifio desempenho na RMF e n&.Ridses resultados sao indicios de
postos de trabalho com baixos salarios que témcsiddos nas trés metrépoles do Nordeste
ao longo desses anos. Tal assertiva é ratificadadguobservada as outras duas faixas de
remuneragao a seguir.

Na faixa de remuneracédo de mais de 5,0 até 10,00SMados mostram que em 2001
a RMR registrou o maior percentual entre as mete§paqui estudadas, obtendo 6%, sendo o
menor observado na RMF, com 5%. A RMS, por sua wegistrou 5,6% das pessoas
ocupadas recebendo rendimento médio na faixa denemacdo citada. Destaque-se que
nessa faixa de remuneracdo a RMF e a RMR apreaent&aducédo percentual no ano de
2008, se comparado ao ano de 2001. Naquele andjFarBgistrou percentual de 4,7%,
enquanto a RMR apresentou 5,1%. A RMS apresemneualemento no percentual de pessoas
empregadas, auferindo rendimentos entre 5,0 eSI,0

Para aqueles que recebiam mais de 10,0 SM, a RHtitthd somente 3,3% no ano de
2001, enquanto a RMR registrou 3,8% no mesmo ana, RMS apresentou o melhor
resultado, 4,1%. Destaque-se, no entanto, que rfassa de remuneracdo observou-se
dindmica semelhante a anterior. Tanto a RMF quanRMR reduziram os percentuais de
ocupados, auferindo rendimentos nessa faixa. A RMSentou levemente a participacao,
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sendo, em 2008, os percentuais de 2,6% para aif@jrBgl% para a segunda, e 4,4% para a
terceira. Assim, mais uma vez a RMF apresentourmomgercentual de pessoas que auferem
rendimento entre as melhores faixas de remunerag@@sentando a RMS o melhor
desempenho e ficando a RMR em posicao intermediaria

Diante do contexto apresentado, pode-se afirmaegiste precarizagdo dos postos de
trabalho dessas RMs. Conforme Rocha (2002), embamenda mensurada nas pesquisas
brasileiras enfrente problemas acentuadamente delsvde ordem metodolégica em sua
captacdo, o rendimento € ainda a principal varideehensuracdo de poder de compra que se
tem. E essa variavel que determina o consumo de févedos e, nesse caso, o poder de
compra determina posses em uma sociedade capitaligguindo essa interpretacao,
constata-se a existéncia de postos de trabalh@rmecquando se observam rendimentos
médios de ocupados nas primeiras faixas de renmgAwrassustadoramente superiores ao
observado nas maiores faixas de rendimentos.

Na Tabela 6, os dados sao referentes a populacfada por renda média segundo o
ano de referéncia nas trés RMs selecionadas. Eth 20BMF registrou renda média de R$
900,00 por pessoa ocupada. Na RMR, a renda média 8% 976,70, superior ao observado
na RMF e inferior ao observado na RMS, que registeada média de R$ 993,94. Destaque-
se que o desvio padrdo das médias foi significamerde elevado nas trés RMs, o que
denuncia a elevada discrepancia entre as rendasalpmdos nessa RMs. Acrescente-se,
ainda, que a renda média de R$ 900,00 registrada0&h na RMF foi a maior nessa RM
durante o periodo observado, sendo acompanhadedgardo nos anos seguintes.

Tabela 6: Populagéo ocupada por renda média (em Risade 2008) segundo o ano de
referéncia (2001-2008) e Regido Metropolitana
RMF RMR

Total Total

RMS
Total

Ano Desvio

Padrao

Desvio
Padrao

Desvio

Média ~ Média Média
Padrédo

2001

900,00

1.194.198

1.919,96

976,70

1.251.875

1.888,29

993,94

1.290.697

2.002,02

2002

843,82

1.217.484

1.472,96

940,62

1.271.507

1.696,61

1.037,10

1.327.579

2.323,96

2003

758,15

1.241.279

1.395,34

792,62

1.217.869

1.309,83

856,44

1.346.276

1.709,98

2004

793,91

1.307.525

1.512,1Q

926,40

1.306.661

1.705,33

826,28

1.437.77(

1.406,16

2005

808,51

1.380.719

1.636,20

932,43

1.348.2071

2.273,10

890,13

1.530.597

1.551,95

2006

814,29

1.436.435

1.314,18

937,11

1.389.348

1.921,40

998,02

1.567.907

1.727,72

2007

822,98

1.472.9172

1.247,59

919,44

1.399.159

1.688,99

1.066,30

1.623.734

2.269,58

2008

880,92

1.560.640

1.537,79

981,76

1.480.4971

2.497,03

1.084,69

1.736.803

1.968,93

Fonte:

PNAD, 2001 - 2008 / IBGE
Nota 1; Precos constantes de 2008 - DeflacionaddgeC.
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Em 2008, tanto a RMR quanto a RMS registram a imraitda média durante os anos
observados, sendo de R$981,76 para aquela e dO8R&¥EO para essa. No mesmo ano, a
RMF apresentou renda média de R$ 880,92 para dgudjouocupada, resultado inferior ao
observado em 2001 e inferior aos resultados caukiatna RMR e na RMS. Destaque-se,
ainda, que, em todos os anos de andlise, os dgsitvdo das médias nas trés RMs foram
superior as médias de remuneracdo, 0 que aponta gadiorte discrepancia entre a
remuneracao dos ocupados nas RMs.

Com o cenario apresentado, observa-se que as BMorthleza, Recife e Salvador
apresentam dinamica socioecondmica semelhantesliidegéncia entre elas em algumas
varaveis e consideravel. Contudo, de modo geralyjrha aproximacdo principalmente na
participacdo relativa de algumas caracteristicasodeaficas, distanciando apenas a RMS, no

gue concerne a cor/raga.
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Capitulo 3

3.1 Mercado de trabalho recente nas Regifes Metroltanas de Fortaleza, Recife e
Salvador — 2001-2008.

O mercado de trabalho das RMs do Nordeste tem dexmsinais de precarizacéo
do trabalho e dos postos de trabalho em avalisgdes#ricas desenvolvidas nos ultimos anos.
(CARVALHO, ALMEIDA e AZEVEDO, 2001; MONTEIRO NETO &ERGOLINO, 2001;
CLAMENTINO, SILVA e PEREIRA, 2008a; CLAMENTINO, SNA e PEREIRA, 2008b;
SILVA FILHO, et al, 2009 e SILVA FILHO e QUEIROZ, 2009). Os resultaddessas
avaliacbes tém apontado para modificacdes estrsitdms setores produtivos, bem como,
vestigios de segmentacdo do mercado de trabalhmnfeguracdes socio-espaciais, como
consequéncia.

Os principais problemas observados direcionamsusisdes para o agravamento das
condicbes sociais dessas metropoles, dado, primepée, pela forma de trabalho
prevalecente nesses espacos. Diante disso, esteladqusca fazer uma avaliacdo empirica
em anos recentes (2001-2008) do mercado de tralslBoRMs de Fortaleza, Recife e
Salvador, tomando como referencia os dados da PHAI3 discussbes ja abordadas pela

literatura.

3.2 - Caracterizagao da populacdo das RMs de Fort#la, Recife e Salvador, segundo a
dindmica do mercado de trabalho: 2001-2008

Nesta secdo foi feita uma avaliagdo empirica daglala PNAD de 2001-2008
acerca de Populagcdo Economicamente Ativa, Popul@cé@ipada e Populacdo Desocupada,
segundo o sexo, raga/cor, faixa de idade, escatigiddentre outras, nas RMs de Fortaleza,
Recife e Salvador, com o propésito de observar mpoostamento da PEA nessas RMs,
segundo as caracteristicas citadas.

Na Tabela 7, os dados séo referentes as pessmas(canos ou mais de idade por
condicdo de atividade nas RMs, segundo o ano éeérefia. Em 2001, 1.024.021 pessoas
eram nao economicamente ativas na RMF, contra B29'ha RMR e 996.493 na RMS. Os

percentuais eram de 41,7% para a primeira, 46,0% @paegunda, e 38,1% para a terceira.
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Naquele ano, a RMR registrou 0 maior percentugletsoas com idade na faixa citada fora
da PEA, sendo a RMS a de menor participacdo. Ndss®, a populacdo em atividade com

idade ativa era superior as demais, evidenciandthamedesempenho econdmico e,

consequentemente, do mercado de trabalho.

Tabela 7: Pessoas de 10 anos e mais de idade pordigdo de atividade segundo o

ano de referéncia (2001-2008) - RMs de FortalezagEife e Salvador

Condicao de Atividade

PNEA PEA

Ano RMF RMR RMS RMF RMR RMS

2001 | 1.024.021 1.297.889 996.493 1.433.280 1.525.531 1.619.052
2002| 1.077.977 1.288.483 952.908 1.483.313 1.606.290 1.731.965
2003| 1.131.668 1.349.400 1.021.209 1.495.940 1.584.219 1.738.817
2004 | 1.133.14F 1.315.856 958.454 1.570.647 1.648.046 1.885.489
2005| 1.109.441 1.303.264 993.703 1.660.317 1.718.896 1.914.081
2006| 1.133.53F 1.374.006 1.085.256 1.696.86/ 1.705.217 1.942.773
2007 | 1.172.74F 1.369.793 1.091.197 1.727.003 1.759.17§ 2.000.161
2008 | 1.200.56) 1.366.410 1.087.794 1.784.653 1.809.86272 2.082.666

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Em consequéncia dos percentuais observados ndaPapuNdo Economicamente
Ativa (PNEA), a PEA, por sua vez, comportou-se danh que segue: em 2001, foram
registrados 58,3% da PIA da RMF na PEA. O menocegmeual foi observado na RMR,
sendo de 54%, e o melhor desempenho na RMS, cAd®6No ano de 2002, registrou-se
dindmica diferenciada entre as RMs. A RMF aumermarticipacao percentual de pessoas na
PNEA, para 42,1%, diferentemente da RMR, que redpara 44,5%, embora continuasse
com o maior percentual, e a RMS, que registrou aten&5,5% de sua PIA fora da PEA no
mesmo ano.

Destaque-se ainda que, no ano de 2003, foi radsto maior percentual de pessoas
que faziam parte da PNEA na RMF, alcancando 43A%RMS, por sua vez, registrou o
maior percentual no ano de 2001, ficando em 38t&P6lo essa RM apresentado os menores
percentuais de sua PIA na PNEA, em todos os arsenaios neste estudo. Cabe observar,
todavia, que no ano de 2008, as trés RMs apreserthmao percentual de sua populagcao na
PNEA, mesmo tendo elevado em termos absolutos. A& Rddistrou 40,2%, contra 43% na
RMR e 34,3% na RMS.

Apresentados os dados referentes a condicdo ddaalttvna Tabela 7, os dados da
Tabela 8 mostram a Populagdo Economicamente Atvagndicdo de ocupacdo segundo o
ano de referéncia. Nessa analise, contudo, fazsessario destacar que, embora a RMS



67

tenha apresentado maior percentual de pessoasAd@iRle Tabela 7), essa tem registrado,
em quase todos os anos, menor percentual de pessqaslas entre as trés RMs. Na RMF,
no ano de 2001, foram registrados 88,1% da PEAamtaupontra 86% na RMR e 84,4% na
RMS, sendo essa Ultima a de menor desempenho. qiamemente, 11,9% na RMF, 14%
na RMR e 15,6% na RMS, estavam desocupadas na aelmaaferéncia, embora estivessem

procurando emprego.

Tabela 8: Populacdo economicamente ativa por condig de ocupacao segundo o
ano de referéncia (2001-2008) - RMs de FortalezagBife e Salvador

Populacao ocupada Populacao desocupada
Ano RMF RMR RMS RMF RMR RMS
2001 88,1 86,0 84,4 11,9 14,0 15,6
2002 86,5 85,1 80,7 13,5 14,9 19,3
2003 86,4 82,5 80,2 13,6 17,5 19,8
2004 86,9 82,2 80,6 13,1 17,8 19,4
2005 87,1 81,7 82,5 12,9 18,3 17,5
2006 88,0 84,6 83,5 12,0 15,4 16,5
2007 88,6 82,3 84,7 11,4 17,7 15,3
2008 91,3 84,8 85,8 8,7 15,2 14,2

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

No ano de 2002, as trés RMs do Nordeste reduzrparcentual de pessoas ocupadas
para 86,5% na RMF, 85,1% na RMR e 80,7% na RMSyep por sua vez, aumentou a taxa
de desemprego para 13,5%, 14,9% e 19,3% nas miesOptadas, respectivamente.
Destaque-se que, esse foi um periodo de transgd&xcenomia brasileira, com o final do
governo de Fernando Henrique Cardoso, em 2002nieio do governo de Luis Inacio Lula
da Silva, em 2003. Nesse ano, foram registradosdbs percentuais de desemprego nas
metrépoles do Nordeste, com destaque para a RMSjrha, aproximadamente, 20% de sua
PEA desempregada. A menor taxa de desempregodisiradla na RMF, auferindo 13,5%,
contudo, registraram-se percentuais bastante alsvads trés RMs. Nos anos de 2003 e
2004, a RMF registrou mais de 86% de sua populacépada, enquanto a RMR ficou um
pouco acima de 82% contra 0 menor desempenho ng Ri8mo aos 80%.

A partir de 2005, foi constatado aumento do peéuzdnda populagdo ocupada na
RMF, sendo que, em 2008, 91,3% da PEA dessa RMaestaupada, alcancando taxa de
desemprego de apenas 8,7%, menor resultado captada analise. Porem, na RMR no ano
de 2008 foi registrada 84,8% da PEA ocupada, ollggeconfere desemprego de 15,2%,
resultado superior ao ano de 2001, quando essariRil tegistrado desemprego de 14%. A

RMS, por sua vez, elevou a participacdo percemteigiessoas ocupadas para 85,8% no ano
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de 2008. Nesse ano, o desemprego dessa RM foiontay observado em 2001, contudo,
14,2% da PEA estava desempregada, resultado inBaiobservado na RMR e superior ao
constatado na RMF no mesmo ano.

Os elevados indices de desemprego, em especialusass maiores RMs (RMS e
RMR), sdo indicios de um mercado de trabalho dedesido que persiste no contexto
metropolitano. Além disso, tem-se elevados indaesnformalidade nos empregos dessas
RMs, o que lhes confere, na visdo de Hirata (20@@jpres atributos para se classificar o
mercado de trabalho como precario, uma vez queséareia de protecdo social” (HIRATA,
2009, p. 26) é um forte indicador de precariedad$a em paises desenvolvidos ou em
desenvolvimento. Nesse caso, conforme a leituradddss seguintes, as RMs do Nordeste
estdo fortemente inseridas na informalidade. Ub$2605) destaca que a informalidade no
Brasil, segundo a PNAD de 2001, foi de 28%. Madjmad dos anos de 1990, chegou a 38%.
Porém, os dados a seguir sdo bem mais acentuadp® doobservado para a média nacional.

Diante do exposto, os dados da Tabela 9 apreseatgpopulacdo ocupada por
condicdo de protecao nas trés RMs do estudo nasdn@001 a 2008. A partir dos dados,
pode-se constatar que, embora a RMF apresente psit®antual de populacéo ocupada (vide
Tabela 8), essa registrou em 2001 o menor perdesieumabalhadores protegidéentre as
trés RMs, ficando em 39,6%. A RMR registrou 48%sda populacdo ocupada protegida no
trabalho e a RMS, por sua vez, registrou 49,9%eCl&istacar, no entanto, o baixo percentual
de pessoas ocupadas com protecédo no trabalho. Ar@dEhegou sequer a 40%, sendo a
RMS a regido que registrou o maior percentual, teddo, sequer, 50% de sua populacao
ocupada com algum nivel de protecdo. Com essesdglsvpercentuais de ocupados
desprotegidos, pode-se acrescentar que o obsepaaddlyssea (2005) para o Brasil tem
impacto mais elevado nas RMs do Nordeste, o quedtefere a caracteristica de mercado de
trabalho precario proposto por Hirata (2009).

Nesse caso, registrou-se ha RMF, no ano de 2004%60a populacdo ocupada sem
nenhum grau de protecao no trabalho. A RMR, powsaaregistrou 52%, enquanto ha RMS
o percentual foi de 50,1% das pessoas ocupadasneehum vinculo com institutos de
previdéncia. Esses resultados ratificam a discudsatrabalho precario nas metrdpoles do
Nordeste (SILVA FILHO e QUEIROZ, 2009a; SILVA FILH@& al, 2009b) e da crescente
participacéo do trabalho informal (POCHMANN, 1908;YSSEA, 2005; DEDECCA, 2006)

6 para fins dessa anélise, sdo protegidos do t@balabalhadores com carteira de trabalho assinada,
estatutarios, militares e empregadores com malfdsmpregados e que pagam previdéncia.
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na economia brasileira, que se configura, sobrem@&nem regides de menor dinamismo

econdmico e de maior vulnerabilidade social.

Tabela 9: Populacdo ocupada por condi¢éo de protegdo trabalho segundo o ano
de referéncia (2001-2008) RMs de Fortaleza, Rece#eSalvador
Condicao de protecdo no trabalho

Protegido N&o Protegido

Ano RMF RMR RMS RMF RMR RMS

2001 39,6 48,0 49,9 60,4 52,0 50,1
2002 41,9 45,5 49,1 58,1 54,5 50,9
2003 42,3 46,6 49,9 57,7 53,4 50,1
2004 42,8 47,8 48,3 57,2 52,2 51,7
2005 42,5 47,9 49,0 57,5 52,1 51,0
2006 42,9 50,3 52,6 57,1 49,7 47,4
2007 43,4 51,4 51,2 56,6 48,6 48,8
2008 43,2 50,0 51,4 56,8 50,0 48,6

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

No periodo de 2002 a 2007, a RMF oscilou entre?41n® primeiro ano e 43,4% no
segundo, sendo o Ultimo o maior percentual da pgAol ocupada protegida no trabalho,
entre 0s anos observados. No mesmo periodo, obsemeelhor desempenho na RMR, que
mostrou trajetdria ascendente entre 2002 e 200, percentuais de 45,5% e 51,4%,
respectivamente. A RMS, por sua vez, demonstrolaosm mesmo periodo, sendo que nos
anos de 2001 a 2008, o maior percentual de pessogsdas e protegidas no trabalho foi
registrado no ano de 2006, com 52,6%. Mesmo coat@peracdo da economia a partir de
2003 (DEDECCA e ROSANDISKI, 2006), os postos dédtao criados, ainda que formais
(LEONE e BALTAR, 2010), o crescimento do empregmaegistro em carteira foi bastante
timido, embora positivo nas trés RMs estudadas.

No ano de 2008, na RMF registraram-se 43,2% dasopsocupadas protegidas no
trabalho, ficando, ainda, 56,8% dessas sem praté€tdtoe destacar, no entanto, que houve
aumento de 3,6 pontos percentuais ao longo dosansasvados. Na RMR o aumento foi de
dois pontos percentuais e, nesse ano, 50% dasagessapadas eram desprotegidas no
trabalho nessa RM. A RMS apresentou crescimentbsi@ontos percentuais, uma vez que,
em 2001, 49,9% das pessoas ocupadas eram protegidi@balho, e, em 2008, o percentual
foi de 51,1%, denotando que 48,6% dessas pess@apasduiam nenhum vinculo com
institutos de previdéncia. Destaque-se que essemqenl de pessoas sem registro formal de
trabalho foi o menor entre as trés RMs, ficando MFRcom o maior percentual de
desprotegidos, perfazendo 56,8% no ano de 2008.
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Embora haja divergéncia entre os fatores que cawsaievada informalidade no
mercado de trabalho brasileiro, Jatoba e Andrafi@3)ldestacam a inflexibilidade nas leis
gue regulamentam o mercado de trabalho como unsasleausas. Ramos (2002) acredita
gue seja esse mais um problema de ordem estrdturakrcado de trabalho do que fenbmeno
de ordem ciclica ou de outra natureza. Para e¢sg asg transformacdes de ordem estrutural
gue ocorreram no mercado de trabalho dos anos @& £6m o recuo do emprego no setor
secundario e a elevacdo do emprego no setor ieraér seja, reducao de postos de trabalho
na industria em detrimento do incremento de empgregp setor de servigos, podem ser
responsaveis pelo aumento da informalidade nosgdst trabalho no Brasil.

Ainda observando o comportamento do mercado deltrap os dados a seguir
apresentam as pessoas com 10 anos ou mais depimiadendicdo de atividade e sexo nos
anos de 2001 a 2008. A partir dos dados, obsergaessem 2001, 30,1% das pessoas do sexo
masculino estavam na PNEA, contra 51,4% do sexonfeaana RMF. Dessa forma, o
percentual de homens na PEA era de 69,9% cont@cd8as mulheres. Na RMR, o
percentual de homens na PNEA era de 34,7%, semicuao observado na RMF e na
RMS, contra 65,3% na PEA. Aproximadamente, 56%naaberes estavam na PNEA contra
44,2% na PEA no mesmo ano. Assim, a RMS, por sparggistrou 0s menores percentuais,
tanto de homens, contabilizando 28,4%, quanto déeras, com 46,6% na PNEA e,

consequentemente, 71,6% de homens na PEA, cont%® Bi& mulheres.

Tabela 10: Pessoas de 10 anos e mais de idade mordicdo de atividade e sexo
segundo o ano de referéncia (2001-2008) RMs de Faldgza, Recife e Salvador
Faz parte da populacdo economicamente ativa (PEA)?
Masculino Feminino
Ano PNEA | PEA PNEA PEA
RMF RMR RMS RMF RMR RMS|RMF RMR RMS|RMF RMR RMS
2001 30,1/ 34,7/ 28,4 69,9] 65,3| 71,6/ 51,4/ 55,8/ 46,6 48,6/ 44,2| 53,4
2002| 31,5/ 33,2| 27,2| 68,5 66,8 72,8/ 51,1| 54,3 42,6| 48,9| 45,7| 57,4
2003| 32,3| 34,6/ 28,7 67,7| 65,4 71,3| 52,7 55,9| 44,4 47,3] 44,1 55,6
2004| 31,3| 33,1 26,7| 68,7] 66,9 73,3] 51,0 54,0 39,7 49,0 46,0 60,3
2005/ 31,0| 32,7/ 26,6/ 69,0 67,3] 73,4/ 48,0 52,0 40,9] 52,0 48,0, 59,1
2006/ 30,0/ 33,8/ 28,1 70,0] 66,2 71,9 49,0 53,9 42,4/ 51,0, 46,1 57,6
2007| 30,8| 32,3| 27,8| 69,2| 67,7| 72,2| 48,8/ 53,6/ 41,9 51,2| 46,4/ 58,1
2008 30,1| 32,5/ 27,4/ 69,9 67,5 72,6| 49,1 52,1| 40,3] 50,9 47,9 59,7
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Na RMF, o menor percentual de pessoas do sexo fmmsaa PNEA foi registrado

no ano de 2006, com 30%, e, consequentemente, radee@a70% na PEA. Em relacdo as



71

mulheres, o0 menor percentual na PNEA foi no an@80f, com 48%, e, com 52% na PEA
no mesmo ano. Na RMR, o menor percentual de pesknasxo masculino na PNEA foi
observado em 2007, com 32,3%, e, com 67,7% na PSApessoas do sexo feminino
obtiveram menor desempenho na PEA no ano de 266&hilizando 48%, e 52% na PNEA.
Na RMS, que apresentou os melhores resultadosin@gise a menor participacao de pessoas
do sexo masculino na PNEA no ano de 2005, perfaz@6¢%, com 73,4% na PEA no
mesmo ano. As pessoas do sexo feminino apresentaeimr desempenho no ano de 2004,
guando se registrou percentual de 39,7% na PNEA3®Gna PEA.

No ultimo ano da série temporal estudada, a RMEsamta resultados semelhantes ao
observado em 2001 (ver Tabela) para a populac&exio masculino. As pessoas do sexo
oposto reduziram sua participacdo na PNEA par&4.9%1no mesmo ano, 50,9% das pessoas
do sexo feminino dessa RM estavam na PEA. Na REWRjziu-se o percentual de pessoas do
sexo masculino na PNEA para 32,5%, em consequé&eider elevado para 67,5% o
percentual de homens na PEA no ano de 2008. Umnmeon® semelhante ocorreu para a
populacdo do sexo feminino, que registrou 47,9%PBA em 2008. A RMS apresentou
dindmica semelhante a observada na RMR, tendodaevgercentual de pessoas do sexo
masculino na PEA, se comparado o ano de 2001 c®® @@r Tabela 10), como também
para as pessoas do sexo feminino, sendo essa Ridlder desempenho.

No entanto, cabe destacar que os achados nessas@®@M®snvergem com parte dos
pressupostos encontrados para as cidades médsikilaa por Campos e Silveira Neto
(2008). Esses autores propdem que os médios cambasos do pais estimulam mais as
mulheres do que os homens a entrar no mercadaloldio. Hirata (2009) também acredita
que o ingresso de mulheres na taxa de atividadeoftinuo nos ultimos anos. Contudo, a
participacdo percentual dessas mulheres nas medsdploservadas neste estudo ndo denuncia
nenhuma variagéo acentuada.

Quanto a condicdo de ocupacdo da Populacdo Ecocmmemte Ativa, segundo o
sexo, os dados mostram desempenho semelhanteasnR&ls. Em 2001, 89,6% da PEA
masculina da RMF estava ocupada, contra 10,4% olo®iis desocupados no mesmo ano.
Com relacdo a populacdo do sexo feminino, 86,2%nu#keres estavam ocupadas, contra
13,8% desocupadas, resultado semelhante, masomfaa observado para a populacdo do
sexo masculino. A RMR mostrou maior percentual BA Bcupada tanto do sexo masculino,
(88,4%), quanto do sexo feminino (82,9%), tend@etsxa de desocupacdo de 11,6% para
eles e 17,1% para elas. A RMS mostrou a menorded@upacao tanto para a PEA do sexo
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masculino, contabilizando 87,3%, quanto do sexarfem, (80,9%), tendo essa 12,7% da
PEA masculina e 19,1% da PEA feminina desocupadmaoale 2001.

Tabela 11: Populacdo economicamente ativa por com@dio de ocupacao e sexo segundo
0 ano de referéncia (2001-2008) RMs de Fortalezagéife e Salvador
Condicao de ocupacao

Masculino Feminino
Populacao Populacao
desocupada desocupada
RMF RMR RMS RMF RMR RMS|RMF RMR RMS RMF RMR RMS
2001 | 89,6 88,4/ 87,3 10,4| 11,6] 12,7| 86,2 82,9 80,9 13,8/ 17,1 19,1
2002 | 88,5 87,0 84,2| 11,5/ 13,0/ 15,8 84,2 82,8 76,9 158 17,2 23,1
2003 | 88,7 84,7| 83,7/ 11,3| 15,3| 16,3| 83,4| 79,6/ 76,2 16,6| 20,4/ 23,8
2004 | 88,5 85,6/ 84,7/ 11,5 14,4/ 15,3] 85,0 78,1 76,4/ 15,0 21,9 23,6
2005 | 88,9 84,9 86,9 11,1 15,1 13,1 85,0 77,8 77,5 15,0 22,2| 22,5
2006 | 89,3 87,1 86,8/ 10,7] 12,9 13,2| 86,4/ 81,5 80,0/ 13,6/ 18,5 20,0
2007 | 90,1 85,8/ 88,6/ 9,9/ 14,2| 11,4 86,9 78,0 80,5 13,1| 22,0 19,5
2008 | 92,3 88,1 89,4 7,7/ 11,9 10,6/ 90,0 80,8 82,0 10,0 19,2| 18,0
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Ano | Populacéo ocupada Populacao ocupada

Nos anos analisados, cabe destacar, no entant@squenores taxas de ocupacao na
RMF, para a populacdo do sexo masculino, foramstregias nos ano de 2002 e 2004,
apresentando um percentual de 88,5%, sendo, naseg & maiores taxas de desemprego
para a populagdo masculina da ordem de 11,5% msscados. Para a populacdo do sexo
feminino, a maior taxa de desemprego registradadano de 2003, quando se notificou um
percentual de 16,6%, com taxa de ocupacao de 8%&duele ano. Na RMR, a menor taxa de
desempenho para a populacdo masculina foi confend&003, (16,3%), tendo esse ano
somente 83,7% da PEA masculina empregada na setearederéncia da pesquisa. Para o
sexo feminino, a situacdo mostrou-se mais critiwaamo de 2005, com apenas 77,8% das
mulheres ocupadas e uma taxa de desemprego de, 22286 esse 0 maior indice observado
durante os anos do estudo. A RMS, por sua vezstregia maior taxa de desocupados do
sexo masculino no ano de 2003, (16,3%), estandiseneaso, 83,7% da PEA desse sexo
ocupada naquele ano. Para as mulheres, a maiod¢éagaupacédo foi registrada no mesmo
ano, (76,2%), o que ainda lhes conferiu 20,4% da ¢dsempregada.

No ano de 2008, a RMF registrou a maior taxa deagio da série, até a semana de
referéncia da pesquisa, sendo que 92,3% da PEAulmasestava ocupada nesse ano, com
uma taxa de desocupacao de apenas 7,7%. Resuitadthante foi registrado para a PEA
feminina, que contou com 90% de ocupacdo e apadfasde sua PEA desempregada. Na

RMR, os resultados foram inferiores ao observaddRiH-, tanto para a PEA masculina
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guanto para a feminina, como também demonstrourrteaia de desemprego em 2008 do que
em 2001. No ultimo ano da série, 88,1% da PEA niiasce 80,8% da feminina estava

ocupada, registrando taxa de desemprego de 11,88cefes e 19,2% para elas. A RMS

mostrou melhores resultados que a RMR, como tamhéiores percentuais de ocupados,
tanto masculinos, (89,4%), quanto femininos, (82¥) 2008, quando comparado a 2001.
Nesse caso, a taxa de desocupacéo foi de 10,6% pdtA do sexo masculino e de 18% para
a do sexo oposto.

Conforme propde Hirata (2009) a auséncia de protecdo no trabalho é um indicador
de precariedade facilmente percebivel em econope&aféricas. Nesse contexto, os dados
gue seguem procuraram dimensionar as RMs dessipespartir da condicdo de protecdo no
trabalho, segundo o sexo. Os dados mostram qudlika ®d ano de 2001, somente 41,9% da
populacdo masculina empregada era protegida dalti@bcontra 58,1% sem nenhuma
protecdo. Para as mulheres, a situacdo mostrouase gritica, quando se observou que
apenas 36,7% das ocupadas tinham protecdo nohwabal 63,3% nao tinham nenhum
vinculo com institutos de previdéncia. Na RMR, 4886 ocupados do sexo masculino e 46%
do sexo feminino eram protegidos no trabalho, eo®®,6% dos homens e 54% das mulheres
sem protecdo. A RMS mostrou maior percentual depaxbos protegidos, tanto do sexo
masculino, apresentando 52,2%, quanto do sexo ifemioom 47%, sendo que 47,8% dos
homens e 53% das mulheres ndo tinham nenhum videytootecdo. Embora essa RM tenha
apresentado melhor desempenho que as demais, est@cal, no entanto, o elevado
percentual de pessoas ocupadas sem vinculo coavidgncia, em todas as trés RMs, no ano
de 2001.

Nos anos seguintes, observaram-se maiores perieieiaocupados protegidos no
trabalho para a populacdo do sexo masculino e emomatensidade para a do sexo
feminino. A RMF apresentou desempenho mais aceotymida a populacdo do sexo
masculino protegida do trabalho e, em 2007, registr maior percentual da série, (47,8%).
Contudo, menos de 50% dos homens ocupados nesssadRMprotegidos no trabalho no ano
de melhor desempenho. Para a populagéo ocupadxaddesninino, protegida no trabalho, o
melhor desempenho foi observado em 2006, (39,7%sin no ano de melhor desempenho,
60,3% das mulheres ocupadas nao tinham nenhumlwicom institutos de previdéncia.
Esse resultado, portanto, é semelhante ao obsenad®MR, que apresentou reducdo do

percentual de ocupados do sexo masculino, protegmotrabalho em 2002 e 2003, em

"Ver Hirata (2009)
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relacdo a 2001, apresentando melhora a partir @4.20ontudo, ainda registraram-se
percentuais bastante elevados daqueles sem prates8a RM. Para as mulheres, o maior
percentual de protegidas foi registrado no anoGf¥ 2(50,2%), um pouco acima da metade
ocupada. A RMS registrou 0 menor percentual de amop do sexo masculino protegidos
pelo trabalho no ano de 2004, perfazendo 50,8%uastq para as ocupados do sexo
feminino, o melhor percentual de protegidas foistegdo no ano de 2005, com 44,2%, e,
mesmo com melhor desempenho entre as RMs, os psenle ocupados desprotegidos

mostrou-se bastante elevado.

Tabela 12: Populagéo ocupada por condicao de prot&g no trabalho e sexo segundo o
ano de referéncia (2001-2008) RMs de Fortaleza, Riece Salvador

Condicao de protecéo no trabalho
Masculino Feminino
Ano Protegido N&o Protegido Protegido N&o Protegido
RMF | RMR|RMS|RMF|RMR|RMS|RMF|RMR|RMS|RMF|RMR|RMS

2001 41,9 49,4| 52,2| 58,1] 50,6| 47,8| 36,7| 46,0] 47,0] 63,3|] 54,0] 53,0

2002 44,0 47,1 51,0] 56,0 52,9| 49,0] 39,2| 43,5 46,8| 60,8] 56,5 53,2
2003 44,3 48,0] 52,6| 55,7| 52,0| 47,4| 39,5 44,6| 46,6/ 60,5 55,4| 53,4

2004 45,6 50,3| 50,8| 54,4| 49,7| 49,2| 39,3| 44,3] 45,5 60,7| 55,7| 54,5
2005 46,3 50,0] 52,9| 53,7| 50,0| 47,1] 37,9 45,2| 44,2| 62,1] 54,8 55,8

2006 45,4 52,3| 55,9| 54,6| 47,7| 44,1| 39,7| 47,7 48,7| 60,3| 52,3] 51,3
2007 47,8 52,2| 55,9| 52,2| 47,8 44,1| 38,0, 50,2| 45,5 62,0 49,8 54,5
2008 46,4 53,0] 56,1 53,6] 47,0| 43,9] 39,3 46,1] 46,0, 60,7 53,9 54,0

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

No ano de 2008, menos de 50% da populacdo ocupadsexb masculino era
protegida do trabalho na RMF, (46,4%), embora eg$& melhor desempenho, se comparado
a 2001. Para as mulheres ocupadas, também seowtifma melhora. Contudo, em 2008,
somente 39,3% delas eram protegidas, contra 60ef¥ngnhum vinculo com previdéncia.
Na RMR, o percentual foi de 53% dos ocupados e%4&lds ocupadas, contra 47,% deles e
53,9% delas sem nenhuma protecdo naquele ano. Nassehouve também aumento do
percentual de protegidos, embora muito pequeno momainda para as mulheres (ver
Tabela). A RMS apresentou melhor desempenho panaraens ocupados, com 56,1% deles
protegidos, resultado superior ao de 2001, e, desempenho para as mulheres, cujo
percentual de protegidas reduziu para 46% em 2D@Be destacar, no entanto, que, mesmo
em melhor situacédo que as demais RMs, para ocupkdssexo masculino essa regido ainda
apresenta 43,9% dos homens e 54% das mulheresdasugem protecdo no trabalho, no ano
de 2008.
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Os achados neste estudo convergem com os dadosemtpos pela literatura
internacional. Estudos realizados por Funkhous@®g)L para a América Central; Ozorio de
Almeida, Alves e Graham (1995) para o México; Mailter, Ruiz de Casilla e Woodru
(1997) para o México, El Salvador e Peru, apontana pnaior probabilidade das mulheres
ingressarem no mercado de trabalho informal, oa, sgm protecdo social. Neste estudo,
ficou constatado nas RMs de Fortaleza, Recife ea8af, dinamica semelhante a observada
pelos autores citados em avaliacfes empiricasgoaeles paises. Tais resultados denunciam
uma tendéncia internacional de desestruturacéoedcacio de trabalho destacada por Harvey
(1989), sobretudo, em paises em desenvolvimensimAa hipotese de Ramos (2002) de que
a mudanca estrutural pode ter forte influéncia firzas viavel para explicar esse fendbmeno de
grande abrangéncia e de grande relevancia nososstiegdmercado de trabalho em todo o
mundo.

Os dados da Tabela 13 apresentam as pessoas wesl® mais de idade por condig&o
de atividade e raca/cor, nas trés metropoles eddsdantre os anos de 2001 a 2008. A partir
desses dados, € possivel observar que 43,3% d&agépuue se declarou branca a PNAD
em 2001, na RMF estavam na PNEA e, consequentent#h#@o estavam na PEA naquele
ano. Para a populagdo nédo branca, o percentuaNE& Roi inferior ao dos brancos, com
40,6%, e para essa, 59,4% estavam na PEA. Na RNBrcentual de brancos na PNEA foi
ligeiramente superior ao observado na RMF, umajueza RMR registrou 46% da populacao
branca na PNEA e 54% na PEA. Cabe destacar, cogntpu#o a RMS mostrou o0 menor
percentual de brancos na PNEA, contabilizando 39¢160,9% na PEA. Em relagcéo aos nao
brancos, 37,9% faziam parte da PNEA e 62,1% estaaREA no ano de 2001.

Nos anos seguintes, as trés RMs reduziram o pealede brancos na PNEA e,
consequentemente, houve um maior percentual na E&l#e, porém, destacar que o ano de
menor participacéo percentual de brancos na PNERME foi o de 2005, (40,5%), o que
conferiu a essa RM 59,5% de sua populacéo branP&Aano mesmo ano. A RMR também
registrou 0 menor percentual nesse ano, totaliza3jt® (PNEA) e 56,9% da populacao
branca na PEA no ano de 2005. Na RMS, o melhongeseho da populacéo branca na PEA
foi registrado em 2007, apresentando 64,2%, cdsbr8% na PNEA. Quanto aos dados
referentes a populacéo ndo branca, a dinamicamoekhante e em todas as RMs o percentual

na PNEA foi reduzido, consequentemente, elevanuEracentual na PEA.
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Tabela 13: Pessoas de 10 anos e mais de idade mordicdo de atividade e cor ou
raca segundo o ano de referéncia (2001-2008) RMs [Bertaleza, Recife e

Salvador
Faz parte da populagcdo economicamente ativa (PEA)?
Branco N&o branco
Ano PNEA PEA PNEA PEA

RMF|RMR|RMS|RMF| RMR|RMS|RMF|RMR | RMS|RMF | RMR | RMS
2001| 43,3| 46,0] 39,1] 56,7| 54,0] 60,9 40,6] 45,9 37,9| 59,4 54,1 62,1
2002 42,5| 44,4 36,4| 57,5 55,6] 63,6] 42,0| 44,6] 35,3 58,0 55/4| 64,7
2003| 42,1| 45,4| 38,3| 57,9 54,6| 61,7 43,6] 46,4 36,7| 56,4 53,6| 63,3
2004| 42,4| 44,0] 35,9| 57,6/ 56,0] 64,1 41,6] 44,6/ 33,4 58,4 55,4 66,6
2005| 40,5] 43,1 36,3| 59,5 56,9| 63,7| 39,9| 43,2] 33,7| 60,1] 56,8 66,3
2006| 40,8| 44,4| 36,4| 59,2| 55,6| 63,6/ 39,6] 44,8 35,7| 60,4 55,2| 64,3
2007| 41,0] 44,7| 35,8| 59,0] 55,3| 64,2] 40,1 43,2] 35,2] 59,9| 56,8 64,8
2008| 41,1] 43,4| 36,0] 58,9 56,6| 64,0, 39,8 42,9 34,0] 60,2 57,1 66,0
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

No ano de 2008, 41,1% da populacdo branca da RMiveesia PNEA, enquanto
58,9% estavam na PEA, o que demonstra aumentovoeth pessoas dessa cor/raca na PEA
da RMF ao longo dos anos analisados. A RMR, por\@&m apresentou desempenho
semelhante ao reduzir para 43,4% o percentual alecs na PNEA e, consequentemente,
registrar 56,6% desses na PEA, em 2008. Destaquerska, que a RMS também seguiu a
trajetéria observada nas outras duas RMs, quamtiziteo percentual de brancos na PNEA
para 36%, e, consequentemente, aumentou na PEA4f#raPara a populacdo néo branca da
RMF o resultado foi semelhante ao ja destacado agwapulacdo branca. Contudo, cabe
destacar o pifio aumento relativo dos ndo braneoBEBA dessa RM, que saiu de 59,4% em
2001 para apenas 60,2% em 2008 sendo essa a me@mich observada entre as RMs. A
RMR elevou-se de 54,1% em 2001 para 57,1% em 2@08lo acompanhada pela RMS, que
também saiu de 62,1% para 66% em 2001 e 2008 ctasprente.

Quanto a condicao de ocupacdo, os dados mostraremuz001, 89,7% da populacéo
branca pertencente a PEA na RMF estava ocupada,t@xende desemprego de 10,3%
naquele ano. Ja para a populacdo nao branca, mpleg® atingiu 13,1%, quando registrado
somente 86,9% desses ocupados. Na RMR, a taxasdmplieego foi mais acentuada que na
RMF, tanto para a populagéo branca, com um peralet¢ul1,9%, quanto para a ndo branca,
com 15,4%. Em 2001, 88,2% dos brancos e 84,6% d@lmdrancos estavam ocupados. Para a
RMS, que registrou 88,2% da PEA branca ocupadaadrit,8% dela desocupada, houve
uma maior taxa relativa de desemprego no que diei® a populacdo ndo branca (16,4%),
guando comparada as outras duas RMs. Naquele amente 83,6% da PEA n&o branca
estava ocupada.



77

Tabela 14: Pessoas de 10 anos e mais de idade mordicéo de atividade e sexo
segundo o ano de referéncia (2001-2008) RMs de Falgza, Recife e Salvador
Condicao de ocupacdo

Branco N&o branco
Ano | Populacéo ocupada dz(;%lélﬁggga Populagdo ocupada dz(;%lélﬁggga

RMF | RMR | RMS |RMF | RMR | RMS | RMF | RMR | RMS | RMF | RMR | RMS
2001 89,7| 88,1 88,2 10,3] 11,9 11,8] 86,9 84,6] 83,6] 13,1 15,4 16,4
2002 88,3] 87,0 84,6/ 11,7] 13,0 15,4 85,6| 83,8 79,8 14,4 16,2 20,2
2003| 88,7| 84,7/ 85,5 11,3| 15,3] 14,5 85,2 81,1] 78,9 14,8 18,9 21,1
2004| 88,8] 85,0] 85,1 11,2 15,0 14,9 85,7 80,7 79,8 14,3 19,3 20,2
2005| 88,8| 84,8 86,3] 11,2| 15,2 13,7| 86,2 79,9 81,6] 13,8 20,1] 18,4
2006| 89,5/ 86,7| 87,6/ 10,5 13,3| 12,4 87,2| 83,5 82,7 12,8 16,5 17,3
2007| 89,1] 84,8 88,8 10,9 15,2 11,2] 88,3] 80,8] 84,0 11,7] 19,2] 16,0
2008 91,5 86,6| 89,5 8,5 13,4 10,5 91,4 83,9 851 8,6] 16,1 14,9
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Entre 2002 e 2007, o percentual de ocupados braimasntre 88,3% e 89,1%,
respectivamente, na RMF, com taxa de desempre@a,@eo no primeiro e 10% no segundo
ano. Nos mesmos anos, o0 percentual de ndo bracopsdps nessa RM foi de 85,6% e
88,3%, com desemprego de 14,4% em 2002 e 11,7%00M Ra RMR, o ano de 2002
registrou a menor taxa de desemprego para a péoutaanca (13%), depois de 2001, com
taxa de ocupacao de 87% naquele ano. Para a papulag branca nessa RM, destaca-se o
ano de 2005, que registrou 20,1% de desemprego,soomnte 79,9% de empregados. Na
RMS, resultado semelhante ao observado na RMRegistrado em 2003, quando 21,1% da
populacdo ndo branca estava desocupada. Paralagémpbranca, o percentual de ocupacao
mostrou ascendéncia nessa RM.

No ano de 2008, a RMF registrou a maior taxa dgpagio da populacdo branca em
toda a seérie observada, com percentual de 91,58psessa a maior entre as trés RMs.
Destaque-se ainda que, para a populacdo ndo branesyltado foi muito préoximo (91,4%).
A RMR mostrou tendéncia contraria a observada nadR&iando em 2001 apresentava
88,1% da populacédo branca ocupada, percentualidedam 2008 para 86,6%, registrando
desemprego de 13,4% nesse ano. Mesmo resultadbdervado para os ndo brancos, cujo
percentual de ocupados reduziu de 84,6% em 20@18339% em 2008. Na RMS, elevou-se
0 percentual de ocupados, tanto brancos, passanf8, 2% em 2001 para 89,5% em 2008,
quanto de nao brancos, cujo aumento foi de 83,6%0£h para 85,1% em 2008. Nesse caso,
essa RM registrou desemprego de 10,5% para a pdputmanca e 14% para a populacéo

nao branca, no ano de 2008.
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Quanto a protecdo no trabalho, os dados mostracregdéncia significativa entre os
protegidos brancos e ndo brancos nas trés RMs, ongee sejam baixos 0s percentuais de
protegidos independente da cor/raca. Na RMF, sahi6% dos brancos ocupados eram
protegidos no trabalho no ano de 2001 e, 54,4%pdasoas brancas ocupadas nao tinham
nenhum vinculo com institutos de previdéncia. A RiEfRResentou percentual de 54,1% dos
brancos ocupados protegidos, resultado superiabaervado na RMF, contudo, percentual
ainda elevado de populagédo branca sem protecaalmalho, perfazendo 45,9%. Para 0os nao
brancos, apenas 43,9% eram protegidos contra 56etfonenhuma protecédo no trabalho,
nessa RM. A RMS, por sua vez, apresentou o0 maiaceprial de brancos ocupados
protegidos no trabalho em 2001 (58,5%), como tamlmemaior percentual de ndo brancos
protegidos (47,9%); e, 41,5% dos brancos néo erategpdos, contra 52,1% de nao brancos

Nno mesmo ano.

Tabela 15: Pessoas de 10 anos e mais de idade mordicdo de protecao e sexo
segundo o ano de referéncia (2001-2008) RMs de Faleza, Recife e Salvador
Indicador de protecao
Branco N&o branco
Ano Protegido N&o Protegido Protegido N&o Protegido
RMF|RMR|RMS|RMF|RMR|RMS|RMF|RMR | RMS|RMF | RMR|RMS
2001| 45,6 54,1| 58,5/ 54,4| 45,9 41,5 35,5 43,9 47,9 64,5 56,1 52,1
2002 | 46,4 50,1| 59,1 53,6| 49,9 40,9| 39,6/ 42,2| 46,6/ 60,4 57,8/ 53,4
2003 | 47,3 51,7| 58,5/ 52,5 48,3| 41,5 39,5 43,4/ 47,7 60,5/ 56,6/ 52,3
2004 | 47,9 53,8| 56,7| 52,1| 46,2| 43,3| 39,9| 44,5 46,6/ 60,1| 55,5/ 53,4
2005| 45,9 55,8| 58,9 54,1| 44,2| 41,1| 40,8 43,3| 46,7 59,2| 56,7| 53,3
2006 | 48,1 54,6/ 60,8 51,9| 45,4| 39,2| 40,3 47,8/ 51,0] 59,7| 52,2| 49,0
2007 | 49,0 56,7| 56,3| 51,0 43,3| 43,7| 40,3] 48,0] 50,1 59,7| 52,0 49,9
2008 | 48,1 55,8| 57,4| 51,9| 44,2| 42,6| 41,0| 46,2| 50,3 59,0| 53,8| 49,7
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Cabe destacar, no entanto, que na RMF o maior ieiadede brancos protegidos foi
registrado em 2007, (49%), e o menor em 2001 (46,8%eitando a hipotese proposta por
Hirata (2009) de precariedade no mercado de trabalhpartir do elevado nivel de
desprotegidos, essa RM inclui-se na caracterizegfosta, uma vez que, em todos 0s anos,
mais de 50% dos ocupados estavam sem nenhuma arotec trabalho, mesmo sendo
declinante o percentual de desprotegidos. Os néacbs protegidos tiveram o menor
percentual em 2001, (35,5%) e, a partir de 20@sufiacima dos 40%. Na RMR, o menor
percentual de brancos protegidos no trabalho fgistedo em 2002 (50,1%), e de nao

brancos, no mesmo ano (42,2%). Nesse caso 0 peatetd ndo brancos desprotegidos
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atingiu o patamar de 57,8% nesse ano, inferiorhserwado na RMF no mesmo ano, quando
obteve 60,4%. A RMS mostrou comportamento difesmhwidas demais, tendo reduzido
anualmente a participacdo de brancos ndo protegidosrabalho, chegando ao menor
percentual da série no ano de 2007 (51%). Parambnancos, 0 movimento foi contrario e o
maior percentual de protegidos foi constatado e 261%).

Em 2008, a RMF, elevou o percentual para 48,1%bdmscos ocupados protegidos no
trabalho, reduzindo, dessa forma, o percentual &0 daqueles sem protecédo. Para os nao
brancos, os resultados foram mais acentuados, qusaid de 35,5% em 2007 para 41% em
2008, embora essa populagéo ainda apresente pacéoi percentual de protecao inferior ao
dos brancos nessa RM. Na RMR a trajetoria foi psiembora pifia, quando o percentual
de brancos protegidos saiu de 54,1% para 55,8%eecentual de ndo brancos protegidos no
trabalho de 43,9%, em 2001, para 46,2%, em 200 &=& ndo brancos, a variagdo na
protecdo foi mais acentuada em termos percenerisora inferior a variagdo percentual dos
brancos. A RMS mostrou tendéncia contraria as whdes nas outras duas RMs. A
participacdo de brancos ocupados protegidos nalbt@lpassou de 58,5% em 2001 para
57,4% em 2008. Para os ndo brancos, o movimentofdrario, com a participacéo relativa
de protegidos passando de 47,9% em 2001 para HhB2008. Nesse caso, esse foi 0 maior
percentual de ndo brancos protegidos no traballie es trés RMs. Contudo, deve-se
considerar o peso do fator demografico na RMS.

Para a condicdo de atividade, segundo faixa et&idados mostram que na RMF, em
2001, 89,1% dos que tinham idade entre 10 e 14estasam na PNEA e 10,9% na PEA. Na
RMR, 95,4% estavam na PNEA contra 4,6% na PEA. dgestse que, na RMS, 91,5%
estavam na PNEA contra 8,5% na PEA. No ano de 2088& de 94% das pessoas na faixa
etaria citada estavam na PNEA nas trés RMs, semel@ qRMR registrou o maior percentual
(96,4%), enquanto na RMF houve o maior registrpeksoas com idade de 10 a 14 anos na
PEA (5,19%).

Para as pessoas com idade entre 15 e 24 anosjas dastram reducdo relativa de
pessoas na PNEA, se comparado a faixa anterioaja percentual na PEA nas trés RMs. A
RMF registrou 56,9% da populagdo nessa faixa na ®E3,1% na PNEA, no ano de 2001.
No mesmo ano, a RMR apresentou 48,1% das pess®dsHra contra 51,9% na PEA, sendo
essa a menor participacdo percentual, visto quéM& Registrou 59% na PEA e 41% na
PNEA. Contudo, é importante destacar que a varitgiamoderada ao longo dos anos, sem
nenhuma oscilagdo significativa. Porém, no ano @@82reduz levemente o percentual de

pessoas com idade entre 15 e 24 anos na PNEA da pavik 42,3%, e registra-se 57,7%
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dessa populagdo na PEA. A RMR também apresentogdedercentual significativa e, em
2008, 43,5% da populacédo na faixa etaria citadavasta PNEA, contra 56,5% na PEA. A
RMS elevou para 65,5% o0 percentual de pessoas #a @B cosequéncia da reducao
percentual para 34,5% na PNEA, sendo esse o menmemual de pessoas na faixa de 15 a
24 anos entre as trés RMs, no ano de 2008.

Tabela 16: Pessoas de 10 anos e mais de idade mordicdo de atividade e
faixa de idade segundo o ano de referéncia (200168) RMs de Fortaleza,
Recife e Salvador
Condicao de atividade
Idade 2001 2002 2003| 2004| 2005| 2006/ 2007 2008
RMF | 89,1 92,0 93,7/ 94,3 93,4 93,7] 94,00 94,1
RMR | 954 939 94,2 96,3 95,6/ 97,1 96,8 96,4
De 10| PNEA |[RMS | 91,5 90,1) 93,5 90,4 92,00 94,7 91,5 94,7
ala RMF 10,9 80 63 57/ 66/ 63 60 59
RMR 46 6,1 58 3,71 44 29| 3,2 3,6
PEA |RMS 85 99 65 96| 80 53 85 53
RMF | 43,1 415/ 44,4 449 40,8 41,2 42,00 42,3
RMR | 48,1 46,7 47,8 46,6| 43,1| 455/ 429 435
De 15| PNEA |RMS | 41,0 354 37,9 33,5 33,2 36,1 38,00 34,5
az24 RMF | 56,9 58,5 55,6/ 55,1 59,2 58,8 58,0 57,7
RMR | 51,9 53,3 52,2| 53,4/ 56,9 54,5/ 57,1 56,5
PEA |[RMS | 59,0 64,6/ 62,1 66,5 66,8 63,9 62,0 65,5
RMF | 22,0 20,6/ 21,4 18,8 18,6 17,9 17,9 185
RMR | 224 2272 24,3 21,6] 20,3 23,00 22,7/ 20,6
De 25| PNEA |RMS 14,4 13,8/ 15,0 11,2 13,9 14,4/ 14,00 11,9
a 39 RMF | 78,0 79,4 78,6 81,2 81,4 821 821 815
RMR 77,6/ 77,8/ 75,7 78,4 79,7\ 77,00 77,3 79,4
PEA |[RMS | 85, 86,2 850 88,8 86,1 85,6/ 86,00 88,1
RMF | 26,9 28,6] 29,1 27,3 251 26,3] 26,4 24,7
RMR | 34,2 32,2 351 32,5 32,1 32,7] 32,4 31,1
De 40| PNEA |RMS | 25,7 24,9 25,8 22,8 23,1 24,8 24,5 23,6
a b9 RMF 73,1 71,4 70,9 72,7 74,9 73,7 73,6| 75,3
RMR | 65,8 67,8 64,9 675 679 67,3 676 689
PEA |RMS 74,3 75,1 74,2 77,2 76,9 75,2| 75,5 76,4
RMF | 73,3 75,2 75,3| 73,8 72,00 72,4/ 70,3 73,2

60 RMR | 80,8 79,00 79,5 79,4 80,71 79,5 799 785
anos | PNEA |RMS 77,9 75,0 76,8 76,9 750 757 73,1 74,0
ou RMF 26,7 24,8| 24,7| 26,2] 28,0] 27,6] 29,7] 26,8
mais RMR | 19,2 21,00 20,5 20,6/ 19,3] 20,5 20,1 215

PEA |RMS 22,1 25,00 23,2] 23,1 25,00 24,3] 26,9 26,0
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Para aqueles com idade entre 25 e 39 anos, aRkRM@&sregistraram as menores
participacOes percentuais dessas pessoas na PNE#éBaRMs e entre todas as faixas de



81

idade. Na RMF, 78% das pessoas estavam na PEA @y &gyuida da RMR, com 77,6%, e
da RMS que obteve a maior participacdo percentegistrando 85,6% de sua populacéo, na
faixa de idade citada, fazendo parte da PEA em .2Q@hsequentemente, o percentual
daqueles que estavam na PNEA era de 22% na RMd#022a RMR e 14,4% na RMS. E
importante destacar, porém, que os percentuaiesknas na PEA com idade citada seguem
tendéncia de melhora e, em 2008, as trés RMs ragist maiores percentuais na PEA
quando comparado a 2001. Na RMF, 81,5% de sua ggiuicom idade entre 25 e 39 anos
estavam na PEA, seguida pela RMR, com 79,4%. A RMStrou melhor desempenho e
registrou 88,1% na PEA em 2008. Destaque-se qsa figixa de idade foi que se registraram
0S maiores percentuais de pessoas na PEA no ado.cit

Na faixa de idade entre 40 e 59 anos, também sswavam percentuais significativos
na PEA nas trés RMs. A RMF registrou 73,1% na PBAano de 2001, enquanto a RMR
apresentou o menor percentual, com 65,8%, ficandsse caso, a RMS com o maior
percentual entre as RMs, quando registrou 74,3%esmo ano. Nos anos seguintes a 2001,
houve pequenas oscilacdes (ver Tabela) e, em 2008irou-se 75,3% da populacdo nessa
faixa etaria na RMF fazendo parte da PEA, contrd@®4na PNEA. Na RMR, o percentual
foi inferior ao observado na RMF e, no mesmo ao@m registrados 68,9% das pessoas na
PEA e 31,1% na PNEA. A RMS, por sua vez, regiswomaior percentual na PEA, com
76,4%, e, consequentemente, o menor na PNEA, cqQ&¥3orém, cabe destacar maior
participacdo percentual na PEA das pessoas na idaédda, nas trés RMs, quando
comparados os anos de 2001 e 2008.

Em relacdo a populacdo com 60 anos ou mais de,idaB®F apresentou a maior
participacdo na PEA no ano de 2001 (26,7%). A RMiResentou o menor percentual
observado entre as trés RMs (19,2%). Na RMS, 22i@86a populagéo estava na PEA. Essa
baixa participacéo pode ser consequéncia da idadada e da participacdo dessas pessoas na
aposentadoria. Nesse caso, 0 percentual dos naomemamente ativos foi de 73,1% na
RMF, 80,8% na RMR e 77,9% na RMS, no ano de 20012808, a RMF registrou somente
26,8% de sua populacdo na PEA, embora ainda pecerash@ com 0 maior percentual entre
as trés RMs, visto que a RMR registrou apenas 21s8¥do esse o0 menor percentual, e, a
RMS, por sua vez, 26%. Cabe destacar, contudon@gianos observados neste estudo (2001
a 2008), as variagcbes mostraram ser relativamargees, ndo sendo necessario destacar
nenhuma oscilacdo mais acentuada no periodo.

Quanto a condicdo de ocupacgéo, os dados mostraranq901, 91,4% da PEA da
RMF, com idade entre 10 e 14 anos, estava ocupe®l6% desocupada. Na RMR, registrou-
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se 85,9% de ocupacéo e 14,1% de desocupacéo. AdpkSentou o menor percentual da
PEA ocupada com a idade citada, e, em 2001, 78s&%aocupada, registrando desemprego
de 21,2%. Esse indicador, contudo, é questionaneleemos de qualidade, pois, a PEA na
idade citada indica trabalho infantil nas metropafesses primeiros anos do século. Em
2008, o percentual da PEA com idade entre 10 en@d acupada na RMF eleva para 92,1%,
registrando apenas 7,9% de desocupacao. Na RM#& oepercentual de ocupados com essa
idade e, em 2008, registrou-se 80,8% dessa PEAadauptaxa de desocupacao de 19,2%. A
RMS mostrou o maior percentual de desocupacao asttees RMs, com 25%, registrando,
no mesmo ano, 75% da PEA, com idade citada, ocupada

Para a populacdo com idade de 15 a 24 anos os sedt&m que na RMF, 77,3% da
PEA estava ocupada, contra 22,7% no desempregomae2001. A RMR, por sua vez,
apresentou 73,1% de ocupacdo e desemprego de 28,MkIS obteve a maior taxa de
desemprego para a PEA com essa idade, ficando €ifo28endo que, nesse ano, 71,9%
estavam ocupados nessa RM. Nos anos posterioré¥)l3 Parece ndo haver alteracéo
significativa (ver Tabela). Contudo, em 2008, elevpercentual da PEA em atividade para
80,2% na RMF. Porém, as outras duas RMs (RMR e Rig&sentam reducdo de sua PEA
ocupada em 2008, tendo apenas 68,1% na RMR e 76e2RMS, resultado inferior ao
observado em 2001. Nesse caso, a taxa de desenganega PEA com idade entre 15 e 24
anos foi de 19,8% na RMF, 31,9% na RMR e 29,8%M& Rem 2008.

Para a PEA com idade entre 25 e 39 anos, os dadstsam, em 2001, que a RMF
registrou 90,1% de ocupacao e taxa de desocupac®@®. J& a RMR, registrou 86,9% de
ocupados contra 13,1% de desocupados no mesmoAaRbIS, por sua vez, registrou o
menor percentual de ocupacéo observado entresa®m&. Em 2001, essa RM apresentou
taxa de desemprego de 13,3% para a PEA com idade2&ne 39 anos e apenas 86,7% deles
estavam ocupados. Cabe destacar que, nos anositesgai 2001, houve comportamento
semelhante sem nenhuma alteracdo relevante nduestda PEA ocupada entre as RMs.
Porém, destaque-se o caso de 2008, quando a RMiEaag1,8% de ocupacao e taxa de
desemprego de apenas 7,2% para a PEA com a idada.A RMR apresentou leve reducéao,
com percentual de 86,4% da PEA ocupada, tendo a BM&sentado leve aumento, com
87,2%. Nesse caso, o maior desemprego foi registradRMR (13,6%), e 0 menor na RMF
(7,2%).
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Tabela 17: Populacdo economicamente ativa por com@io de ocupacéo e faixa de
idade segundo o ano de referéncia (2001-2008) RMs Hortaleza, Recife e

Salvador
Condicao de ocupagao
Idade 2001 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008
RMF | 91,4| 87,4| 85,9| 94,0 87,3 88,9 841 92,1
RMR | 85,9/ 88,8| 90,6/ 85,7 82,3 84,1 891 80,8
De 10 a Populagéo ocupada |RMS | 78,8| 77,0| 73,3| 754 76,1 822 795 750
14 RMF | 86| 12,6| 14,1] 6,0/ 12,7 11,1 159 7,9
RMR | 14,1| 11,2 94| 14,3 17,7 159 109 19,2
Populacdo Desocupadg RMS | 21,2| 23,0 26,7 244 239 178 205 250
RMF | 77,3| 73,8| 74,0 73,0 73,3 744 76|19 80,2
RMR | 73,1| 71,2| 69,6|] 64,3 66,1 684 634 68,1
De 15a Populagdo ocupada |RMS | 71,9| 64,3 | 65,0/ 653 67,8 658 714 70,2
24 RMF | 22,7] 26,2| 26,0 27,0 26,7 25p 231 19,8
RMR | 26,9| 28,8| 30,4 35,7 339 316 36/6 319
Populacédo Desocupada RMS | 28,1| 35,7 | 35,01 34,7 32,2 34p 286 2938
RMF | 90,1| 88,8| 88,5/ 89,3 89,1 90,2 90j1 92,8
RMR | 86,9/ 86,9| 83,1 84,4 82,2 85P 84/0 86,4
De 25 a Populacdo ocupada |RMS | 86,7| 84,9| 83,2 83,4 84,6 86,8 86/0 87,2
39 RMF | 9,9/ 11,2 11,5 10,7 1209 98 99 7.2
RMR | 13,1| 13,1| 16,9| 156 17,8 14,1 16|0 13,6
Populagédo Desocupadg RMS | 13,3 15,1 | 16,8| 16,4 154 132 140 128
RMF | 93,6/ 93,9| 93,2 93,8 94,1 948 94|4 96,2
RMR | 94,0/ 91,9| 89,8/ 90,5 90,8 92,2 90|8 91,6
De 40 a Populacdo ocupada |RMS | 92,0| 89,6 | 89,4 89,3 91,1 919 91{3 94,2
59 RMF | 64| 61| 68| 62| 59/ 57 5§ 38
RMR 6,0/ 81 | 10,2| 9,5 9,2 7,8 9,2 8,4
Populacdo Desocupada RMS 8,0/ 10,4| 10,6/ 10,7 89 81 87T 5,8
RMF | 95,6/ 97,5| 95,4 96,8 98,6 97|/ 97|3 98,4
RMR | 94,9| 958| 94,7 96,0 97,6 972 954 96,9
60 anos Populagédo ocupada |RMS | 95,5/ 93,2| 90,7 94,0 93,1 914 96]8 97,2
ou mais RMF 441 25 | 4,6 3.4 14| 2,3 2,7 1,6
RMR | 51| 42| 53| 40| 24, 28 46 31
Populacdo Desocupadad RMS 45| 68| 93| 6,0/ 6,9 8,6 3,2 2,8

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Na faixa etaria entre 40 e 59 anos, os dados mogitee, no ano de 2001, a RMF
registrou 93,6% da PEA ocupada e taxa de desocupmbgd®,4%. A RMR, naquele ano,
registrou 0 maior percentual de ocupados em tadafadtaria, com 94%, registrando
desocupacéo de somente 6%. A RMS também regidevade percentual da PEA ocupada
nessa faixa etaria, com 92%, contudo, apresentoaier taxa de desemprego entre as trés
RMs pesquisadas, registrando 8%. Cabe acrescaimda, que nos anos seguintes ndo houve
alteracbes no quadro apresentado (ver Tabela)nmaso de 2008 os resultados divergiram
entre as RMs. A RMF elevou o percentual da PEA adappara 96,2%, enquanto a RMR
reduziu para 91,6%. A RMS seguiu a dindmica obsarven RMF e registrou aumento para



84

94,2% em 2008. Nesse caso, a RMF apresentou a 1§38%) e a RMR a maior (8,4%) taxa
de desemprego para a PEA com idade entre 40 a05%am2008.

Para a PEA com idade de 60 anos ou mais forantnadps, nas trés RMs, 0s maiores
percentuais de ocupados. Em 2001, os percentuaixujemdos eram de 95,6%, 94,9% e
95,5% nas RMs de Fortaleza, Recife e Salvadorectisamente. Nos anos que seguem
também se constatou elevados percentuais dos axipath idade de 60 anos ou mais em
todas as trés RMs. No ano de 2008, registraransseemores taxas de desocupacao ja
observadas entre todas as faixas de idade: 1,68#@RMF, 3,1% para a RMR e 2,8% para a
RMS. Assim, a primeira RM registrou 98,4%; a se@rdb,9%; e a terceira 97,2% em sua
taxa de ocupacédo da PEA com idade de 60 anos @u mai

Visto a taxa de atividade da PEA das RMs, cabaaag@stacar que, um dos
problemas frequentemente constatados na discussézaala protecao no trabalho é a forma
como ela atinge seletivamente a parte da populacéipada mais vulnerav@l Nao raro,
observa-se na literatura, principalmente nos estuglee abordam a informalidade, que a
protecao no trabalho atinge parte da populacdoamizupom caracteristicas semelhantes nos
paises em desenvolvimento. Os dados apresentadoigme reconhecer o elevado nivel de
informalidade, ou melhor, da falta de protecdo alogds postos de trabalhos das RMs ja
observadas. Assim, faz-se pertinente caracterizgrerfil etario da populacdo ocupada
desprotegida e, dessa forma, mensurar o impactaledprotecdo no contexto socio-
ocupacional.

Quanto a populacdo ocupada por condi¢do de proteg&mbalho, os dados mostram
gue na populacéo com idade entre 10 e 14 anosarante ndo houve protegidos no periodo
em analise. Nesse caso, a PEA em atividade nezazetaria ndo possui sistema de protecao
em nenhuma das RMS estudadas. Para a RMF, foiatadstpercentual muito baixo de
protegidos nos ano de 2001, 2002, 2003 e 2005 aetmua RMR, s6 foi registrado no ano
de 2002. Na RMS, 100% da PEA ocupada nessa faéxe etra desprotegida em todos os
anos estudados.

Para a PEA com idade entre 15 e 24 anos, os dadssam que, na RMF, apenas
32,5% dessa populacao era protegida, contra 67¢s5%¥adlesprotegida do trabalho no ano de
2001. Na RMR, registrou-se 34,1% da PEA ocupadaanésxa etaria protegida, contra
65,9% desprotegida no mesmo ano. A RMS, por suaregistrou o maior percentual de

protegidos entre as trés RMs, com 38,9%, contuddaaegistrou 61,1% da PEA ocupada

'8 Diz-se daqueles com menos anos de escolaridadleemas e negros sem estudo.
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nessa faixa etaria sem nenhuma protecdo. Destaquenmbém, que o percentual de
desprotegidos no ano de 2001 nas trés RMs foi supei60%, resultado bastante elevado.
Nos anos que seguiram, foram observados aumentpsroentual de protecdo em todas as
RMs deste estudo. No ano de 2008, a RMF elevootag#o para 35,7%, a RMR para 40,4%
e a RMS para 41,7%. Contudo, ainda menos da mekadeEA em atividade nessa faixa

permaneceu desprotegida do trabalho no ano de 2008.

Tabela 18: Populacdo ocupada por condigéo de prot&g no trabalho e faixa de idade
segundo o ano de referéncia (2001-2008) RMs de Faleza, Recife e Salvador

Condicao de protecéo no trabalho

Idade 2001 2002] 2003| 2004| 2005/ 2006] 2007 2008

RMF o7 10 13 00/ 11 00 00 00
RMR 00 13 00 00 00 00 00 00
De 10| Protegido |RMS 00 00/ 00 00 00 00 00 0,
ala RMF | 99,3 99,00 98,7 100,00 98,9| 100,0, 100,0; 100,0

N&o RMR | 100, 98,7| 100,0, 100,0, 100,0, 100,0] 100,0] 100,0
Protegido |RMS | 100, 100,0 100,0; 100,0] 100,0, 100,0] 100,0] 100,0

RMF | 32,5 33,9 353 358 34,5 34,0 37,6/ 357
RMR | 34,1 32,5 35,4 34,6 354 393 359 404
De 15| Protegido |RMS | 38,9 35,3 358 34,8 358 40,0 385 41,7
az24 RMF | 67,9 66,1 64,71 64,2 655 66,0 624 64,3

Nao RMR | 659 675 64,6 654 64,6 60,7 64,1 59,6
Protegido |[RMS | 61,1 64,7 64,2| 65,2 64,2 60,0 615 58,3

RMF | 46,1 49,8 48,00 49,9 49,4 49,8 49,6 50,8
RMR | 52,9 51,55 51,4 51,6 53,1 559 58,3 56,8
De 25| Protegido |RMS | 54,6 55,0 55,1 54,4 555 57,6 56,7 57,2
a 39 RMF | 53,9 50,2 52,00 50,1 50,6/ 50,2 50,4 49,2

Nao RMR | 47,1 48,5 48,6/ 48,4 46,9 44,1 41,7| 43,2
Protegido |RMS | 454 45,0 44,9 456 445 424 43,3 4238

RMF | 41,21 42,6 44,00 43,00 44,4 44,2] 44,1 44,0
RMR | 54,00 50,00 51,8 53,1 51,7/ 52,7] 54,0f 50,1
De 40| Protegido |[RMS | 56,3 55,1 55,6 53,00 52,7 55,8 56,00 53,5
as9 RMF | 58,8 57,4 56,00 57,00 55,6/ 558 559 56,0

Nao RMR | 46,00 50,00 48,2] 46,9 48,3] 47,3 46,00 49,9
Protegido |RMS | 43,7 44,9 44,4 47,00 47,3 44,2 44,00 46,5

RMF 23,60 21,7 24,1 22,6/ 19,7) 22,9 24,9 19,1

60 RMR | 274 26,8 258 31,5 31,3] 29,00 30,5 315
anos| Protegido |RMS | 28,3 33,6/ 36,00 31,1 28,9 37,8 28,2 26,3
ou RMF | 76,4 78,3 759 77,4 803 77,1 751 80,9

mais Nao RMR | 72,6/ 73,2 74,2 68,55 68,7 71,0 69,5 68,5
Protegido |RMS | 71,7 66,4 64,00 689 71,1 622 71,8 737

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE
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Para a PEA em atividade com idade entre 25 e 38 asalados mostram que a RMF,
mais uma vez, registrou o0 menor percentual de gidiie no trabalho, com 46,1%, entre as
trés metropoles. No ano de 2001, 53,9% da PEA endade dessa faixa etaria ndo tinha
nenhum vinculo com institutos de previdéncia. A RMRda registrou 52,9% da PEA
ocupada com protecao no trabalho no mesmo ano. & Ridstrou o maior percentual de
protegidos no trabalho entre as trés RMs, obtedAd@b. A partir de 2002, houve aumento do
percentual de trabalhadores protegidos nas trés édulgladas. JA no ano de 2008, a RMF
elevou para 50,8% a participacdo relativa da PE#egrda no trabalho com idade entre 25 e
39 anos. Para a RMR, o desempenho foi ainda melB6r8% da PEA em atividade passou a
ser protegida no trabalho. A RMS mostrou desempsnperior as demais e registrou 57,2%.
Contudo, no mesmo ano, 49,2%, 43,2% e, 42,8% dadPiAtividade nas RMs de Fortaleza,
Recife e Salvador, respectivamente, ndo tinhamulonoom institutos de previdéncia social
do pais.

Para a faixa de idade entre 40 e 59 anos o pestaddUPEA ocupada com protecao
no trabalho se assemelha as duas faixas ante#oRI8lF, mais uma vez, ficou com o menor
percentual de protegidos, com 41,2%, quando comdpaas outras RMs deste estudo. A
RMR registrou 54% dos ocupados protegidos e a RM#ior percentual entre as trés, com
56,3%, no ano de 2001. No ano de 2008, apenas adidBu o percentual de protegidos
nessa faixa etaria e registrou, nesse ano, 44%Edaoeupada protegida. A RMR reduziu
para 50,1% e a RMS para 53,5%. Dessa forma, osmasis de desprotegidos no trabalho
no ano de 2008 eram de 56% na RMF, 49,9% na RMR,8% na RMS.

Para a faixa etaria de ocupados com 60 anos oudaaitade, os dados mostram que,
embora tenham apresentado o maior percentual da dntAtividade, esses sdo, em sua
grande maioria, desprotegidos no trabalho nasRiMs. Em 2001, somente 23,6% eram
protegidos na RMF, enquanto na RMR o percentuadda?27,4% no mesmo ano, € na RMS,
registrou-se 28,3%. Nesse caso, mais de 70% dgmdes de cada uma das RMs, com 60
anos ou mais de idade, eram desprotegidos no halbal ano de 2001. No periodo entre
2002 e 2007 ocorreram algumas pequenas oscilapdepencentuais de protegidos nas trés
RMs. Contudo, destaque-se que, no ano de 2008zivesel 0 percentual de protegidos no
trabalho nessa faixa etaria na RMF para 19,1%aJMR, elevou-se para 31,5% e, na RMS,
reduziu-se para 26,3%. Assim, o percentual da P&fpada sem protecdo no trabalho, com
60 anos ou mais de idade, no ano de 2008, foi ¢#/8068,5% e de 73,3% nas RMs de
Fortaleza, Recife e Salvador, respectivamente.
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Conforme observado na literatura acerca da populattdgida pela informalidade no
mercado de trabalho, os dados evidenciam conveegépara achados em outras
investigacoes, tais como Marquez e Pagés, 1998aCloo, 2000, Freije, 2001, dentre outros.
Esses autores encontraram maior probabilidade dé&cipacdo de trabalhadores na
informalidade, portanto, sem prote¢éo, para pegsgass e idosas e sem qualificacao formal
elevada. Os dados expostos para as RMs do Notwlasikeiro corroboram precisamente para
o observado na literatura, visto que o0s maioreseptumais de desprotegidos foram
exatamente relacionados as pessoas com as catigdericitadas e em todos os anos
observados.

Quanto a populacdo com 10 anos ou mais de idadeopdicdo de atividade e faixa
de escolaridade, os dados mostram que, para aggdpuljue esta na primeira faixa, com 0 a
4 anos de estudo, mais de 50% em cada uma das K& @a PNEA no ano de 2001. Na
RMF, 48,9% estava na PEA, enquanto na RMR, o ptrakemegistrado foi de somente
40,1%. A RMS, por sua vez, registrou 48%. Nos asgglintes, houve tendéncia de reducao
percentual daqueles com estudo entre 0 a 4 and®EAadessa RMs. Em 2008, a RMF
reduziu o percentual para 44,5%, sendo esse aing@ar percentual entre as RMs, tendo a
RMR registrado o menor percentual, com 36,5%. A RM&inha 43,3%. Assim, da
populacdo das RMs com escolaridade entre 0 e 4 aras de 50% estava na PNEA no ano
de 2008, sendo ainda os percentuais dessa faiia etais elevados, se comparado a 2001
(ver Tabela).

Para os que tinham escolaridade de 5 a 8 anostuldoe® percentual na PNEA é
menor, se comparado a faixa anterior. Em 2001, 88%opulacdo com anos de estudo na
faixa citada, estava na PEA, na RMF. Na RMR, o grdt@al era um pouco inferior ao da
RMF, mas registrou-se ainda 50,9%. A RMS apreseatmaior percentual, com 57,2%. A
RMF foi, gradativamente, reduzindo o percentuaP&#& com esse nivel de escolaridade e,
em 2008, chegou a 52,1%. A RMR, por sua vez, seggunesma tendéncia da RMF, porém,
ao longo dos anos, observou-se tendéncia menosuadan e, em 2008 apresentou leve
reducdo para 50,3%. Na RMS, a tendéncia foi coatcrobservada nas outras RMs. Em
2008, elevou-se para 59% o percentual da PEA coolagglade entre 5 e 8 anos.

Para a populacdo com escolaridade entre 9 e 11 @mdados mostram que aumenta
substancialmente o seu percentual na PEA nas tvB&s Bm 2001, registrou-se, na RMF,
70,8% na PEA e 29,2% na PNEA. Na RMR, registrow-seaior percentual entre as trés
RMs na PNEA, observando-se 31,2%, e, nesse an@nseri8,8% dessa populacédo estava
na PEA. A RMS apresentou o maior percentual erdreés RMs na PEA, com 74,8%, e,
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consequentemente, o menor percentual na PNEA (2268 anos seguintes, registrou-se
relativo aumento no percentual daqueles que estaaaREA. No Ultimo ano da série (2008),
a RMF registrou 73,1%, a RMR, 71,8%, e, a RMS, %83,2ais resultados permitem afirmar
aumento significativo do percentual daguelas pessom escolaridade entre 9 e 11 anos que
passaram a fazer parte da PEA. Contudo, , estagdPNEA naquele ano, aproximadamente,
27% na RMF, 28% na RMR e 22% na RMS.

Tabela 19: Populacdo ocupada por condicdo de atiade e faixa de escolaridade (em
anos de estudo) segundo o ano de referéncia (20@D&) RMs de Fortaleza, Recife e
Salvador

Condicéo de atividade

Anos RM 2001 2002] 2003] 2004 2005 2006| 2007, 2008

RMF 51,1 53,3] 55,2 53,6] 53,1] 54,2 552 555
RMR 59,9 59,21 596 609 603 622 621 635
De 0 a] PNEA |RMS 52, 509 53,4 51,0 515 553 55,3 56,7

4 RMF 48,9 46,7) 44,8 46,4 46,9] 458 44,8/ 445
RMR 40,1 40,8] 40,4 39,1 39,77 37,8 37,9 365
PEA |RMS 48,0 49,1] 46,6 49,00 48,55 44,7] 44,7) 433

RMF 45,00 47,00 48,8] 47,3] 46,00 47,3] 455 479
RMR 49,1 49,1 51,6/ 50,5 48,9 51,8 51,2 49,7
De 5a] PNEA |RMS 42,8 41,2] 41,6/ 38,2 40,2 44,3 42,8) 41,0

8 RMF 55,00 53,00 51,2] 52,7 54,00 52,7 54,55 521
RMR 50,9 50,9 48,4 495 51,1 48,2 48,8 50,3
PEA |RMS 57,2 58,8/ 58,4 61,8 59,8 55,77 57,2/ 59,0

RMF 29,20 29,1 27,7] 29,4 254 268 27,1 269
RMR 31,2 29,1 31,7] 28,5 274 28,6 27,9 28,2
De 9a] PNEA |RMS 252 219 23,70 20,00 21,3 22,3 225 218
11 RMF 70,8 70,9 72,3 70,6 74,6 732 729 731
RMR 68,8 70,9 68,3 715 726 714 721 718
PEA |RMS 748 78,1 76,3 800 78,7 77,7 77,5 78,2

RMF 21,0 18,00 20,717 19,9 189 16,4 22,00 20,7
RMR 20,00 19,6/ 21,7/ 19,00 209 21,8 22,9 20,3

]i'fra PNEA |RMS 16, 14,3 17,4 17,5 16,00 16,6] 17,1 17,1
(F:)ima RMF 79,00 820 793 80,1 811 836 780 793

RMR 80,00 80,4 78,3 810 791 78,2 771 79,7
PEA |RMS 83,9 857 82,6] 825 84,0 834 829 829

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Para a populacdo com escolaridade acima de 12dmestudo, os dados mostram
maiores percentuais na PEA, do que o observadmuiaas faixas. Destaque-se que, em
2001, a RMF apresentou o menor percentual entRMss com 79%. A RMR registrou 80%,
contra 83,5% observados na RMS. Os percentuaigjg@sestavam na PNEA naquele ano

eram de 21%, 20% e 16,5% para as RMs de FortdRezafe e Salvador, respectivamente.
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Acrescente-se que houve pequenas oscilagbes (beda)ae, em 2008, foram registrados
aumentos nos percentuais dos que estavam na PRMRaque obteve 79,3%, e reducao nas
demais RMs. A RMR reduziu para 79,7% e a RMS par@%. Dessa forma, ainda foram
constatados nas RMs de Fortaleza, Recife e Salvaggpectivamente, 20,7%, 20,3% e
17,1% da populacgéo integrante da PNEA no ano d8, 2n escolaridade acima de 10 anos
de estudo.

Os dados a seguir apresentam a Populacdo Econoemtzmtiva por condicdo de
ocupacdo e faixa de escolaridade. Diante dos dadbserva-se que 0s percentuais
mostraram-se elevados em todas as RMs. Em 20038%9fa PEA residente na RMF, com
escolaridade entre 0 e 4 anos de estudo estavadauda RMR o percentual registrado foi
de 88%, sendo superior ao observado na RMS, quelstzou 86,1%. No mesmo ano, o
desemprego para a populacdo com escolaridadeCeatfeanos foi de 9,1% 12% e 13,9% nas
RMs de Fortaleza, Recife e Salvador, respectivagnedbs anos seguintes, constatou-se
comportamento moderado, com pequenas alteraco&mngo dos anos. Mas, em 2008, o
percentual de ocupados na RMF elevou-se para 9a&%sendo seguido pela RMR que
mostrou movimento contrario e reduziu para 87,1%RMS, por sua vez, elevou a
participacdo percentual de ocupados com tal esdats e registrou 89,1%. Nesse ano, 0
desemprego para as pessoas com menor nivel déoggdlo foi o mais baixo entre todas as
faixas de anos de estudos citadas (ver Tabela).

Para a PEA com escolaridade entre 5 e 8 anos tdeoesobserva-se menores
percentuais de ocupados em 2001, se comparadoesgiaefaixa de escolaridade anterior,
com O a 4 anos de idade. Na RMF, 85,7% da PEA coine de escolaridade citado estava
ocupado em 2001. Na RMR, esse percentual foi lentameferior (83,6%), ao observado na
RMF, que, por sua vez, obteve um percentual leveamsmperior ao observado na RMS
(82%). O desemprego atingiu 14,3% na RMF, 16,49k e, 18% na RMS, no ano de
2001. Na RMF, com excecao do ano de 2003, queapmesreducado no percentual, quando
comparado a 2002, os demais anos mostraram-sajetdtia ascendente. Em 2008, essa RM
registrou 91,3% da PEA ocupada e desemprego de.8V/%®RMR demonstrou maior
oscilacdo no percentual ao longo dos anos obsesvadm ano de 2008, o percentual de
ocupados com o nivel de escolaridade citado failiga observado em 2001. Diferentemente
da RMR, a RMS elevou a participacdo percentual A Bcupada para 84,7% e registrou
desemprego, nesse ano, de 15,3%, deixando a RMR a@omaior percentual de

desempregados entre as trés RMs.
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Tabela 20: Populacdo economicamente ativa por com@io de ocupacéo e faixa de
escolaridade segundo o ano de referéncia (2001-2D&3/s de Fortaleza, Recife e
Salvador

Condicao de ocupacao

Anos RM 2001 2002| 2003| 2004/ 2005/ 2006/ 2007, 2008
RMF 90,9 88,8 89,8 90,7] 91,3 91,3 92,7] 94,8
RMR | 88,0 87,2 85,8 85,5 84,3 890 85,0 87,1
De 0 RMS 86,1 82,1 81,6/ 83,2 85,9 85,3 88,3 89,1
a4 Populacio RMF 91 11,2 10,2 9,3/ 8,7/ 8,7 7,3 52
desocupad RMR | 12,00 12,8 14,2| 14,5 15,7] 11,0/ 15,0, 12,9

RMS 13,9 17,9] 184 16,8/ 14,1 14,7/ 11,7 10,9
RMF 85,7 86,9 84,4 85,0/ 86,4 87,1 88,0 91,3
RMR | 83,6 82,2 79,00 79,8/ 78,1 81,4 80,2 83,6
De 5 RMS 82,0 78,00 77,7 77,3] 79,9 81,5/ 84,2 84,7
a8 Populacio RMF 14,3 13,1] 15,6/ 15,0, 13,6/ 12,9 12,00 8,7
desocupad RMR | 16,4 17,8/ 21,0/ 20,2 21,9 18,6 19,8/ 16,4

RMS 18,0 22,00 22,3| 22,7] 20,1| 18,5 15,8 15,3
RMF 85,7 82,7 83,1 83,5 821 84,8 85,2 88,8
RMR | 82,9 82,7 79,3 78,4 79,1 815 78,7 82,0
De 9 RMS 83,0 79,1 78,4 79,00 80,3 81,1 81,9 835
all Populacio RMF 14,3 17,3] 16,9 16,5 17,9 15,2 14,8 11,2
desocupad RMR | 17,1 17,3 20,7] 21,6/ 20,9 185 21,3 18,0

RMS 17,0 20,9] 21,6/ 21,00 19,7/ 18,9 18,1 16,5
RMF 92,5 92,4 93,7/ 92,00 94,1 93,3 92,6/ 92,8
RMR | 94,00 92,8 91,6/ 90,9] 91,3] 92,1 92,2 91,7
RMS 92,3 90,7/ 90,6/ 89,7 90,2 92,3] 90,2 91,5
RMF 75 76| 63 80 59 67 74 7.2
RMR 60 7,2/ 84 91 87/ 79 7.8 8.3
RMS 77 93 94| 10,3] 98 7,7 98 85
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Populacao
ocupada

Populacao
ocupada

Populacao
ocupada

Populacao
12 ocupada
para
cima | Populacédo
desocupad

Na PEA com escolaridade entre 8 e 11 anos, osdaslelam resultados semelhantes
ao observado na faixa de escolaridade anteriornagmesentada. A RMF apresentou 85,7%
de sua PEA ocupada e taxa de desemprego de 148686 essa a menor registrada entre as
trés RMs no ano de 2001 para essa faixa de estadariNa RMR, o percentual foi inferior,
com 82,9%, ao observado na RMF, como também, arfad constatado na RMS, com 83%.
Assim, na RMR foi registrado o maior nivel de degego, com 17,1% para a faixa de
escolaridade citada, embora muito proximo do olagknna RMS, que foi de 17%. Nos anos
que seguem, a RMF apresentou reducdo percentual §bela), passando a recuperar-se a
partir de 2006. Porém, em 2008, o percentual dpamtmas com escolaridade entre 8 e 9 anos
de estudo foi superior ao observado em 2001. Nmsseregistrou-se, nessa RM, 88,8% de
ocupados, com taxa de desocupacdo de 11,2%. PRMRando se observou a mesma
dindmica. Nessa RM houve redugcdo no percentuatdpados, quando comparada a 2008.
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Nesse caso, a desocupacao de 18%, foi a maiotreelgi:sntre as RMs observadas. A RMS
apresentou pifio aumento no percentual de ocupadon2008, quando se registrou 83,5%
contra 83% observados em 2001. O desemprego n&k$ai B segundo maior, com registro
de 16,5%.

Na PEA com escolaridade acima de 12 anos de estgddados mostram que, em
2001, registraram-se 0s maiores percentuais deadospgem todas as RMs, se comparados as
demais faixa de anos de estudo. Nesse ano, a RMEren92,5% da PEA em condicdo de
ocupados, sendo a taxa de desocupacédo de 7,5%. A &plkésentou resultado superior ao
observado na RMF, que, por sua vez, registrou 94%EHA nas condi¢cdes citadas, em
atividade em 2001, sendo também superior ao per@enbservado na RMS, que auferiu
92,3%. Nessa faixa de anos de estudo, a desocupagsiatada na RMR, de 6%, foi inferior
a observada na RMS, de 7,7%, e na RMF, de 7,5%aNos que seguiram, constataram-se
pequenas oscilagbes nos percentuais de ocupadosdamas RMs. Porém, na RMF houve
elevacdo percentual para 92,8%, embora timida. ARR®BHuziu para 91,7% e elevou o
desemprego para 8,3%, enquanto a RMS reduziu lexterpara 91,5%, com desemprego de
8,5% no mesmo ano, sendo essa a maior taxa ertés &Ms.

Quanto a condi¢do de protecdo no trabalho por deosstudo, os dados mostram
baixos percentuais de pessoas protegidas com edadia entre 0 e 4 anos de estudo em
todas as RMS. Em 2001, somente 22,1% da PEA ocupada na RMF esse nivel de
escolaridade tinha algum tipo de protecéo no thabdlesse caso, aproximadamente, 78% da
PEA ocupada nessa RM néo tinham nenhum vinculoigstitutos de previdéncia. A RMR
mostrou melhor desempenho, registrando 31,3% dagsados com protecédo no trabalho no
mesmo ano. Contudo, ainda constatou-se, aproximauam70% da PEA ocupada sem
protecao no trabalho. Dessa forma, o melhor refultai observado na RMS, que registrou
32,3% da PEA com protecao no trabalho e 67,7% setegéio. Nesse sentido, constata-se a
forte presenca de trabalhos sem registro com ad@msia em todas as RMs aqui estudadas,
no ano de 2001. O mais grave € que houve reduc@erdentual de protegidos com nivel de
escolaridade de 0 a 4 anos de estudo ao longombss Bm 2008, o percentual da RMF
reduziu para 21,8%, piorando ainda mais o quadrproeecdo do trabalhador cearense com
menos anos de estudo, sendo esse 0 mais vulnekavBMR também houve reducéo, para

29,5%, enquanto a RMS registrou 30,9%. O percemteiaesprotegidos no trabalho nessas

!9 Resultados também encontrados por Tannuri-PiaRiargo, 2002.
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RMs foi de 78,2%, 70,5% e 69,1% para as RMs dealead, Recife e Salvador,
respectivamente.

Para a PEA com escolaridade entre 5 e 8 anosvekse que ha maior percentual de
protegidos, se comparado com a faixa de escolaidaterior. Contudo, ainda observam-se
percentuais muito baixos. Em 2001, na RMF, som@B81&% eram protegidos, contra 66,4%
sem protecao no trabalho. Na RMR, o percentuagparior ao observado na RMF, sendo de
40,5% de protegidos e 59,5% sem protecdo no trapedbultado aproximado do constatado
na RMS, que teve 40,9% de trabalhadores protegdi,1% de desprotegidos no trabalho
no mesmo ano. Nos anos seguintes, essas RMs apragem mesma dinamica, reduzindo o
percentual de protegidos e, consequentemente,nele\a percentual daqueles sem protecéo
no trabalho. No ano de 2008, a RMF registrou soen&2,8% da PEA ocupada, com
escolaridade entre 5 e 8 anos de estudo, com pomtex; trabalho, elevando, dessa forma, o
percentual de desprotegidos para 67,2%, percestymrior ao observado em 2001. Da
mesma forma, observou-se, na RMR, reducdo parde3&dm elevacao do percentual de
desprotegidos para 63,6%, sendo esse percentaabirdéio observado na RMF e superior ao
observado na RMS, que foi de 62,9%. Essa RM teweior percentual de protegidos no
trabalho entre as metropoles, nesse ano (37,1%).

Observa-se que, na medida em que se avanca neglarescolaridade, aumenta o
percentual de protecéo no trabalho. Para a populzsp& escolaridade entre 9 e 11 anos, 0s
dados mostram maiores percentuais de ocupadosgiolage se comparados as faixas de
escolaridades anteriores. Em 2001, a RMF regi€ifo8% da PEA ocupada com esse nivel
de escolaridade, protegidos no trabalho. Poréndaagna elevado o percentual daqueles sem
nenhum vinculo com institutos de previdéncia sp@hlancando 43,7%. Na RMR, 58,9%
eram protegidos no trabalho, contra 41,1% sem gaoteesultado aproximado do observado
na RMS, porém, inferior a essa regido, uma vezagBMS registrou o maior percentual de
protegidos, com 60,5%, em detrimento de 39,5% sestegho, em 2001. Nos anos que
seguiram, observou-se leve oscilacédo no perceaetndabdas as RMs. Contudo, cabe ressaltar
que se reduziu a participacao de protegidos e.eqoesitemente, elevou-se o percentual de
desprotegidos nas trés RMs, se comparado o an60dea22008. Em 2001, a RMF registrou
somente 53,5% de sua PEA com escolaridade entfiel apos protegidos no trabalho, sendo
gue a RMR teve a menor variacao observada e r@egis8,1% de protegidos. A RMS reduziu
para 59,5%, equivalente a reducdo de um ponto terade sendo mais acentuada a reducao
para a RMF. Cabe destacar, no entanto, que aindeeVvedo percentual da PEA ocupada sem
protecao no trabalho nas trés RMs.
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Tabela 21: Populacdo ocupada por condi¢ao de prot&g no trabalho e faixa de
escolaridade (em anos) segundo o ano de referén2@01-2008) RMs de Fortaleza,
Recife e Salvador

Condicao de protecdo no trabalho

Anos RM 2001 2002| 2003| 2004 2005/ 2006, 2007, 2008
RMF 22,1 23,7 24,6] 25,1 22,1 21,2| 23,1 21,8

Protegido | RMR 31,3 32,00 30,4 30,2 29,5 32,7] 31,7] 29,5

De O 4 RMS 32,3 31,3] 32,5 29,5 29,9 33,6/ 30,6/ 30,9
4 N0 RMF 77,9 76,3 754 74,9 779 788 769 78,2
Protegido RMR 68,7 68,0 69,6/ 69,8 705 67,3 683 705

RMS 67,71 68,7 67,5 705 70,1 66,4 694 691

RMF 33,6/ 36,2 34,4 33,2 34,7 32,6/ 33,6 32,8

Protegido | RMR 40,5 36,5 40,3] 37,1 36,00 39,4 391 364

De 5 4 RMS 40,9 38,3] 39,2| 36,2] 36,2] 39,8 37,8 37,1
8 NZo RMF 66,4 63,8/ 656 66,8 653 674 664 67,2
Protegido RMR 99,9 63,5 59,71 62,9 64,0 60,6/ 609 63,6

RMS 59,1 61,7] 60,8/ 63,8/ 63,8 60,2 62,2 62,9

RMF 56,3 56,3 53,9] 55,1 55,7 54,9 54,7| 53,5

Protegido | RMR 58,9 54,4 54,6/ 56,7 56,5 60,3] 60,6/ 58,1

De 9 4 RMS 60,9 59,9 59,5 589 58,2 60,00 60,5 59,5
11 N0 RMF 43,70 43,7 46,1 44,9 44,3] 45,1 453 46,5
Protegido RMR 41,1 45,6] 454 43,3] 43,5 39,7] 394 419

RMS 39,9 40,1 40,5 41,1] 41,8 40,0] 39,5 40,5

RMF 66,2 64,4 69,8 70,1 66,9 684 699 655

12 Protegido | RMR 70,4 66,7/ 67,7 70,5 72,1 66,8 71,7/ 72,0
para RMS 744 716 73,00 71,7/ 75,0 72,0 684 70,1
cima N&o RMF 33,8 35,6/ 30,2 29,9 33,1 31,6/ 30,1 34,5
Protegido RMR 29,60 33,3 32,3] 29,5 27,9 33,2 28,3 28,0

RMS 256 28,4 27,00 28,3 25,0 28,00 31,6/ 29,9

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Para a PEA ocupada, com escolaridade de 12 anosa®ide estudo,

os dados

mostram o melhor desempenho quanto a protecaoaballtio, nas trés RMs. A RMF, que

tinha o menor percentual de protegidos entre asniggropoles, registrou, em 2001, 66,2% da

PEA ocupada sob essa condicdo, sendo 33,8% o peaktataqueles sem vinculo com

institutos de previdéncia. Por sua vez, a RMR temispercentual de 70,4%, superior ao

observado na RMF, que alcangou 66,2%, e inferi@moastatado na RMS, com 74,4%. Nesse

caso, o percentual de desprotegidos na RMR foB¢ggd2 contra 25,6% na RMS, sendo esse

0 menor percentual para o ano de 2001. Nos anoseagem, assistiu-se a uma dinamica

diferenciada entre as RMs. Embora pequenas, foegmtradas oscilagdes diferenciadas, que

seguiram a dindmica econ6mica de cada RM. A RMRkzeadlevemente o percentual de

protegidos para 65,5% e permaneceu, ainda, o neri as RMs. Dinamica diferente foi
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observada na RMR, que elevou o percentual para n2¥gntanto, a RMS n&o seguiu a

mesma tendéncia e reduziu para 70,1% o percentu®ER ocupada com protecdo no

trabalho no ano de 2008. Nesse caso, o0 percergRBEA ocupada sem vinculo com nenhum
instituto de previdéncia social foi de 34,5%, 28,6%0,9% para as RMs de Fortaleza, Recife
e Salvador, respectivamente.

Esses achados ratificam resultados de estudasoamtente realizados, que constatam
maior formalizacdo ou protecédo no trabalho na nzedi que aumentam a qualificacdo do
profissional em anos de estudos (BARROS, MELLO &kR®E 1993). Dessa forma, a
qualificacdo pode ser uma alternativa a protecatraialho, embora Ramos (2002) acredite
que a informalidade, ou 0 que chamamos neste editidesprotecdo no trabalho”, seja um
problema de ordem estrutural que atinge o mercadmbtalho e é consequéncia das acdes do
processo de reestruturagdo produtiva. Assim, o ator#a participagdo do terciario como
gerador de empregos, em consequéncia da reducsecdondario, pode explicar, em grande

parte, esse fendbmeno.
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Capitulo 4

4.1 Construcdo das categorias socio-ocupacionaisabsor¢cdo de ocupados nas regides
Metropolitanas de Fortaleza, Recife e Salvador — 22-2008.

Para analisar a absorcéo, por categoria dos oocspaetropolitanos foram necesséarias
a construcdo de categorias socio-ocupacionais #r g Classificacdo Brasileira de
Ocupacbes — CBO. A construcado das categorias gmivil a aglomeracdo de ocupacao a
partir da semelhanca observada nas ocupacOesizkdwmla construcdo das categorias, esse
capitulo busca ainda avaliar o mercado de tratddsdRMs de Fortaleza, Recife e Salvador, a
partir da participacdo de ocupados por cada casegdicio-ocupacional, comparando as

estruturas dos mercados de trabalho.
4.2 Procedimentos metodoldgicos da pesquisa

A construcdo das categorias soOcio-ocupacionaisT§LAsegue uma metodologia
construida pelo Observatorio das Metropoles. Imw@ate, fez-se necessario algumas
adaptacdes da classificacdo ocupacional do IrstBuasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), do ano de 2001, a da Classificacdo Braasilée Ocupacdes (CBO), de 2002 a 2008,
procurado tornar a classificagdo compativel paraegtudo comparado do periodo de 2001
com o ano de 2008. Nesse sentido, foram reagrupdglamas familias ocupacionais.

Faz-se necessério destacar, também, algumas glileptafeitas para a
compatibilizacéo, a partir da mudanca de cédigoatdaade principal no ano de 2001 para
adequa-la aos demais anos. Nesse sentido, o Otdservdas Metropoles utilizou algumas
varidveis fundamentais para a construcdo das CASedo necessarias algumas
reformulacdes para a possivel comparacao entreeldscorrer dos anos analisados.

Para a padronizacéo das variaveis e a construga0AlBs, objetivando a comparacéo
entre os anos, foram feitas algumas adaptacéesriaseis-base a sequir:

Na construcdo das Categorias Socio-ocupaciondis dstido na PNAD, para 0s anos
de 2001 a 2008, foram utilizadas algumas variasledsre. Dentre essas variaveis, o
Observatorio das Metropoles destaca aquelas qesagpam informacdes acerca da ocupacao

das pessoas na semana de referéncia, a atividadéneica principal exercida, posicao das
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pessoas na ocupacao, setor de atividade economicae as pessoas estdo ocupadas, idade
da pessoa ocupada, escolaridade do ocupado end@estudo, renda e area censitaria, nesse

caso, para as Regides Metropolitanas de FortdRetate e Salvador.

Quadro 1: Registro de variaveis usadas para a crid@ das categorias ocupacionais
(CATS)

ANoS
Variavel

2001| 2002| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

V9906 - Codigo da ocupacédo

na semana de referéncia [da* X X X X X X X
pesquisa

V9907 — Atividade principal

do empreendimento nesse X X X X X X X
trabalho

V4770 — Valor do rendimentp

mensal de todas as fontes parax

pessoas de 5 anos ou mais| de

idade

V4720 — Valor do rendimentp

mensal de todas as fontes para X X X X X X X
pessoas

V4703 — Anos de estudo X X X X X X

V4803 — Anos de estudo X X

V8005 — Idade do morador X X X X X X X X

V4756 — Posicdo na ocupacgo
da atividade principal ng x
semana de referéncia para
pessoas de 5 anos e mais
V4706 - Posicdo na ocupacé
da atividade principal n
semana de referéndia
V9032 — Setor do Emprego X X X X X X X X

SV
o

V4727 - Cbédigo de area X X X X X X X X
censitaria
Fonte: Observatorio das Metrépoles, 2010.

Para fins da comparacdo das variaveis entre os estodados, deve-se acrescentar
que essas “apresentaram mudancas ao longo dogstndados, tanto no aspecto tematico e
conceitual quanto no aspecto de sua codificacabsé@atorio das Metropoles). Nesse caso,

2 Em 2002 a definicdo da v4706 era de posicdo npagéin da atividade principal na semana de refergraca
pessoas de 5 anos e mais, a partir de 2003 ess@nh era para pessoas com 10 anos € mais.
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ocorreu uma padronizagdo dessas variaveis des@m®lpelo Observatério das Metrépoles,
para que se permitisse fazer uma comparacéo ao twsyanos, sem perder o significado da
analise.

Diante das informacdes acrescentadas ao estudese famcessario descrever o
processo pelo qual se construiu as categorias.

As categorias sOcio-ocupacionais sdo ordenadasdegnupos que compdem todas as
ocupacoes encontradas pela pesquisa da PNAD. Btraestudo, o Observatorio das
Metrépoles reagrupou essas 24 categorias em 8 grapoio-ocupacionais, seguindo o
critério de semelhanca entre as profissdes exartidssas categorias. A partir do exposto, o
Observatorio das Metropoles assim definiu:

Dirigentes: sdo os grandes empregadores (acim@)delifigentes do setor publico e
dirigentes do setor privado. No caso dos dirigedtesetor publico, a escolha foi realizada
entre 0s que possuiam remuneracgdo igual ou suel06rsalarios minimos e que exercem
suas atividades em ocupacdes de direcdo. A mesmmandeacao foi utilizada para dirigente
do setor privado, com remunerac&o igual ou superir salarios minimés

A categoria de pequenos empregadores é formadaptéente, pelos empregadores
gue declararam possuir até 10 empregados em guakepoe de atividade econbmica.

A categoria de Profissionais de Nivel Superior énposta por Profissionais
Autonomos de Nivel Superior, Profissionais Empregade Nivel Superior, Profissionais
Estatutarios de Nivel Superior e Professores delNHuperior. Nesse sentido, o Observatorio
das Metrépoles ainda fez alguns recortes necessfisoa classificacio

Assim, para os profissionais autbnomos de nivatisor, € necessario que o ocupado
exerca sua profissdo em atividade que exija niy@rsor e que trabalhe por conta-prépria em
sua atividade. No que se refere aos empregadosvee superior, além das exigéncias
mencionadas, 0 ocupado deve exercer sua atividadendicdo de empregado com ou sem

carteira de trabalho assinada.

2L “Como se verificou que em muitas ocupacgdes quioesiassificadas na CBO como tipicamente do setor
privado havia pessoas inseridas nela, mas exer@endaetor publico, o procedimento adotado faitdzar as
mesmas ocupagdes nas duas categorias (Dirigent®stdoPublico e Dirigentes do Setor Privado), cofiltro
de Setor de Emprego (variavel v9032). A Unica ocapajue aparece em Dirigentes do Setor Publice esjia
em Dirigentes do Setor Privado é a de Juiz/Desegaldar (Observatério das Metrépoles, 2010).

22«As ocupacdes existentes nas Categorias Profaisigtutdbnomos de Nivel Superior sdo as mesmasrpesse
nas categorias Profissionais Empregados de Nivaetréur e Profissionais Estatutarios de Nivel Supeem
que se adotou apenas o filtro de posicao na ocapzr@ estabelecer a diferenca entre autbnomo egano e
estatutario. Porém, na categoria de Profissionstistiarios de Nivel Superior foram inseridas cutreupacdes
gue néo aparecem nas duas anteriores, como jadeciéicado na descrigdo dessa categoria” (Obgeivatas
Metrépoles, 2010).
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Na categoria dos profissionais estatutarios dd siyserior agruparam-se aqueles que
exercem sua ocupacado na forma de funcionario miklicom rendimentos menores que 20
salarios minimos. Para os professores de nivelrisupgilizaram-se somente aqueles que
exercem suas atividades como docentes e possuehsaperior para tal exercicio.

Na categoria de Ocupacdes Médias incluem-se algomgmcoes:

Ocupacbes em Escritérios — nessa categoria, egidelea cujas atividades sejam
desenvolvidas em escritério, sem que o ocupadadela funcdo de geréncia.

Ocupacg0es de Supervisao — nessa categoria classifie aqueles que exercem funcéo
de supervisor e de administrador e que tenhammamdos inferiores a 20 salarios minimos,
independente de ter ou ndo carteira de traballoaass

Ocupacbes Técnicas — nessa categoria estdo aquedegpara o exercicio de sua
funcéo, tem a exigéncia do nivel de conhecimentacioeado (curso técnico).

Ocupacdes de Seguranca Publica, Justica e Coreiessa categoria estdo aqueles
gue desenvolvem suas funcdes em atividades dercptdtlico e que ndo exige nivel superior
de formacdo para tal exercicio. O ObservatérioMasopoles destaca que o exercicio em
atividades militares se inclui nesse grupo seneeste se, o profissional dessa categoria ndo
tiver nivel superior de formacgéo.

Ocupac0Oes Artisticas e Similares — nessa categst&o aqueles que desenvolvem
suas atividades relacionadas as artes, espor&dgiéa. O Observatorio acrescenta que, em
alguns casos, fez-se ainda filtro em relacdo a agd para os que trabalham por conta-
propria.

Na categoria de Trabalhadores do Terciario estéel@s|que exercem suas atividades
no comércio, seja ela formal ou informal, e aquelkestadores de servigos especializados.
Nesse caso, h4 exigéncia de qualificacdo espegfica a execucdo da atividade. Contudo,
nao houve especificagdo de escolaridade paralastficacao.

Na categoria de Trabalhadores do Secundario espdeles que desenvolvem suas
atividades na industria, seja ela modéta tradicionat’, operarios de servicos auxiliates

trabalhadores da construcéo civil.

% Trabalhadores da Industria Moderna refere-se agugle estdo ocupados no setor industrial, caizader
pelo conjunto de atividades relacionadas com a 1®&giRevolucdo Industrial (Observatorio das Metrégol
2010).

4 Trabalhadores da Industria Tradicional sdo aquglesdesenvolvem suas atividades em setores iradsistr
caracterizadas pelo conjunto de atividades reladias a Primeira Revolug¢do Industrial (Observatdas
Metrépoles, 2010).

% Atividades relacionadas dos servicos e que sdizadas na industria (Observatério das Metropaesp).
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Quadro 2: Categorias Sécio-ocupacionais
Grandes Empregadores
Dirigentes Dirigentes do Setor Publico
Dirigentes do Setor Privado
Profissionais Autbnomos de Nivel Superior
Profissionais Empregados de Nivel Superior
Profissionais Estatutarios de Nivel Superior
Professores de Nivel Superior
Pequenos empregadores Pequenos Empregadores
Ocupac0des de Escritério
Ocupac®es de Supervisao
Ocupac0es Técnicas
Ocupacbes Médias da Saude e Educacao
Ocupacdes de Seguranca Publica, Justica e Correio
Ocupac0des Artisticas e Similares
Trabalhadores do Comércio
restadores de Servicos Especializados
Trabalhadores da Industria Moderna
Trabalhadores do Trabalhadores da Industria Tradicional
secundario Operarios dos Servigos Auxiliares
Operarios da Construcao Civil
Prestadores de Servicos Nao Especializados
rabalhadores Domésticos
Ambulantes e Biscateiros

Agricultores Agricultores
Fonte: Observatdério das Metropoles, 2010.

Profissionais

Ocupacfes médias

n

Trabalhadores do terciari

Trabalhadores do terciari
nao-especializado

Na categoria de Trabalhadores do Terciario Nae&afpzado estdo aqueles que
exercem suas funcdes no setor de servicos naoi@gsEios, tais como os trabalhadores
domésticos, os ambulantes e biscateiros. Nessgoc@eao ha exigéncia de qualificacdo
especifica e nem de escolaridade. Destaque-se quejgpara os ambulantes e biscateiros,
nao ha existéncia de qualquer vinculo de protegéalao trabalho.

Na categoria de Agricultores estdo somente aqumles declararam exercer suas
atividades na agricultura e que as exercem emlir@abb@anual.

A partir da descricdo, o Quadro 2 apresenta assirdas oito categorias, as quais sédo
resultados do agrupamento realizado pelo Obsemwatfss Metropoles respeitando a
coeréncia para o estudo.

A partir da descricdo, os dados foram tabuladoa paanalise do contexto sdcio-

ocupacional metropolitano das RMs de Fortalezaif®RecSalvador.
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Na anadlise, consideraram-se trabalhadores protegiun trabalho aqueles com
vinculos com institutos de previdéncia provenieshtetrabalho. Assim, sdo protegidos no
trabalho os trabalhadores com carteira assinada,mibisares, os estatutarios e o0s
empregadores com mais de 10 empregados e com gmeiad Também classificou-se a
raca/cor como branco e nao brancos, sendo quecobraéicos Sdo0 compostos por pretos,

pardos e amarelos.

4.3 Populagédo ocupada por Categoria Sécio-ocupacainsegundo o ano de referéncia
nas regides Metropolitanas de Fortaleza, Recife @Sador — 2001-2008.

Na distribuicdo dos trabalhadores em classes -®@cipacionais, € de grande
relevancia destacar a participagdo de cada categmnforme apresentado na Tabela, em
cada uma das RMs. Na categoria de Dirigentes, ooefodestacado, observa-se baixa
participacdo percentual nas trés metropoles. Na ,R¥Ea categoria ndo chegou, sequer, a
1% em nenhum dos anos observados. Em 2001, regs#r®,7%, o maior percentual, e o
menor foi constatado em 2007, 0,4%. Em 2008, edéedgistra 0,6% do pessoal ocupado
como dirigentes, segundo a classificacdo adotada. RMR apresenta distribuicdo da forca
de trabalho semelhante a RMF nessa categoria. Bxh, 20RMR registrou 0,7% de seu
pessoal ocupado na categoria de Dirigentes, chegamanenor percentual em 2004, 0,4%.
No ano seguinte, registra o0 maior percentual da,sE¥, e em 2008 reduz para a metade em
termos percentuais, 0,5%. O mesmo perfil foi okm#ovna RMS, que também registrou
percentual de 0,7% em 2001, oscilou ao longo das & em 2008, registrou 0 menor
percentual da série, como também, o menor perdearitra as RMs naquele ano, 0,4%.

Para a categoria de Profissionais de Nivel Supersodados mostram leves oscilagbes
no percentual ao longo dos anos em todas as RM#u@@n baixos percentuais nas trés
metrépoles nordestinas, o que evidencia poucacjpatiéo de capital humano com melhor
instrucdo no mercado de trabalho dessas RMs. Nm da$fkMF, o percentual de ocupados
nessa categoria foi de 5% em 2001, registrou o mger@entual em 2003 e chegou, no ano
de 2008, ao patamar de 5,9%, baixo percentual ssid@yados os profissionais de alta
qualificacdo. Na RMR, constatou-se percentual dee6%2001, com leves oscila¢des ao logo
da série de anos captada. Destaque-se que, emeX3¥4RM registrou 0 maior percentual,
6,5%, repetindo o0 mesmo registro no ano de 2008RM8§, constatou-se o menor percentual

entre as trés RMs no ano de 2001, 4,7%. Nos anessgguiram, observaram-se leves
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oscilagBes e, em 2008, foi captado o maior pereéula série, 6,3%, superior ao observado
na RMF e inferior ao constatado na RMR no mesmo ano

A categoria de Pequenos Empregadores apresentons h@ercentuais nas regides
metropolitanas de maior destaque no Nordeste. Delacom os dados, somente 2,6% na
RMF, 2,2% na RMR, e 2,7% na RMS, eram ocupados déeguenos Empregadores no ano
de 2001. No ano de 2002, enquanto a RMF e a RM&eed o percentual, a RMR eleva-se
para 3,2%, sendo esse 0 maior percentual obsempado essa RM. Na RMF, o maior
percentual de PE foi observado em 2006, 2,8%. N& RMmaior percentual foi observado
em 2001, 2,7%. Se comparados os anos de 2001 @8esbmente a RMR apresentou leve
aumento no percentual, saindo de 2,2% para 2,3%RMk reduziu de 2,6% para 2,4%,
seguido da RMS que apresentou reducéo mais acanyaahdo saiu de 2,7% para 1,6% do
primeiro para o segundo ano, respectivamente.

Os dados captados para aqueles que trabalhavar®@augmcbes Médias revelam
elevados percentuais nas trés RMs. A RMF registeon, 2001, 21,4% de seu pessoal
ocupado nessa categoria, resultado esse infesootzaervados tanto na RMR, 26,1%, quanto
na RMS, 26,8%. No ano de 2002, a RMF registra comaercentual de ocupados nessa
categoria ao longo da série nessa RM — 25,5% -tudoninferior ao observado nas RM de
Recife, 27,1%, e Salvador, 27,7%. No ano de 20RBR e a RMS apresentaram os maiores
percentuais, 29,5%e 29%, respectivamente. Dests®ure entanto, que no ano de 2008
todas as trés RMs registraram percentuais supgram® observados no ano de 2001. A RMF
registrou 21,5%, a RMR, 27,2%, e a RMS, 27,2%. £psecentuais observados na categoria
de pessoas ocupadas nas ocupacfes médias satebsigtaficativos.

Na categoria de Trabalhadores do Terciario, oxepéuais de ocupados foram
elevados nas trés RMs. Em 2001, a RMF registrotf4.9a RMR, 20,4%, a RMS, 20,2% das
pessoas ocupadas exercendo suas atividades nariterdConstataram-se ainda, leves
oscilacdes percentuais ao longo dos anos e, em, 280Bercentuais elevaram-se quando
comparados a 2001. A RMF registrou 21%, a RMR, 222, a RMS, 20,9% de seu pessoal
ocupado no setor terciario em 2008. Para os Traflatles do Secundario, foram registrados
percentuais proximos aos observados na categdeda@no que denota grande participacdo
dos dois setores como geradores de empregos rie8sasA RMF apresentou elevacdo no
percentual de ocupados, visto que em 2001 foramtragos 23,7% e, em 2008, 25,3%. A
RMR apresentou dindmica contraria, quando saiu8¢e?d em 2001 para 17,8% em 2008. A
RMS, por sua vez, seguiu a tendéncia observadaid &kreduziu o percentual de 23,4% em
2001 para 22,9% em 2008, embora esta seja umarésieedo. A RMF, nesse caso,
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apresentou o0 maior percentual de ocupados na cateafg Trabalhadores do Secundario no

primeiro e no ultimo ano do recorte temporal obadov

Tabela 22: Populacdo ocupada por Grupos Sdcio-ocagionais segundo a
categoria e o ano de referéncia (2001-2008) RMs Hertaleza, Recife e Salvador
Categorias Socio-ocupacionais

RM 2001 2002] 2003] 2004 2005 2006/ 2007, 2008
DIR |RMF 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4 0,6
RMR 0,7 0,6 0,5 0,4 1,0 0,7 0,5 0,5
RMS 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,5 0,4
PNS |RMF 5,0 4,9 4,8 5,4 5,1 5,3 4,9 5,9
RMR 6,0 5,6 5,5 6,5 5,6 5,7 6,1 6,5
RMS 4,7 5,1 4,3 4,3 4,6 5,5 5,1 6,3
PE RMF 2,6 1,6 1,9 2,3 2,7 2,8 2,0 2,4
RMR 2,2 3,2 1,8 2,4 2,4 2,5 1.3 2,3
RMS 2,7 2,3 2,1 2,2 2,3 2,1 1,8 1,6
OM RMF 21,4 255 24,0 240 235 22,8 240 215
RMR 26,1 27,1 28,1 27,3 28,70 295 29,7 272
RMS 268 27,70 28,0 26,70 27,4 29,00 285 27,2
1T RMF 196 20,0 21,1 19,77 20,8 21,00 214 210
RMR 20,4 21,8] 223 22,6] 21,8 224 243 222
RMS 19,4 19,8 20,8 21,4 20,1 20,0 21,00 20,9
TS RMF 23,7 22,71 234 22,6 23,3 23,8 235 253
RMR 18,5 16,7 159 155 16,04 16,00 16,6/ 178
RMS 20,2 19,5 195 19,1 19,2 18,2] 18,3] 196
TTNE |RMF 219 21,00 20,2 22,21 204 201 20,7 204
RMR 23,1 228 233 235 21,7, 210 20,1 21,8
RMS 234 23,2 232 240 24,0 231 231 229
AGR |RMF 5,0 3,7 4,1 3,3 3,7 3,7 3,1 2,9
RMR 3,0 2,1 2,7 1,8 2,8 2,2 14 1,8
RMS 1,7 1,8 15 1,7 1,9 14 1,6 1,2

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Na categoria de Trabalhadores do Terciario Nae&alizado, também se constatou
elevada participacéo de pessoas ocupadas exerestaoatividades. Tanto em 2001 quanto
em 2008, os registros nas trés RMS superaram onpatde 20%. Cabe destacar, contudo,
gue nessa categoria 0 maior percentual de ocugadosnstatado na RMS tanto em 2001,
23,4%, quanto em 2008, 22,9%. Acrescente-se, aiqg@, houve reducdo percentual de
ocupados na categoria citada nas trés RMs. A RMFd®21,9% em 2001 para 20,4% em
2008, resultado semelhante na RMR, que sai de 2B8dl@imeiro para 21,8% no segundo
ano. Considere-se ainda que houve leves oscilagbepercentual de ocupados nessa

categoria ao longo da série.
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Na categoria de Agricultores, os percentuais fotamtanto diferenciados entre as
RMs, onde, contudo, foram constatadas dinamicaglbantes no emprego agricola. Tanto a
RM de Fortaleza quanto as de Recife e Salvadorzimesin os percentuais de ocupados ao
longo dos anos. A primeira sai de 5% em 2001 p&% 2m 2008. A segunda sai de 3% para
1,8%, e a terceira, por sua vez, reduz de 1,7% px2& em 2001 e em 2008,
respectivamente. Esses dados parecem evidencigelode urbanizacdo de cada uma dessas
RMs e a reducao acentuada do emprego agricolaanoegiros das capitais, em detrimento
da elevagdo no percentual de ocupados em outeggocats, conforme j& apresentado.

Com o objetivo de captar o perfil das pessoas atagp em cada uma das categorias
sécio-ocupacionais ja mencionadas, a Tabela segajtesenta o percentual de ocupados
segundo o sexo e 0 ano de referéncia. Nessa, ass dadelam forte concentracdo de
ocupados do sexo masculino na categoria de Diagenas trés RMs ao longo dos anos
observados. Essa estrutura sécio-ocupacionalcatifisultados de estudo ja constatados que
evidenciam forte concentracdo de ocupados do seascufino nas melhores profissoes,
ficando para o sexo feminino, em muitos casoscapagdes mais precarias. De acordo com
Hirata (2009), elas “ocupam uma minoria de empregacutivos [...] embora sejam, ao
mesmo tempo, majoritariamente mais vulneraveis romdegitimas do que os homens no
espaco profissional” (HIRATA, 2009, p. 29).

Na observacdo dos dados segundo o ano de referénaostatou-se que, em 2001, a
RMF registrou 76,2% dos ocupados dirigentes do seaseculino contra 23,8% do sexo
oposto. A RMR apresentou a menor disparidade astiteés RMs, embora percentual ainda
elevado para o sexo masculino, 62,8%, em detrimémtsexo feminino, 37,2%. E a RMS,
por sua vez, demonstrou o maior percentual de dogpdo sexo masculino nessa categoria,
86,4%, contra 13,6% para o sexo feminino. Taislt@s$os ratificam a discussédo acerca da
discriminagdo por sexo no mercado de trabalho aldarcha literatura nacional. Assim,
mesmo com leve reducédo percentual ao longo dos anp2008, a RMF reduziu para 71,1%
o percentual de homens ocupando cargo de Dirigeategianto o percentual de mulheres
ocupando tal cargo elevou-se para 28,9%, denunziandelevado hiato entre os sexos. Por
sua vez, a RMR seguiu trajetdria contraria a olaskrvna RMF, visto que o percentual de
ocupados do sexo masculino elevou-se para 67,t4nsequentemente, apresentou reducao
para o sexo feminino, 32,3%. No caso da RMS, acémlala participacdo masculina foi a
mais acentuada e, em 2008, eles ocupavam 69,0%adgss de Dirigentes contra 31,0%

ocupados por elas.
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Ja na categoria de Profissionais de Nivel Supea®mulheres sdo maioria em todos
0S anos registrados e nas trés RMs. Ha elevadaminacdo de mulheres ocupadas nessa
categoria, embora na RMS, em 2001, 45,4% dos oosgadse do sexo masculino e 54,6%
do sexo feminino. A principal diferenca foi conattd na RMF em que o percentual de
homens ocupados nao chegou a 40%, enquanto méi@%leram do sexo oposto. A RMR
apresentou equilibrio e teve dados semelhanteshsern@dos na RMS, com 44,4% dos
ocupados do sexo masculino e 55,6% dos ocupadasexin feminino. Destaque-se, no
entanto, que em 2002 a RMF registra 43,8% do seasrutino e 56,2% do sexo feminino,
voltando, a partir de 2003, a concentrar mulheessa ocupacdo e chegando a 2008 com
61,1% dos postos de trabalhos ocupados por el&89&3cupados por eles, acentuando a
diferenca entre elas e eles nessa categoria. $egussa tendéncia, a RMR reduz a
participacdo percentual de homens ocupados naocetete Profissionais de Nivel Superior
e, em 2008, somente 37,4% deles ocupavam vagasleratégoria, consequentemente, as
mulheres passaram a ocupar 62,6% dos postos dghtvali\crescente-se, no entanto, que
esses resultados ndo se reproduziram na RMS erambm leve aumento, os ocupados do
sexo masculino ganharam participacdo percentuaanestegoria e, em 2008, registrou-se
46,3% de homens ocupados contra 53,7% de mulheres.

Na categoria de Pequenos Empregadores, 0os ocugadexo masculino sdo maioria
absoluta nas trés RM em todos os anos investig&twem, cabe aqui destacar a diferenca
ocorrida no perfil das vagas ocupadas entre as RMsRMF, a participacdo masculina
reduziu acentuadamente de 75% em 2001 para 59,220@8n em detrimento do aumento da
participacdo feminina que saiu de 25% no primeito para 40,8% no segundo. Na RMR a
dindmica foi contraria e houve registro de aumetagarticipacdo masculina de 59,5% em
2001 para 70% em 2008. Por sua vez, as mulheresiraah o percentual de 40,5% para 30%
entre 2001 e 2008. A RMS seguiu a tendéncia obdarma RMF e registrou participacao
masculina de 71% em 2001 e 57% em 2008, com aurdenparticipacdo feminina de 29%
para 43% nos anos em estudo. Os resultados convarg®bservado por Campos e Silveira
Neto (2008), que evidenciam estimulo das mulhems grandes centros brasileiros a
ingressarem no mercado de trabalho, embora aindadngergéncia de salarios entre o0s
géneros.

Nas OcupacOes Médias, constataram-se participagfielbradas entre ocupados do
sexo masculino e do sexo feminino. Porém, na RMfaréicipacdo de ocupados do sexo
masculino foi maioria em todos 0s anos, mesmo gyseacentuais tenham sido entre 56,1%
em 2002 e 52,4% em 2008. A RMR seguiu a mesmarteiadé os homens foram maioria em
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todos os anos, com o0 maior percentual constatad@Qfth, 57,7%, e o menor em 2005,
53,6%. Na RMS, por sua vez, os dados mostram nemjoilibrio e, em 2002 e 2004 a
participacdo percentual de mulheres chegou a perisua de homens nessa categoria. Nos
demais anos, os homens foram maioria, embora tesh#&io de 55% em 2001 para 50,6%
em 2008.

Tabela 23: Populagéo ocupada por Grupos Socio-ocugianais e sexo segundo ano
de referéncia (2001-2008) RMs de Fortaleza, Rec#eSalvador

Categorias Socio-ocupacionais

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

RM M F M F M F M F M F M F M F M F

DIR |RMF | 76,2| 23,8| 70,6| 29,4| 76,7| 23,3| 72,7| 27,3| 75,7| 24,3| 80,0| 20,0| 69,0| 31,0| 71,1| 28,9
RMR | 62,8| 37,2| 88,6/ 11,4| 70,0| 30,0| 76,9| 23,1| 68,3| 31,7| 69,8| 30,2| 75,8| 24,2| 67,7| 32,3
RMS | 86,4| 13,6| 79,4| 20,6| 83,3| 16,7| 68,7| 31,3| 73,6| 26,4| 78,0| 22,0| 82,0| 18,0/ 69,0| 31,0

PNS | RMF | 39,2| 60,8 43,8| 56,2| 40,4| 59,6| 34,9| 65,1| 33,7| 66,3| 37,0| 63,0/ 36,1| 63,9| 38,9| 61,1
RMR | 44,4| 55,6| 39,5| 60,5| 39,4| 60,6/ 41,1| 58,9| 39,0| 61,0| 44,7| 55,3| 40,5| 59,5| 37,4| 62,6
RMS | 45,4| 54,6| 45,6| 54,4| 44,1| 55,9| 46,9| 53,1| 44,2| 55,8| 43,4| 56,6| 46,0| 54,0| 46,3| 53,7

PE |RMF | 75,0| 25,0| 65,3| 34,7| 68,8| 31,2| 65,2| 34,8| 63,5| 36,5| 68,5| 31,5| 68,4| 31,6| 59,2| 40,8
RMR | 59,5| 40,5| 67,0| 33,0| 68,9| 31,1| 68,9| 31,1| 72,3| 27,7| 64,2| 35,8| 68,7| 31,3| 70,0| 30,0
RMS | 71,0| 29,0| 66,7| 33,3| 66,2| 33,8| 55,4| 44,6| 64,0| 36,0| 64,0| 36,0| 65,4| 34,6/ 57,0| 43,0

OM |RMF | 54,7|45,3| 56,1| 43,9| 55,7| 44,3| 54,3| 45,7| 54,2| 45,8| 53,1| 46,9| 56,5| 43,5| 52,4| 47,6
RMR | 57,7| 42,3| 56,0| 44,0| 55,1| 44,9| 55,9| 44,1| 53,6| 46,4| 56,1| 43,9| 56,6| 43,4| 55,0| 45,0
RMS | 55,0| 45,0| 49,9| 50,1| 53,3| 46,7| 48,3| 51,7| 55,7| 44,3| 50,8| 49,2| 51,8| 48,2| 50,6| 49,4

TT |RMF |48,1/51,9/50,9|49,1| 52,6 47,4| 51,8| 48,2| 49,7| 50,3| 48,9| 51,1| 48,6/ 51,4| 49,0/ 51,0
RMR | 47,4| 52,6| 50,8| 49,2| 51,3| 48,7| 50,6| 49,4| 49,3| 50,7| 48,2| 51,8| 47,3| 52,7| 44,9| 55,1
RMS | 43,7| 56,3| 48,0 52,0| 48,1| 51,9| 47,4| 52,6| 43,2| 56,8| 44,6| 55,4| 44,8| 55,2| 42,9| 57,1

TS |RMF | 69,2| 30,8| 69,8| 30,2| 71,8| 28,2| 69,3| 30,7| 68,1| 31,9| 70,5| 29,5| 69,4| 30,6/ 70,0| 30,0
RMR | 88,2| 11,8/ 87,9/ 12,1| 86,1| 13,9| 87,0| 13,0| 85,8| 14,2| 87,2| 12,8| 89,0| 11,0/ 88,0| 12,0
RMS | 87,8|12,2| 86,8| 13,2| 86,8| 13,2| 86,8| 13,2| 87,9| 12,1| 88,0| 12,0| 88,1| 11,9| 88,9| 11,1

TTNE | RMF | 42,7| 57,3| 40,9| 59,1| 47,4| 52,6| 44,8| 55,2| 43,2| 56,8| 45,1| 54,9| 41,9| 58,1| 46,5| 53,5
RMR | 44,4| 55,6/ 41,4| 58,6| 47,3| 52,7| 47,0| 53,0| 44,3| 55,7| 42,6| 57,4| 46,6| 53,4| 46,5| 53,5
RMS | 38,0| 62,0| 38,0/ 62,0| 38,0| 62,0| 38,4| 61,6| 37,2| 62,8| 36,1| 63,9| 37,9| 62,1| 35,9| 64,1

AGR |RMF | 73,1| 26,9| 64,3| 35,7| 68,1| 31,9| 74,7| 25,3| 71,2| 28,8| 69,2| 30,8| 63,1| 36,9| 63,9| 36,1
RMR | 69,7| 30,3| 73,3| 26,7| 73,9| 26,1| 71,8| 28,2| 77,2| 22,8| 74,8| 25,2| 86,7| 13,3| 80,7| 19,3
RMS | 63,1| 36,9| 56,8/ 43,2| 60,2| 39,8| 62,3| 37,7| 68,9| 31,1| 65,6| 34,4| 69,0| 31,0| 51,2| 48,8

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

Na categoria de Trabalhadores do Terciario, osopode trabalhos ocupados por
pessoas do sexo feminino foram superiores a 5092C8Hh em todas as RMs, sendo mais
acentuado na RMS, com o valor de 56,3%, e menagwm® na RMF, com 51,9%. Em
2002, a participacdo percentual de ocupados dorsasoulino foi maioria na RMF, 50,9%, e
na RMR, 50,8%, enquanto na RMS elas continuaranerraano mesmo ano. Para a RMF e
RMR, o percentual de homens ocupados nessa catdgosuperior em 2003 e 2004, e nos

demais anos as mulheres apresentaram maiores jp@ise®m relacdo aos homens. Porém,
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na RMS, elas foram maioria em todos os anos oldesvdestague-se que dos postos de
trabalhos no Terciario, no ano de 2008, 51% na RMF,% na RMR e 57,1% na RMS eram
ocupados por pessoas do sexo feminino, ou sejart@ipacdo masculina nessa categoria
ocupacional foi de 49%, 44,2%, e 42,9% nas RMs ddaleza, Recife e Salvador,
respectivamente.

Na categoria de Trabalhadores do Secundario, darstamaioria absoluta de
ocupados do sexo masculino em todos os anos e&sakMs. Cabe destacar, contudo, que a
RMF apresenta maior participacédo feminina na caiggm que nas demais RMs. Nessa RM,
no ano de 2001, foram registrados 69,2% dos ocgpddsexo masculino contra 30,8% do
sexo feminino. Na RMR o percentual de postos death@s ocupados por trabalhadores do
sexo masculino foi de 88,2% e somente 11,8% daasvagupadas por pessoas do sexo
oposto, resultado semelhante ao observado na RM&,87,8% para a forca de trabalho
masculina contra 12,2% para a feminina. Destaqueaisda, que, n0s anos que seguem, a
dindmica permaneceu semelhante a observada noear2®0l, quando as variagcbes nos
percentuais mostraram-se leves e, em 2008, quasd@snltados foram semelhantes ao
constatado naquele ano. A RMF registrou, no Secimd@0% dos ocupados do sexo
masculino e 30% do sexo feminino. A RMR apresetdwe reducao e registrou 88% do sexo
masculino contra 12% do sexo feminino, e a RMSalay percentual de ocupados do sexo
masculino para 88,9% e, consequentemente, reduwnusexo feminino para 11,1%.

Na categoria de Trabalhadores do Terciario Naoeéisfizado, as mulheres sao
maioria em todos o0s anos, entre 2001 e 2008, ¢pdms as RMs captadas neste estudo. Cabe
destacar aqui que, nessa categoria, a RMS se a@estacos maiores percentuais de mulheres
ocupadas em todos os anos analisados, onde méaelos postos de trabalhos ocupados
na categoria TTNE, em cada ano, eram de profissiasha sexo feminino. Na RMF, o
percentual de mulheres ocupadas foi acima de 528tegor a 60%, evidenciando maior
equilibrio, resultado também constatado na RMRimsao ano de 2008, 53,5%, 53,5% e
64,1% dos postos de trabalho dessa categoria ecapados por mulheres nas RMs de
Fortaleza, Recife e Salvador, respectivamente.

Na agricultura, a maior participagdo percentualpdesoas ocupadas era do sexo
masculino em todos os anos entre 2001 e 2008 ems tad RMs. Em 2001, a maior
participacdo de homens ocupados foi registradaMg, R3,1% contra 26,9% de mulheres.
Na RMR, no mesmo ano, 69,7% dos ocupados eramxdansasculino contra 30,3% do sexo
oposto. Nessa observacdo, a RMS registrou 0o meporequal de homens quando
comparado as outras RMs. Essa, em 2001, empregdhéd 6le homens e 36,9% de mulheres
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nessa ocupacéo. Nos anos que seguem, constatatssgu percentual diferenciada entre as
RMs e em anos diferentes. Cabe destacar que, enmoo@no de 2001, a RMF tenha
apresentado o maior percentual de homens ocupawstospde trabalho na agricultura, a
RMR foi a que registrou a maior diferenca entreagpados nesse setor por sexo. Essa RM,
em 2007, registrou 86,7% dos postos de trabalhdcagr ocupados por mao-de-obra
masculina, seguido da RMS que apresentou seu paicentual da série nesse ano, 69%. Em
2008, na RMF, foi constatada menor participacdocgmgual masculina ocupada na
agricultura, com 63,9%, quando comparado a 200dndm totalizou 73,1%. No ultimo ano
da série, essa RM mostrou maior participacao feraioicupada na agricultura, um total de
36,1%. Na RMR, os percentuais foram de 80,7% patsomens e 19,3% para as mulheres, e
na RMS registrou-se a maior aproximacao com 51,29 ps homens e 48,8% para as
mulheres, no ano de 2008.

Quanto a avaliagéo feita segundo cor ou racasgaad sécio-ocupacional, os dados
revelam a forte concentracdo de pessoas que smatach brancas nas melhores categorias,
sobretudo nas primeiras — Dirigentes e Profissgomi@ Nivel Superior — nas trés RMs.
Destaque-se, ainda, uma variagdo percentual elezxadango dos anos e a reducdo da
participacdo dos brancos nas melhores categomaémP também reduziu a participacdo de
pessoas que se declararam brancas ocupadas ngsrieatesocio-ocupacionais de menor
projecéo social. Cabe destacar, contudo, que, €, B5,9% dos Dirigentes declararam-se
brancos na RMF e somente 34,1% declararam-se d&odsranca no mesmo ano. Na RMR,
o percentual de brancos ocupados nessa categarigsigaificativamente elevado, quando
registrado 90,7% contra 9,3% de ndo brancos. Na,RidSstatou-se resultado inquietante
qguando se sabe que nessa RM ha predominantemessigapale raca ou cor ndo branca e
registrou-se 70,5% dos ocupados Dirigentes de wonga branca. Nesse caso, o percentual
de ndo brancos ocupados como Dirigentes na RMi&féwior ao observado na RMF que néo
tem a mesma caracteristica demograficas.

Ao longo dos anos, perceberam-se oscilacfes isgiveis na caracterizacao
demografica dos ocupados Dirigentes, para finsadasélise, como a raca ou cor. Na RMF,
foram registrados os maiores percentuais de brdbicimgentes no ano de 2007, com 75,9%.
Contudo, no ano seguinte, essa participacao foizidd para 56,8%, ficando os ndo brancos
ocupando 43,2% dos postos de trabalho dessa dategormesmo ano. Na RMR, as
oscilacbes mostraram-se mais acentuadas, uma een@ano de 2004, chegou-se a registrar
50% de ocupados brancos e 50% de ocupados nacmbraessa RM. Contudo, no ano de
2007, volta-se a registrar o maior percentual dadws ocupados, com 92,9% contra 7,1% de
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nao brancos, sendo que no ano de 2008, soment¥ B4, 2leclararam brancos. Na RMS, o
maior percentual de brancos ocupados, em detringlwgondo brancos, foi constatado em
2002, com 78,8%. Nesse ano, somente 21,2% dosebDidg eram ndo brancos. Em 2008,
essa RM registrou um percentual de brancos Dirgede 58,6%, ligeiramente superior ao
observado na RMF, e registrou 41,4% dos postosaBdalhos ocupados nessa categoria, por
pessoas que se declararam a pesquisa como naasranc

Quanto aos Profissionais de Nivel Superior, o®sladvelam maior participacdo dos
ocupados de raga/cor branca nas RMs. Em 2001, adpk&éiSentou a menor disparidade entre
brancos e ndo brancos ocupados na categoria. Bodanda registrou 64,6% de ocupados
gue se declararam brancos exercendo func¢des rpodateeferida. Na RMR, o percentual foi
de 70%, ligeiramente inferior ao constatado na RBi& foi de 70,5%. Naquele ano, os
percentuais de ndo brancos na categoria de Poofidsiie Nivel Superior foram de 35,4%,
30% e 29,5% nas RMs de Fortaleza, Recife e Salvadepectivamente. Nos anos que
seguiram, a RMF demonstrou maior oscilagdo nosepérais de brancos e ndo brancos
ocupados, sendo que, em 2005, o percentual de méeds chegou a ser ligeiramente
superior ao de brancos ocupados nessa categaaacahdo 50,3%. Na RMR, constatou-se
disparidade elevada, quando se obteve o maiortn@gle ndo brancos ocupando cargos na
categoria no ano de 2003, um percentual de 37,5%esse ano, 62,5% das vagas foram
ocupadas por pessoas que se declararam brancad@ B&hdo que no ano anterior eles
haviam ocupado 73,5% dos cargos dessa categoi@aagpacional. A RMS, por sua vez,
mostrou a maior concentracdo de brancos ocupadaoserfr disparidade foi observada no
ano de 2008, com 58,6% dos ocupados de cor branteacll,6% de ndo brancos. Para essa
RM, os dados se mostram ainda mais assustadoredajsa sabe que nessa regido reside o
maior percentual de populacdo ndo branca entreeispoles do Nordeste.

Na categoria de Pequenos Empregadores, a RMRroegis maior percentual de
brancos ocupados no ano de 2001, entre as trés ddskrvadas. Nesse ano, essa RM
registrou 64,6% de ocupados brancos contra 35,4%@ddrancos. No mesmo ano, a RMR
obteve percentuais de 61,3% de brancos e 38,7%adnancos empregados. Na RMS os
dados revelaram maior percentual de ndo brancosegamns e, naquele ano, registrou-se
59,9% de néo brancos contra 40,1% daqueles queckearam brancos a pesquisa. Na RMR
foram constatadas oscilacfes percentuais mais ctadps até 2003 e mais acentuadas a
partir desse ano. No ano citado, 60,6% dos ocupdeldararam-se brancos, no ano seguinte,
reduz o percentual para 52% e, em 2008, foi caddamaior equidade entre a cor/raga dos
ocupados nessa categoria, quando registrados 5)8%ue se declararam brancos contra
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47,3% de nao brancos. Na RMS, a partir de 2003aos brancos mostraram-se maioria
ocupada nessa categoria socio-ocupacional, e, oaar2008, os de cor banca declarada
voltam a elevar a participacdo percentual e regstr42,1% deles contra 57,9% dos néao

brancos ocupados.

Tabela 24: Populagédo ocupada por Grupos Soécio-ocugianais e segundo a Cor ou
Raca e o0 ano de referéncia (2001-2008) RMs de Fdeza, Recife e Salvador
Cor ou Raga

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
B [NB| B|NB| B|NB| B|NB| B|NB| B| NB| B| NB| B| NB
DIR |RMF |65,9(34,1|70,6|29,4| 73,3/ 26,7| 71,0{ 29,0| 67,6| 32,4| 53,3| 46,7| 75,9/ 24,1| 56,8( 43,2
RMR [90,7| 9,3]|80,0|20,0|80,0| 20,0|50,0|50,0|68,3| 31,7| 76,2| 23,8/ 92,9| 7,1|74,2|25,8
RMS | 70,5/ 29,5| 78,8| 21,2| 66,7| 33,3| 69,0| 31,0| 58,8| 41,2| 60,0 40,0| 68,4| 31,6/ 58,6| 41,4
PNS | RMF | 64,6| 35,4| 55,0| 45,0| 53,5| 46,5| 63,4| 36,6/ 49,7| 50,3| 54,9| 45,1| 56,1| 43,9| 55,1/ 44,9
RMR | 70,0/ 30,0| 73,5| 26,5| 62,5| 37,5| 64,4| 35,6| 65,3| 34,7| 63,8| 36,2| 68,1| 31,9| 63,6| 36,4
RMS | 70,5/ 29,5| 78,8| 21,2| 66,7| 33,3| 69,0( 31,0| 58,8| 41,2| 60,0| 40,0| 68,4| 31,6/ 58,6| 41,4
PE |RMF |64,6| 35,4/ 55,0/ 45,0| 53,5| 46,5| 63,4| 36,6/ 49,7 50,3| 54,9| 45,1| 56,1| 43,9/ 55,1 44,9
RMR |61,3| 38,7 60,6| 39,4| 60,6| 39,4| 52,0| 48,0/ 53,8| 46,2| 51,5| 48,5| 54,2| 45,8| 52,7| 47,3
RMS | 40,1/ 59,9/ 50,3| 49,7| 43,0/ 57,0/ 41,1| 58,9| 37,8/ 62,2| 37,1/ 62,9/ 38,3| 61,7| 42,1| 57,9
OM |RMF |50,4|49,640,8|59,2| 43,4/ 56,6| 44,5| 55,5| 44,0| 56,0| 42,8/ 57,2| 42,2| 57,8| 38,4| 61,6
RMR |48,2|51,8| 48,8| 51,2 47,9/ 52,1| 43,3| 56,7| 44,1| 55,9| 43,2| 56,8| 44,8| 55,2| 45,1| 54,9
RMS | 25,4| 74,6/ 24,5| 75,5| 24,9| 75,1| 21,7| 78,3| 23,3| 76,7 20,2| 79,8| 21,3| 78,7/ 20,1| 79,9
TT |RMF |43,0/57,0|36,8|63,2|37,2|62,8/37,3| 62,7| 36,5| 63,5| 38,4| 61,6| 36,0| 64,0 35,7| 64,3
RMR | 40,3/59,7| 39,3| 60,7| 38,4| 61,6| 34,4| 65,6| 34,8 65,2| 36,5| 63,5| 38,7| 61,3| 39,7| 60,3
RMS |14,1/85,9/17,1| 82,9 18,0/ 82,0| 14,8(85,2| 17,8/ 82,2| 13,1| 86,9| 15,6| 84,4| 14,4| 85,6
TS |RMF |32,8/67,2(28,1|71,9/30,5/69,5/ 29,8/ 70,2| 29,1| 70,9| 26,5| 73,5| 28,2| 71,8| 25,9| 74,1
RMR |30,3/69,7|31,9| 68,1| 33,9/ 66,1| 27,3| 72,7| 26,9| 73,1| 28,0| 72,0| 29,1| 70,9| 30,6| 69,4
RMS |10,0/90,0| 13,3| 86,7| 14,4/ 85,6| 11,5|88,5| 12,6/ 87,4/ 11,8/ 88,2| 11,9/ 88,1| 9,4|90,6
TTNE | RMF | 29,9|70,1| 26,5| 73,5| 25,4| 74,6/ 27,9| 72,1| 28,0| 72,0| 26,3| 73,7| 25,7| 74,3| 24,2| 75,8
RMR |27,4|72,6| 31,4| 68,6| 26,5| 73,5| 26,0| 74,0| 27,1| 72,9| 27,2| 72,8| 28,3| 71,7| 32,2| 67,8
RMS [10,6/89,4| 9,7/90,3/12,9/87,1| 9,7(/90,3/11,5/88,5 9,0/91,0/ 9,4/90,6| 8,6/91,4
AGR | RMF | 27,0| 73,0| 24,9| 75,1| 30,2| 69,8/ 28,3| 71,7| 28,5| 71,5| 21,7| 78,3| 20,9| 79,1| 25,0| 75,0
RMR | 23,4/ 76,6/ 18,3| 81,7| 21,3| 78,7| 16,4| 83,6| 15,2| 84,8/ 19,9 80,1| 25,6| 74,4| 21,9| 78,1
RMS| 4,9/95,1| 85|91,5/ 6,2/93,8/ 6,1/93,9 59/94,1| 3,1/96,9| 6,9/93,1/11,6/88,4
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

RM

Na categoria socio-ocupacional de Ocupacdes Médiais constatada maior
participacdo de ndo brancos ocupados. Apenas na R&Eno de 2001, os brancos foram
maioria, com um percentual de 50,4%, sendo que tenRMR, com 48,2%, quanto na RMS,
com 25,4%, esses foram minoria. Nesse ano, o pgaslethe ndo brancos ocupados foi de
49,6%, 51,8% e 74,6% nas RMs de Fortaleza, RecBaleador, respectivamente. Embora
com variacdes nos percentuais observados nasMésdabe destacar que houve aumento do
percentual de ndo brancos ocupados ao longo deshasdrés RMs. Porém, o que precisa ser
destacado € o fato de ser essa uma das ocupac¢Gesnde projecdo social no contexto
analisado, e, nesse caso, observa-se aumento ti@ppaéo percentual dos ocupados né&o
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brancos em detrimento dos demais. No ano de 2@@Bizrainda mais a participacdo de
brancos na categoria e os ndo brancos passam ar@lp% na RMF, 54,9% na RMR e,
79,9% na RMS. Os resultados sugerem aumento deipacéio de ndo brancos ocupados nas
categorias em gue se concentram 0s postos dehtnabain os piores perfis no contexto
metropolitano.

Da mesma forma, observa-se aumento da participbe@@o brancos na categoria de
Trabalhadores do Terciario e, consequentementagdedda participacdo de brancos nessa
categoria. Em 2001, a RMF registra percentual daedws ocupados de 43% contra 57% de
nao brancos. Na RMR, somente 40,3% dos ocupadaos ler@ncos contra 59,7% de nao
brancos. Porém, na RMS foi registrada a menorqgiettdo percentual de ndo brancos no
Terciario, com 14,1% contra participacao de 85,%%h&@lo brancos ocupados no mesmo ano.
Destaque-se que as oscilagdes observadas ao loagands direcionaram-se ao aumento da
participacdo de ndo brancos na categoria, em dettorda reducdo dos brancos ocupados.
Em 2008, a participacdo de brancos ocupados nessgoda na RMF reduziu-se, quando
comparada ao ano de 2001. Em 2008, registrou-38638e brancos ocupados e elevou-se a
participacdo de ndo brancos para 64,3%. Na RMRandca foi a mesma, contudo, menos
acentuada, pois, 60,3% dos ocupados eram ndo Braootra 39,7% de brancos. A RMS,
embora com leve aumento da participacdo de brancapados nessa categoria, ainda
registrou 85,6% de n&o brancos em detrimento d®d.de brancos ocupados no mesmo ano.

Na categoria de Trabalhadores do Secundario,anilta apresentou-se semelhante a
observada na categoria anteriormente descrita.aNemmbém se registrou maioria absoluta
de trabalhadores que se declararam ndo brancagjaige em todos 0os anos observados e em
todas as RMs. Destaque-se, no entanto, a maiacipagio de brancos ocupados no ano de
2001 na RMF, com percentual de 32,8%, seguida Békr, com 30,3%. Na RMS o
percentual foi significativamente inferior ao ohselo nas outras duas RMs citadas e, nessa
regido, no mesmo ano, so foram registrados 10%clgsados brancos no Secundario. Nesse
caso, 90% dos ocupados eram ndo brancos nessamRietemento de 69,7% na RMR e
67,2% na RMF. Nos anos que seguem, os percentsaitfaro de forma comportada.
Entretanto, a RMF reduz ainda mais a participagd® lorancos ocupados, com 25,9%,
elevando, dessa forma, a participacdo de ndo lsamessa categoria, alcancando 74,1%. A
RMR, por sua vez, aumenta levemente o percentubtateos ocupados, obtendo 30,6%, e
reduz, em consequéncia, a participacado dos naedsacom 69,4%. Na RMS, que detinha a

menor participacdo de brancos no secundario, aaet@inda mais essa diferenca no ano de
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2008. Nesse ano, somente 9,4% dos ocupados deaofasar brancos a pesquisa, em
detrimento de 90,6% de ndo brancos ocupados.

A categoria de Trabalhadores do Terciario Nao &apeado, por sua vez, apresentou
grande concentragdo de ocupados ndo brancos ao twgyanos e nas trés RMs. Cabe
destacar que, em 2001, a maior concentracdo dedsratupados nessa categoria estava na
RMF, apresentando 29,9%, sendo que a menor pag@ipestava na RMS, com 10,6%,
ficando a RMR em posicéo intermediaria, com 27,4%ito embora, esse percentual tenha
ficado proximo ao observado na RMF. Nesse contekigl%, 72,6% e 89,4% foram os
percentuais de ndo brancos ocupados na RMF, RMRI8, Respectivamente. Nos anos
seguintes, constataram-se oscilacdes nos percei@i@cupados, segundo a raga ou cor, em
todas as trés RMs. Contudo, a dindmica mostroutseedciada entre as RMs no ultimo ano.
Na RMF aumentou para 75,8% a participacdo de naocbs ocupados, se comparada ao
periodo entre 2001 e 2008, assim como na RMS, lgaa@u um percentual de 91,4%. Por
sua vez, na RMR a participagdo de ndo brancos dospé reduzida para 67,8%, em
detrimento do aumento percentual dos brancos oospadm 32,2%. Nesse caso, na RMF,
com 24,2%, e na RMS, com 8,6%, registraram-se osorags percentuais de brancos
ocupados, sendo a redugcédo mais acentuada nesga daguela RM.

Na agricultura também se observou a participagdobihncos ocupados sendo
reduzida ao longo dos anos nas RMs de FortalezciéeRe aumentando na RMS. Em 2001,
a participacao de brancos ocupados na Agricultar&MF era de 27%, sendo essa a mais
elevada entre as RMs, contra 73% de ndo brancogm RMR, foram registrados 23,4% de
brancos contra 76,6% de ndo brancos ocupados. N& R¥mesmo ano, somente 4,9% dos
ocupados agricolas eram brancos, com concentrac@b, % de ocupados ndo brancos nessa
RM. Ao longo dos anos, os percentuais registrapossantaram leves oscilagées. Contudo,
em 2008, reduz a participacdo de brancos ocupam@gmcultura na RMF, que obteve um
percentual de 25,5%, e na RMR, com 21,9%, e elewaasRMS, atingindo 11,6%. Nesse
caso, a participacdo de ndo brancos aumentou nagRk&F75%; na RMR, 78%; e, reduziu
na RMS para 88,4% dos ocupados no mesmo ano.

Quanto a idade média dos ocupados em cada umaat@gorias ocupacionais,
percebem-se variagcbes comportadas ao longo dosAmasegoria de Dirigentes se destacou
no ano de 2001 com idade média acima de 44,9 anBMR, 45,7 na RMF e 46,5 na RMS,
sendo essa a maior média de anos de ocupadosasnbito categorias sOcio-ocupacionais.
Acrescente-se, contudo, desvio padrao significata®trés RMs, o que evidencia disparidade
entre a idade média dos ocupados. Ao longo dos, @oostataram-se leves variagcdes na
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idade média nessa categoria e, em 2008, na RM&tnagise a idade de 46 anos; na RMR,
48,8 anos; e, na RMS, 51,2 anos. Menor desvio pgolaga a primeira e segunda RMs e
desvio levemente superior para a ultima.

Na categoria de Profissionais de Nivel Superiordaale média dos ocupados foi
acentuadamente inferior a observada para os DiaggeEm 2001, somente a RMS teve idade
média levemente superior aos 40 anos, sendo a magistrada (de 37,8 anos) na RMF. O
menor desvio da média (10,8 anos) foi constatadeMR, embora bem proximo das demais
RMs. Essa categoria também mostrou oscila¢fes fevetade média nos anos que seguiram.
Em 2008, a idade média constatada foi de 38,9 ma&MF; 40,6 na RMR, média levemente
superior a idade observada em 2001; e, 39,9 na RM& levemente inferior a observada no
primeiro ano. Nas trés RMs, constatou-se, aindsyidela média ligeiramente diferente do
observado em 2001.

Quanto a idade média das pessoas que compunhaategoria de Pequenos
Empregadores, essa apresentou idade de 40,7 arRigIRasendo essa a menor no ano de
2001, e a maior de 42,6 anos na RMS, média ligeinéensuperior a observada na RMF, que
foi de 42,5 anos. Foi também nessa regido que gistrmal o maior desvio em relacédo a
média. Em 2008, o mesmo resultado de 2001 se uepetRMF e a RMR aumentou a idade
média dos ocupados para 44,7 anos, assim como & Blh média se elevou para 45,1
anos, em 2008. Destaque-se, ainda, os resultacd®esvados nas Ocupacfes Médias que
mantiveram comportamento semelhante ao observadocategorias sécio-ocupacionais
anteriores. Em 2001, o resultado oscilou entre 38 anos, em meédia, entre as RMs. No ano
de 2008, a média foi de 35,4 anos para a RMF; 3&:8 a RMR; e, 35,7 anos para a RMS,
sendo o menor desvio de 11,8 anos e o maior deeh2@lacdo a média.

Para a categoria de Trabalhadores do Terciaridadei média em 2001 ficou entre
33,4 anos na RMS e 33,8 na RMR. Porém, o maioriaesw relacdo a média foi observado
na RMF, com 13,4 anos e média de 33,5. Ao longaados, observaram-se leves oscilagdes
e, em 2008, a idade média dos ocupados elevowsedg comparada a 2001. A RMF
registrou média de 34,9 anos; a RMR, 35,9; e, a RS anos. Idade préxima a observada
na Categoria de Trabalhadores do Secundario, qu@&081, ficou entre 34,9 na RMF e 36,5
anos na RMR. Em 2008 registrou-se leve aumentoodastas RMs, que registraram média

de 36,3; 38,2; e, 37,0 anos nas RMs de Fortalez@feRe Salvador, respectivamente.
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Tabela 25: Populacdo ocupada por Grupos Sdocio-ocuganais segundo a meédia de
idade e 0 ano de referéncia (2001-2008) RMs de Faldza, Recife e Salvador
Idade do morador (em anos)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
M |DP| M |DP| M| DP| M| DP| M| DP| M| DPF M| DR M DP
DIR |RMF |45,7|11,2|44,2|11,6| 48,4|10,9|45,7|11,7| 45,3/ 12,0/ 43,2| 10,5| 43,8| 12,5/ 46,0/ 10,9
RMR | 44,9 9,9|49,6/15,0/49,4/12,7|46,6|10,2|48,0/10,1| 47,0| 8,9|47,4/11,7/48,8| 9,8
RMS |46,5/10,0| 48,1/ 12,9/ 46,9| 9,8|44,6|11,2|43,6/15,946,1| 12,3 45,3 12,8/51,2(12,0
PNS | RMF | 37,8/ 11,0/ 38,5 11,2(40,1|11,0/39,7|11,1| 38,5/ 10,8/ 39,3| 11,2( 39,4| 11,7/ 38,9/ 11,5
RMR [39,7/10,8| 39,8| 11,5 40,0| 12,0 41,2| 12,0| 40,0/ 11,7 41,0| 12,3| 39,3| 11,6/ 40,6| 11,9
RMS [40,2/11,0/ 39,3/ 12,0/ 39,6/ 12,1|38,1|10,7| 38,4/ 11,8/ 38,8/ 11,7| 39,2| 11,8/ 39,9/ 12,3
PE |RMF |42,5/13,4/40,8/12,9/43,5/13,5/42,4|11,1|42,4/13,1| 42,3/ 11,5/ 42,7|13,1| 42,5/ 11,2
RMR [40,7/10,9| 42,0/ 10,4| 43,6| 11,6| 44,6| 11,3| 43,3| 11,6| 44,4/ 12,0 43,2| 13,3| 44,7| 12,0
RMS |42,6/11,6/ 40,0/ 10,1{41,0{12,0{43,1|11,2| 42,5/ 12,2| 42,6/ 12,3| 43,6/ 11,7| 45,1| 12,2
OM |RMF [34,7|11,5/34,9/11,9| 34,5/ 12,0 34,8/ 12,2| 35,4| 12,6/ 35,1/ 11,9| 35,0/ 12,6| 35,4| 12,3
RMR |35,6/11,6| 35,8/ 11,5/ 35,3| 11,5/ 35,6| 11,8/ 35,8/ 11,9/ 36,0/ 11,9| 36,7| 11,7/ 36,3| 12,5
RMS |34,4/10,9/ 35,0/ 11,4| 34,5/ 10,8/ 35,3| 11,4/ 35,2| 11,5/ 35,3| 11,6/ 35,2| 11,4/ 35,7| 11,8
TT |RMF |33,5/13,434,4/13,1|35,1|13,0/35,2| 12,9( 35,4| 13,9| 35,3| 13,2( 35,5| 13,3/ 34,9/ 13,5
RMR |33,8/12,8| 34,8| 13,7| 34,5| 13,1| 35,7| 12,6/ 34,5/ 12,7| 35,6| 13,0| 35,5| 13,0/ 35,9| 13,0
RMS |33,4/12,5/ 33,9/ 12,5/ 33,3/ 12,6/ 33,1| 12,7/ 33,2| 12,3| 34,1| 12,5/ 34,6| 12,9( 34,7| 12,8
TS |RMF |34,9]12,2(35,3/12,4/35,0/11,9| 35,6/ 12,5/ 36,0| 12,6/ 36,0| 12,4/ 35,9/ 12,4| 36,3| 12,8
RMR |36,5/12,0| 36,0/ 12,4| 36,7| 12,2| 36,5| 11,9/ 37,2| 12,2| 36,8 12,1| 38,2| 12,8/ 38,2| 12,8
RMS |35,5/12,8/ 35,0/ 12,1|35,9| 12,2| 35,9/ 12,2| 36,1| 12,1| 36,4/ 12,0| 37,3| 12,9| 37,0/ 12,6
TTNE|RMF | 33,7/ 12,9(34,1| 12,8/ 34,5/ 13,0/ 34,4/ 13,0| 34,2| 12,4| 34,5/ 12,7| 35,8/ 13,1| 36,3| 12,9
RMR |34,8|12,4| 35,5/ 12,6| 35,5| 12,7| 35,8| 12,2| 36,4| 12,2| 36,9/ 12,0/ 37,0/ 12,5/ 37,3| 12,1
RMS |33,0/11,7| 33,8/ 12,7| 34,2 11,8/ 34,3| 12,2( 34,2/ 11,7/ 35,7/ 11,9/ 35,6| 12,4/ 36,0/ 11,9
AGR |RMF | 38,1|18,8/36,9|18,1| 36,7| 16,9/ 40,9| 18,2| 39,1| 17,1| 40,3| 18,6( 43,3| 17,0/ 43,5/ 19,3
RMR [39,2/17,0|37,5| 16,2 37,1 17,5/ 39,6| 17,1| 38,6/ 16,4 38,9| 16,8| 36,5| 14,0| 35,9| 14,7
RMS | 38,3/ 16,8| 37,4 16,5/ 36,2| 17,1| 38,8/ 18,1| 38,9| 16,3| 39,6| 15,6| 38,3| 17,0/ 39,0| 16,0
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

RM

Para os Trabalhadores do Terciario Nao Espeaitljzaidade média ficou entre 33 e
34,8 anos em 2001. A RMS teve a menor idade médi&BIR apresentou a mais elevada.
Em 2008, a posi¢cdo nanking permaneceu a mesma. Porém, cabe destacar o ieantau
na idade média dos ocupados. Nesse ano, a méeRisB&oi de 37,3 e a da RMS 36 anos. A
RMF, por sua vez, apresentou média de 36,3 anogjdm cabe destacar o desvio em relagcéo
a meédia mais elevada nas RMs de Fortaleza e Sajwqadnfoi de 12,9 anos. Na Agricultura,
a idade média foi um pouco mais elevada que aeqda anteriormente. Porém, o que deve
ser destacado nessa categoria sécio-ocupacionalevado desvio em relacdo a meédia. Em
2001, a RMF apresentou média de 38,1 anos, porésvjadde 18,8. Da mesma forma, a
RMR teve idade média de 39,2 anos e desvio deehdpsa menor idade média constatada na
RMS, de 38,3 anos, como também, o menor desvio,l&8anos. Em 2008 elevou a idade
média dos ocupados na RMF e na RMS, quando congsaeaxd dados de 2001, e reduziu na

RMR. Contudo, o desvio da média permaneceu elesadmdas as RMs (ver Tabela).
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Quanto aos anos de escolaridade dos ocupadosidsecptegorias sdcio-ocupacionais,
os dados mostram que, em 2001, os Dirigentes tineammédia, 12,5 anos na RMF, 13,8 na
RMR e, 13 na RMS. Destaguem-se desvios considsrénemédia naquele ano. Nos anos
que seguem, h4 oscilacdo na média de anos de elstymipulacdo. Contudo, no ano de 2008,
a RMF foi a Unica a reduzir a média de anos, sengona RMR e na RMS elevaram.
Seguindo o0 exposto, € importante observar que tega@a de Profissionais de Nivel
Superior, em todas as RMs e em todos o0s anos, ia akednos de estudo foi superior a 14,

com desvio padrédo consideravelmente baixo.

Tabela 26: Populagédo ocupada por Grupos Sdcio-ocugianais segundo a média de
escolaridade e o ano de referéncia (2001-2008) Ris Fortaleza, Recife e Salvador
Anos de Escolaridade

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
M [DP| M [DP| M |DP| M |[DP| M [DP| M |DP| M |DP| M |DP
DIR |RMF | 12,5 3,6| 12,5| 3,0| 11,4| 3,7| 10,6| 3,8| 12,1| 3,5| 12,0| 3,0| 12,2| 3,4| 11,8| 3,7
RMR | 13,8| 1,7| 14,1| 1,6| 12,8| 3,6/ 13,3| 3,2| 13,3| 2,5| 13,5| 1,9| 13,1| 2,6/ 13,7| 2,2
RMS | 13,0| 2,3| 13,7| 2,3| 13,0| 3,5| 12,9 2,1| 13,8| 1,7| 13,6| 2,0| 13,3| 2,4| 13,2 1,9
PNS |RMF | 14,5 1,0| 14,7| 0,7 14,7 0,7| 14,7| 0,7| 14,7 0,7| 14,7| 0,7| 14,6/ 0,8| 14,7| 0,7
RMR | 14,7| 0,8| 14,8/ 0,5| 14,8/ 0,7| 14,8/ 0,6| 14,7| 0,8 14,7| 0,7| 14,7( 0,7| 14,7| 0,7
RMS | 14,8| 0,7| 14,8/ 0,6| 14,7/ 0,7| 14,7 0,8| 14,8| 0,7| 14,8/ 0,6| 14,8( 0,7| 14,8/ 0,7
PE |RMF | 9,642 9,6/4,2| 9,0[40| 99|4,2| 92[3,6| 9,6/3,9| 98|39 98|37
RMR | 9,8]3,8|/10,6/3,8| 9,7|4,0| 10,5| 4,4| 10,3| 4,1| 10,0 4,0| 9,7(4,1| 10,4| 3,8
RMS | 10,2| 3,1| 10,8| 3,6| 10,6/ 3,5| 10,1| 3,7| 10,2| 3,4 10,8| 3,3| 11,5| 2,7| 10,1{ 3,8
OM [RMF | 9,9|3,3| 9,7|3,7|10,2| 3,3| 10,2| 3,5| 10,4| 3,3| 10,7| 3,0| 10,4| 3,3| 11,0| 2,7
RMR | 10,4| 3,3| 10,3| 3,3| 10,5| 3,2 10,7| 3,2| 10,8| 3,1| 10,6/ 3,2| 10,8( 3,1| 11,0{ 2,8
RMS | 10,3| 2,9| 10,5 2,9| 10,7| 2,9| 10,7| 2,7| 10,7| 2,9| 10,8| 2,9| 11,1| 2,7| 11,1{ 2,5
TT |RMF | 6,9|3,7| 7,3/3,8| 7,5/39| 7,3|4,0| 7,3/39| 80|3,7] 81(3,7| 82|37
RMR| 7,3/38| 7,2|3,7| 7,3/38| 7,7/3,7| 7,7/3,6| 81|3,6| 83(3,6| 84|35
RMS | 7,5/35| 7,7/3,6| 7,7/3,6| 80|35 82(35| 85|3,4| 84|34 86|34
TS |RMF | 5,4|35| 5,7/3,6| 6,036/ 60|38 6437 65|37 67|36 68|37
RMR | 5.9|3,5| 59|34 63|3,6| 66|36 6,7(35| 65|35 66(3,7 7,1]/3,6
RMS | 59|3,5| 65|34 64|36/ 65|35 6835 7,2/35| 7,036/ 7,3/35
TTNE |RMF | 4,6|/3,4| 51|3,4| 51|3,6| 53|3,7| 54(36| 59|3,7 57(3,7 61|38
RMR | 5,0|35| 53|36 51|36/ 53|35 57(35| 59|36 59(3,6| 62|37
RMS | 5,6|3,4| 55|35 59|3,6| 60|36 6336 64|36 65(3,6| 68|36
AGR |RMF | 2,2|2,7| 2,7|2,9| 3,1|3,4| 3,1|3,3| 3,3/3,4| 3,5/3,7| 3,2(3,4| 3,2/3,6
RMR | 2,9|3,0/ 3,0/31| 3,0[3,0/ 4,0|3,7 41|35| 3,7/3,6| 3,8/3,4| 43|36
RMS | 3,4|3,2| 4,2|3,4| 47|3,6| 3,6/35| 4231 45|3,6| 4338 43|35
Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE

RM

Na categoria de Pequenos Empregadores, os an@soddaridade mostraram-se
baixos, sendo acentuadamente diferenciados pardig Bue, ao longo dos anos, néo
registrou, em nenhum deles, média igual ou suparid anos. Diferentemente do observado

na RMR e RMS, sobretudo para essa Ultima, que,oeiestos anos analisados, apresentou



115

média superior a 10 anos. A RMR chegou a registexdia inferior a 10 anos, contudo, na

maior parte dos anos, essa meédia foi igual ou supar10. Para aqueles ocupados na
categoria de OcupacOes Médias, os dados revelamsgmente na RMF, e nos primeiros

dois anos da série, a média de anos de estudasfddor a 10 anos de escolaridade. Nas
demais RMS, essa média foi superior, sendo queM, Ros dois Ultimos anos, essa média
foi superior a 11 anos, resultado esse observad?0&d para a RMR e a RMF. Porém, cabe
destacar o desvio padrédo da média consideravelp s=3es entre 2 e 3 anos.

Na categoria de Trabalhadores do Terci@®dados revelam média acentuadamente
baixa dos ocupados. Na RMS, a partir de 2004, dgistrada média superior a 8 anos de
estudo. Na RMF e na RMR, s6 a partir de 2006 ésgueotificou média dessa magnitude.
Porém, cabe destacar desvio em relacdo a meédiaa aa 3 pontos. No Secundario, a média
de anos de estudo foi em torno de 5 anos em 2Gfdpassando 7 anos nas RMs de Recife e
Salvador, no ano de 2008, e atingindo patamar 8eafips na RMF no mesmo ano.
Entretanto, cabe destacar o desvio padrdo elevadmatliia nas trés RMs, o que mostra
disparidade significativa entre o ocupado de maisle menos anos de estudo.

Na categoria de Trabalhadores do Terciario Nacedéiafizado, a média de anos de
estudos registrada nas trés RMs foi significativatiméoaixa. Na RMF, a média foi de 4,6
anos, sendo a menor entre as trés RMs, nesse amoa®r, de 5,6 anos, registrada na RMS.
No ano de 2008, registrou-se leve aumento, se aaipa 2001. Contudo, a maior média foi
observada na RMS, de 6,8 anos, e a menor permanadelMF, com 6,1. Nesse caso, deve-
se ainda destacar o elevado desvio da média pdecatissas RMs, durante os anos
observados, como também, destacar a baixa médenossde estudos da populacdo ocupada
na Agricultura, que registrou 2,2 anos em 2001 ki Re 3,2 anos em 2008. Na RMR ficou
em 2,9 e 4,3 nos mesmos anos. A RMS registrourthyd am 2001 e 4,3 em 2008. Contudo,
nessa categoria, houve os maiores desvios em tlarnoédia em todos 0s anos percebidos
nesta investigacao.

Quanto a renda média por categoria socio-ocupalkios dados apresentam a elevada
concentracdo de rendimentos nas primeiras categofiabe destacar, contudo, que s&o
exatamente nessas categorias que se concentragnosaspercentuais de ocupados e, dessa
forma, a concentracdo da renda do trabalho. Nesdagorias, 0s menores percentuais de
ocupados e as mais elevadas notificacbes de rendinm@édio foram observados nas trés
RMs. A categoria de Dirigentes, que chega a teunamacao médias trés vezes superior a
categoria de renda média mais proxima (PNS), detmansenda média elevada em todas as
RMs. No ano de 2001, o menor rendimento médio destsgoria concentrou-se na RMR,
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apresentando um valor de R$ 8.987,54, e a maioranm@dRMS, com R$ 9.649,30. Todavia,
em 2008, o rendimento médio dos ocupados apresegdagédo na RMF e na RMR. A RMS,
por sua vez, eleva o rendimento médio e, nesseegistra R$ 11.485,20.

Para a categoria de Profissionais de Nivel Supes® resultados tiveram trajetoria
semelhante a observada na categoria anterior. BaRMF quanto a RMR reduziram a média
de rendimentos dos ocupados, se comparados os dadi¥1 com os de 2008. A primeira
apresentou rendimento médio de R$ 3.088,35 nagnele reduziu para R$ 2.753,27 nesse.
A segunda passou de R$ 3.065,30 para R$ 2.884,RIM3 apresentou resultado diferente
dos observados nas outras RMs. Em 2001, registraarglimento médio de R$ 3.650,33 e,
em 2008, elevou-se para R$ 3.882,91. Contudo, dabtacar o elevado desvio padrdo da
média em todas as categorias, quer a de Diriganies,a de Profissionais de Nivel Superior
(ver Tabela 28).

Tabela 27: Populagéo ocupada por Grupos Sdacio-ocugianais segundo a renda
média e 0 ano de referéncia (2001-2008) RMs de Faldza, Recife e Salvador
Renda Total (em R$)!

RM 2001 2002 2003 2004 2005 2004 200y 2008

DIR |RMF |M |9.093,82 6.592,12 8.212,37/7.090,28 8.719,26 6.752,98 6.645,41 7.748,87
RMR |M | 8.987,54 8.958,49 6.508,95 9.420,54 12.097,85 10.489,59 10.215,91] 8.683,21

RMS |M | 9.649,30 13.799,81 11.005,33 7.823,12 7.857,53 7.480,64 7.414,69 11.485,20

PNS |RMF | M |3.088,35 3.183,82 2.669,002.434,63 2.528,98 2.503,20 2.582,36 2.753,27
RMR | M | 3.065,85 3.250,42 2.795,84 3.216,43 2.621,41 2.972,70 2.961,86 2.884,54

RMS | M | 3.650,33 3.806,85 3.299,10 3.233,07 3.159,44 3.447,79 3.798,51] 3.882,91

PE |RMF|M |3.188,69 2.378,92 2.179,66 2.759,98 2.268,97 2.188,02 2.273,25 2.425,76
RMR|M |2.222,0§ 3.197,78§ 2.075,57/2.824,19 3.071,78 2.518,75 2.468,39 4.312,27

RMS | M |3.160,1 3.226,19 3.040,31 2.288,04 3.329,42 3.199,83 3.397,36 4.285,66

OM |RMF |M|1.126,71 1.001,29 918,53 988,70 995,55 1.062,12 1.019,41 1.108,69
RMR|M|1.230,20 1.079,69 1.008,92 1.094,44 1.059,68 1.052,0§ 1.058,43 1.112,16

RMS |M |1.184,0§ 1.124,36 1.021,791.054,51 1.091,45 1.121,49 1.240,70 1.178,10

TT |RMF|M| 610,72 639,12 585,68 556,66/ 555,02 618,87| 637,23 625,80
RMR|M| 683,12 528,58 501,85 559,79 521,81 546,24/ 573,32] 575,58

RMS |M| 667,18 604,66 481,33] 486,56 513,59] 592,19] 644,62] 616,03

TS |RMF |M| 532,97 535,24 497,71 483,32 522,57| 516,20 579,28/ 541,34
RMR|M | 633,07] 565,50 547,10] 551,97| 561,14 561,69 582,11 641,14

RMS |M| 676,78 631,16] 587,21 618,51 628,72 747,09) 738,35 777,44
TTNE|RMF |M| 339,84 338,94 324,57 330,84 342,68 378,08 403,69 423,47
RMR|M | 344,89 346,38 325,08 320,47 346,14 389,77] 401,88 400,91

RMS |M | 348,39] 347,62] 337,34 331,14 353,22 388,97 394,28 427,55

AGR |[RMF |M| 309,90, 311,30 241,95 258,83 307,000 346,01 353,35 340,16
RMR|M | 300,16/ 369,74/ 288,10] 520,22 430,44 479,22 432,34 403,90

RMS |M| 366,03] 289,64 282,80 329,33 425,85 337,000 344,73 297,35

Fonte: PNAD, 2001 - 2008 / IBGE
Nota 1: Precos constantes de 2008 - Deflacionadd g C.
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Na categoria de Pequenos Empregadores a remunems@dia reduziu de forma
pronunciada somente para a RMF. As demais RMs arastr elevacdo significativa,
sobretudo a RMR, que saiu de uma média de R$ D228n 2001 para R$ 4.312,27 em
2008. Trajetodria diferente ocorreu na categorigdDdapacdes Médias, na qual as trés RMs
apresentaram reducao no rendimento meédio, se cadgsmos anos de 2001 e 2008. Além
disso, nessa categoria, a média se mostrava adantaate baixa nas areas estudadas e com
elevadas oscilacdes, principalmente na RMF.

Para os ocupados no Terciario, a média apresel#e®l aumento na RMF,
contrariamente ao observado nas outras RMs. Conbadbe destacar o elevado rendimento
médio nessa categoria sdcio-ocupacional que fotoelms os anos, inferior ao SM (em R$ de
2008). Na categoria de Trabalhadores do Secundanendimento médio apresentou leve
aumento na RMF e RMS, enquanto a RMR reduziu aanédicomparado o primeiro com o
altimo ano desta analise. Nessa categoria tambéeggstra rendimento médio muito baixo.
Destarte, 0 que é ainda mais grave é que nessas cdiregorias soOcio-ocupacionais se
concentram elevados percentuais de ocupados esdsd@Ms (ver Tabela 22).

Para a categoria de Trabalhadores do Terciario Bmecializado, as trés RMs
apresentaram elevacdo na remuneracdo meédia dosdosupPorém, o maior rendimento
médio constatado em 2008 foi na RMS, com R$ 427A5enor média foi observada na
RMR, de R$ 400,91. Na categoria de Agricultoregjuanto a RMR e a RMF elevaram o
rendimento médio, a RMS reduziu, quando comparadacmde 2001 ao de 2008. Porém,
nessa categoria houve forte oscilagdo na remureeraédia ao longo dos anos.

Na Tabela 28 estdo os valores dos desvios-padgrsiongdias de remuneracdo dos
ocupados em cada categoria, podendo-se constatdevaslos desvios das médias, 0s quais
foram superiores a média na grande maioria dasagfes. Isso denuncia a elevada
disparidade entre o mais e o0 menos remunerado smaneategoria. Cabe destacar, ainda,
que, até mesmo nas categorias em que se concanaanamelhores remuneracdes médias (as

primeiras na Tabela), observou-se elevados desvios.
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Tabela 28: Populacdo ocupada por Grupos Socio-ocuganais segundo Desvio
Padrdo da Renda média e o ano de referéncia (200068) RMs de Fortaleza, Recife e

Salvador

Desvio Padrao da Renda Total (em R$)?

RM

2001

2002 2003 2004

2005

2006

2007

2008

DIR

RMF

DP

8.937,76

4.304,49 8.273,09 7.492,74

9.098,44

6.937,99

5.643,17

8.160,28

RMR

DP

6.519,00

4.338,34 5.133,02 6.439,01

16.301,70Q

11.926,11

7.619,24

5.788,26

RMS

DP

7.566,55

11.596,09 12.468,9Q 7.472,85

7.496,14

4.629,29

4.911,96

8.542,71

PNS

RMF

DP

3.648,06

3.454,920 2.770,09 2.598,54

2.955,57

2.421,59

2.410,83

3.138,76

RMR

DP

3.269,78

3.262,17] 2.942,89 3.251,93

2.215,64

3.158,34

3.759,69

3.197,18

RMS

DP

3.257,55

4.060,54 2.896,84 2.809,39

2.681,36

3.414,43

4.117,35

3.451,37

PE

RMF

DP

3.826,16

2.407,11 1.930,28 2.772,04

2.879,30

2.350,82

2.496,68

2.347,07

RMR

DP

2.401,33

3.496,05 1.755,06 2.737,58

3.670,75

2.756,71

2.552,68

12.920,34

RMS

DP

3.720,00

3.059,19 2.959,44 2.936,04

4.135,99

3.980,59

4.192,86

7.059,63

oM

RMF

DP

1.716,19

1.255,69 1.080,99 1.298,54

1.252,85

1.338,88

1.144,81

1.305,11

RMR

DP

1.622,16

1.298,43 1.159,32 1.431,07

1.233,15

1.376,71

1.139,84

1.281,76

RMS

DP

1.493,47

1.249,65 1.201,78 1.159,03

1.271,34

1.240,11

1.500,43

1.237,91

TT

RMF

DP

923,84

677,69 639,81 655,23

583,14

676,94

701,50

666,94

RMR

DP

1.742,72

738,18 626,99 868,58

705,82

513,77

729,98

697,80

RMS

DP

2.175,24

1.172,51] 596,49 462,10

569,28

597,78

786,77

606,46

TS

RMF

DP

560,17

523,25 446,61 447,52

594,60

431,77

563,80

422,71

RMR

DP

642,62

560,72 490,28 652,75

606,99

481,69

530,85

606,16

RMS

DP

783,50

659,64 580,07 651,93

639,48

811,82

702,72

747,76

TTNE

RMF

DP

263,80

302,59 274,53 253,60

215,29

250,78

322,24

358,28

RMR

DP

302,21

317,63] 288,36] 268,12

271,22

314,76

311,69

277,07

RMS

DP

336,86

310,08 292,86 274,49

282,61

290,44

300,58

371,63

AGR

RMF

DP

462,34

230,34 152,92 144,57

290,59

550,59

315,82

331,75

RMR

DP

217,01

285,22/ 187,04, 1.243,80

815,82

1.297,09

470,07

226,73

RMS

DP

405,91

200,29] 277,51 277,19

394,51

242,98

334,60

199,48

Fonte:

PNAD, 2001 - 2008 / IBGE
Nota 1: Precos constantes de 2008 - Deflacionada e C.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacao teve como objetivos: a) intermediebate acerca dos impactos da
globalizacdo econdémica nas metropoles de capitalisandio; b) fazer uma avaliacéo
empirica das caracteristicas socio demograficalktiess de Fortaleza, Recife e Salvador; ¢)
analisar o mercado de trabalho das trés RMs comgaras entre si; d) avaliar a dinamica
sécio-ocupacional entre as categorias construidims @bservatério das Metrépoles nas trés
RMs nos anos de 2001-2008.

Quanto ao processo de reestruturacdo produtiva ngsapeento predominante da
literatura aponta para desestruturacdo do mercaddrathalho a partir do processo de
internacionalizacdo dos capitais produtivos. Quantsobrevivéncia de grandes empresas
diante da elevada competitividade por mercados sssfez a partir da reestruturacdo das
formas de producéo pautadas na reducéo de custos ganhos de escopo e de escala. No
Brasil esse processo ocorreu com maior intensidgageartir da abertura de mercados do
Governo Collor que foi intensificado pelo Governd@: Além disso, a desestatizacdo das
empresas brasileiras também fez parte da reestcaimno Brasil. O resultado foi as elevadas
taxas de desemprego aberto e o surgimento de faowaas de trabalho com elevado nivel de
precarizacao.

No que pertine ao processo de reestruturacdo dedpokt periférica a luz da
globalizacdo econdmica, ha um relativo consensoliteeatura. Os principais achados
conduzem a reconfiguragcdo do espaco urbano disdeadbes predatérias do sistema
capitalista concentrador e excludente. Por um ladoacbes do capital ttm moldado as
metropoles, através do investimento produtivo eesfgeculacdo imobiliaria tornando esses
espacos urbanos mais dindmicos economicamente & m@PENsS0S aos grandes
investimentos. Por outro, essas acdes tem recalwuz ambito metropolitano, o mercado
de trabalho acentuadamente heterogéneo com pepaer@a ocupando os melhores cargos e
deixando grande massa de trabalhadores sem direitladania e a cidade.

No Brasil essas acdes se repercutem com maiorsidegte, quando se considera
origens culturais, como concentracdo de poder prdpriedade. No contexto regional as
diferencas de classes se acentuam de forma elsaslanetrépoles nordestinas. Tanto
Salvador quanto Fortaleza e Recife sdo espacospoétanos com elevadas divergéncias de
classes e de direitos socais, segundo achadoteraura. A forte concentracao de poder de

elevada discrepancia entre as classes permite stémsina de um espacdual com
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caracteristicas excludentes e concentradoras nasdeNpais, e com grande intensidade nas
RMs, objeto deste estudo.

Quanto as caracteristicas socio demograficas dasd@Mrortaleza, Recife e Salvador
constatou-se relativa semelhanca. Nessas RMs, @dagédp com 10 anos ou mais de idade,
entre os anos de 2001 - 2008 sao predominanterfeanteinas, com populagdo masculina
inferior a 48% em cada ano. Tais resultados, segardiscussdo demografica recente, podem
ser consequéncia do elevado numero de homicidicssase RMs e que ocorrem
predominantemente com pessoas de idade entre AR08, e em sua maioria absoluta de
pessoas do sexo masculino. Quanto a cor ou rageespstados apontam para maior
semelhanca entre RMF e a RMR, mesmo com maiorrafisgfiva de ndo brancos nessas
RMs, uma vez que, em 2008, 66,8% na RMF e 60,9%NMR, declararam ser ndo brancos a
pesquisa. JA a RMS, o percentual de pessoas @szlagam brancas ndo chegou a 20% em
nenhum dos anos observados e, em 2008, 83,9% alactase ndo brancas a PNAD. Nessa
RM, heranca cultural € muito forte quanto fator dgrafico.

Ao se observar a variavel idade da populacéo, aote acima de 10 anos, observou-
se reducéo no percentual daqueles que estavanmrimasras faixas (10 a 14 e 15 a 24 anos)
nas trés RMs e ainda reducéo percentual na RMF R R&ffaixa de 25 a 39 anos, com leve
aumento na RMS. Esses resultados mostram, por dop taducdo da fecundidade nessas
RMs, e, por outro, o envelhecimento da populac&saie RMs. Essa assertiva é ratificada
quando se observa, nas trés RMs, aumento do peatela populacdo na faixa de 40 a 59
anos, como também, elevacdo percentual daquelesidamie acima de 60 anos. Esses
resultados para as RMs de Fortaleza, Recife e @al\@nvergem para achados em outras
pesquisas feitas nas RMs brasileiras.

Para a variavel escolaridade (em anos de estude)yau-se reducao significativa do
percentual daqueles com escolaridade nas primi@pess e elevacdo de pessoas com mais
anos de estudo entre 2001 — 2008. Contudo, cabecdes RMS que apresentou os melhores
percentuais de pessoas com menos anos de estudmsseguentemente, percentuais mais
elevados de pessoas com escolaridade nas mellotas. fTodavia, destacou-se, também, a
RMF que apresentou as maiores taxas de reducaenpgatdas pessoas com escolaridade na
primeira faixa e a maior elevacao percentual deqasscom escolaridade entre 9 a 11 anos de
estudo entre as trés RMs.

Ja em relacao as pessoas ocupadas com 10 anossaldendade e por faixa de renda,
a RMF apresentou os mais elevados percentuaig, &trés RMs, auferindo rendimentos em
até 1,0 SM, mesmo reduzindo de 51,8% para 44,2200d& para 2008. A RMS registrou o
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menor percentual (38,1%) entre as RMs no ano de.20bservou-se ainda elevacgéo

percentual de pessoas que auferiam rendimentos evdis de 1,0 e 3,0 SM. Destacou-se
ainda reducdo no percentual de pessoas com rerntdsneas RMs de Fortaleza e Recife e
leve aumento na RMS, que auferiam rendimentos redisones faixas de remuneracédo. Isso
confirma mais pessoas ganhando melhor nessa epess®as ganhando menos naquelas
RMs. Acrescente-se ainda que a RMF obteve a memolarmeédia entre as trés RMs e em
todos os anos observados. Couberam as RMs de Bakvdlecife as mais elevadas rendas
médias, embora ainda baixa nas RMs, jA que em ne@mo e em nenhuma RM a renda

média chegou, se quer, a R$ 1.100,00.

No que se refere ao mercado de trabalho metropolitas RMs desse estudo
apresentam algumas diferencas notaveis ao longartms Os maiores percentuais da PEA
ocupada foram percebidas na RMF, tendo as RMs diéeReSalvador taxas de desemprego
superior ao observado na RMF em todos os anosadal. Em 2008 essa RM registrou taxa
de desemprego de somente 8,7% enquanto que a Rif¢ Regstrou 15,2% contra 14,2% na
RMS. Porém, cabe destacar que o percentual ocypategidos no trabalho na RMF € o
menor entre as trés RMs, mesmo sendo muito baixdodas elas, como também, faz-se
necessario mencionar que entre 2001 e 2008 hoevegdlo do percentual de protegidos.
Todavia, em 2008, 43,2% na RMF; 50,0% na RMR; é%1na RMS, eram 0s percentuais de
empregados protegidos no trabalho.

Destacaram-se ainda percentuais de pessoas dorsescnllino superior ao do sexo
feminino na PEA das RMs, como também, o percerdeahomens ocupados superior ao
percentual de mulheres em todos os anos, o qudaderaores taxas de desemprego para
essas. Observou-se ainda segregacdo por sexo readmede trabalho, pois além do
desemprego mais elevado para populacdo femininaoelws os anos, o percentual de
mulheres protegidas no trabalho foi inferior ao dhasnens, o que lhes conferem mais
oportunidade no mercado de trabalho informal. @ast®, no entanto, elevados percentuais
de ambos os sexos desprotegidos no trabalho nasRiks, como também, maiores
percentuais tanto de homens quanto de mulherereado de trabalho informal da RMF.

Quanto a raca/cor, observou-se que mais de 50%udose declararam brancos, como
também, mais de 50% dos n&o brancos faziam paR&Aanas trés RMs. Na RMF, na RMR
e RMS, o desemprego registrado atingiu maior péuekde ndo brancos do que de brancos
em todos os anos analisados, como também, os peaisede brancos protegidos no trabalho
foi superior ao de ndo brancos em todos os anostedas as RMs. Porém, cabe acrescentar
gue o maior percentual de brancos protegidos fpstrado na RMS (60,8%) no ano de 2006,
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como também foi nessa RM que se percebeu o maicemeaal de ndo brancos — 51% em
2006. Ja a RMF apresentou 0s menores percentugiesseas protegidas no trabalho seja
branca ou nédo branca.

Quanto a PEA por idade, observou-se que 0s mapmeentuais estavam para as
pessoas que tinham idade entre 25 a 39 anos e4htes9 anos, em todas as RMs e em
todos os anos, como também, nessas duas faixasroagse elevados percentuais de PEA
ocupada nas trés RMs, ou seja, as menores taxd@ssdmprego foram registradas para essa
faixa etaria. Cabe acrescentar, no entanto, quenmésndo as RMs apresentado reduzidos
percentuais de pessoas com idade igual ou suefi@ranos, nessa faixa etéria, registraram
mais de 96% em todas as RMs, dessa PEA ocupadatdfnd, foi nessa faixa etaria que se
registrou 0s mais elevados percentuais de ocupadimsmalmente, mesmo que a
informalidade tenha predominado em todas as fat@atas e em todas as RMs.

Em relagdo a condicéo de atividade por anos del@spercebeu-se que a PEA com
escolaridade de 0 a 4 anos foi inferior a 50% etlodms anos e em todas as RMs. Nesse
caso, observou-se que na medida em que se avangavanos de estudo elevavam-se
também os percentuais de pessoas fazendo parteAdddiessa forma, 0os baixos percentuais
com menos anos de estudo pode ser consequéncsgalkas em optar por estudar mais ao
invés de ingressar no mercado de trabalho. Essesltagdos, contudo, mostram-se
semelhantes em todas as RMs. Porém, cabe destacae @bservou elevados percentuais da
PEA nas trés RMs com poucos anos de estudo (On@$),anas que estavam ocupadas. O
desemprego foi mais elevado para a populacdo coolaeislade entre 5 e 8 anos e entre 9 e
11 anos de estudo, decerto, estavam em busca teresepostos de trabalho. Dessa forma,
em todas as RMs e em todos os anos, foram cors$at@& menores percentuais de
desempregados com escolaridade de 12 anos para cima

J& no que concerne a condi¢do de protecdo nohlimlsmdgundo anos de escolaridade
constataram-se que, para aqueles com menos aestude, registrou-se maiores percentuais
de desprotegidos no trabalho, dindmica essa oluemvas trés RMs e em todos os anos
observados. Assim, percebeu-se que, a medida cqueasea nos percentuais de ocupados por
anos de estudo e nas faixas mais elevadas, vaggoentemente reduzindo os percentuais de
ocupados na informalidade e, certamente, elevaagmeentuais de protegidos no trabalho.
Dessa forma, pode-se constatar nas RMs de Fort&ezide e Salvador, que a informalidade
também atinge percentual mais elevados de pessacasnenos escolaridade. Ao longo dos
anos, observou-se 0s maiores percentuais de gtotego trabalho, com escolaridade de 12
ou mais anos de estudos e nas trés RMs.
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Quanto a andlise da participacdo percentual deadlmspnas oito categorias socio-
ocupacionais, objeto deste estudo, os dados moséiativa semelhanca entre as RMs. Na
categoria de Dirigentes, somente na RMR e no arkd@B, registrou-se 1,0% dos ocupados,
sendo inferior a esse percentual todas as RMs tedws 0os anos analisados. Na categoria de
Profissionais de Nivel Superior houve elevacdogrdual de ocupados quando comparado o
ano de 2001 ao de 2008, nas trés RMs. Destacaramda 0s baixos percentuais de
ocupados na categoria de Pequenos Empregadords, gem a RMF e a RMS reduziram os
percentuais enquanto a RMR apresentou um leve damen

Nas categorias de Ocupacdes Médias, Trabalhadord®mdiario, Trabalhadores do
Secundario e Trabalhadores do Terciario Nao Edpsdda, mostrou-se os mais elevados
percentuais nas RMs aqui observadas. Nesse cason@o dos anos foram observadas
oscilagOes percentuais leves e comportamento sanelbbservado, embora, com diferencas
nos percentuais de ocupados em algumas categmdasnada que as distanciassem de um
perfil metropolitano periférico ou que as distasse&m entre si. Destacou-se que, ainda que,
na categoria de Agricultores perceberam-se as dedugercentuais significativas ao longo
dos anos. A RMF ainda registrou 5,0% dos ocupadesancategoria em 2001, reduziu para
2,9% em 2008, tendéncia observada nas RMs de ReSif¢évador que tiveram percentuais de
1,8% e 1,2% em 2008, respectivamente.

Quanto a participacdo dos ocupados em cada caegmrio-ocupacional segundo o
sexo, percebeu-se maioria absoluta de homens cxsip@adcategoria de Dirigentes em todos
0S anos e nas trés RMs. J4 na categoria de Poofisside Nivel Superior os maiores
percentuais de ocupadas eram do sexo feminino.r&@m@mmente a essa, a categoria de
Pequenos Empregadores foi ocupada predominantemanpessoas do sexo masculino. Nas
OcupacBes Médias observou-se maior equilibrio nécyeacdo por sexo dos ocupados
mesmo sendo maior percentual de homens. No Terciaripercentual de mulheres foi
superior ao de homens, tanto em 2001 quanto em. 2008Secundario, o percentual de
ocupados do sexo masculino foi predominante e a R¥gistrou o menor percentual (70%)
entre as RMs, sendo que na RMS 88,9% dos ocupagksa rcategoria eram do sexo
masculino em 2008. No Terciario Nao Especializaa®, mulheres foram maioria e na
Agricultura, os homens predominaram em todos os anem todas as RMs. Destacaram-se
ainda maiores percentuais de brancos ocupadosateapdas de Dirigentes, Profissionais de
Nivel Superior e Pequenos Empregadores, com exadgsga Ultima na RMS no ano de
2008, nas demais RMs e nas duas categorias apgedibadas, os brancos foram maioria em
todos os anos. Nas demais categorias, os percemteando brancos ocupados foi maioria
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absoluta em todos 0s anos nas trés RMs. Ja nceqgedese a idade média dos ocupados, as
categorias de Dirigentes e Pequenos Empregadoreseaparam as maiores médias em todos
0s anos. As demais categorias comportaram-se & fegmelhante entre as RMs ao longo do
estudo.

Quanto aos anos de escolaridade média dos ocuplgsiatro primeiras categorias
apresentaram maiores meédias, em anos de estudo,acesperado, sendo a maior meédia de
escolaridade na categoria de Profissionais de NBupkrior, jA que nessa categoria ter esse
nivel de escolaridade é condicdo necesséria panzag@&o. Nessa, também se registrou os
menores desvios-padrdo da média nas trés RMs @dom bs anos observados. As demais
categorias apresentaram media de anos de estddaosria 10 anos em todos 0s anos e nas
trés RMs o que lhes atribuem caracteristicas d@gde trabalhos essencialmente precarios.

Observaram-se também remuneracdo média significaéute superior para a
categoria de Dirigentes, em seguida, as categdaaBrofissionais de Nivel Superior e de
Pequenos Empregadores. A primeira apresentou redizcéemuneracao meédia dos ocupados
nas RMs de Fortaleza e Recife, quando comparacdm al@ 2001 com 2008. Ja na segunda
categoria, somente a RMF reduziu a remuneracdoanelilongo dos anos. As demais
categorias destacaram-se por apresentar baixa eeagdo média dos ocupados em todos 0s
anos, embora tenha ocorrido leve melhora quandopamdo 2001 com 2008. Porém,
destaque-se que se registrou elevado desvio-pal#rdonédia em todas as rendas médias
independente da categoria. Tal desvio evidénciéeva@a discrepancia entre a maior e a
menor remuneragao entre os ocupados da mesmariatego

Com esses achados, pode-se aceitar a existéncgmedarizacdo do mercado de
trabalho das RMs proposta neste do estudo, haja gise as variaveis evidenciam a
existéncia de trabalhos precarios nas trés RMsmbgsmlp pela elevada informalidade, baixa
remuneracdo media e segregacao por sexo, idadécaggdentre outras. Com esse contexto
foi possivel observar um mercado de trabalho caorejpancia acentuada entre as postos de
trabalho e entre os ocupantes. Os resultados tamimsitam certa semelhanca entre as trés
RMs. Porém, a RMS apresenta melhores indicadarasdo a RMF com os piores e a RMR
em posicao intermediéria.

Nessa conjuntura, faz-se necessario a presencaoliicags de assisténcia ao
trabalhador para que estes possam melhorar o desempo trabalho e, consequentemente,
receber maiores incentivos ao desenvolvimento @s stividades profissionais. Com tais
incentivos, a estruturagdo metropolitana sera b@aeéh com melhores condigBes de
acessibilidade a ascensao social do trabalhadssalferma, o espaco metropolitano passara
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a ser reestruturado com outras caracteristicaspsngegregacionistas e mais pacificas na

construcao social do tecido metropolitano.
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