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SINOPSE

trabalho tem como objetivos: @) atualizar as informagbes sobre a

composicdo e a incidéncia do ICMS nas cestas basicas estaduais; b)

listar as propostas de mudanga de legislagdo em andamento no Con-
gresso Naciond; e ¢) analisar preliminarmente os efeitos da redugdo do ICMS da
cesta basica, em termos de impactos sobre 0 custo da cesta bésica e da renda da
populacdo-alvo. Procura-se, também, dimensionar a perda de receita tributéria es-
pecifica decorrente da desoneracéo da cesta béasica.

Os resultados deste trabalho indicam que — dado o grande peso dos gastos
com alimentacdo da populagdo de baixa renda e os elevados niveis de sonegacéo
nos produtos da cesta basica— a reducéo do ICMs resultara em beneficios liquidos
sociais. Esses beneficios tornam-se mais evidentes se pensarmos que esta reducéo
tem um efeito de aumento da renda real das familias mais pobres e, portanto, de
melhoria das condi¢des de nutricdo, que dificilmente seria atingido por politicas
ativas de complementacdo alimentar.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRA E EXCLUSIVARESPONSABILIDADE DE SEUS
AUTORES, CUJAS OPINIOES AQUI EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE
VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO EORCAMENTO.



Apresentacao

Atendendo a demanda da presidéncia do 1pea, por solicitagdo do Conselho da Comunidade
Solidaria, a Diretoria de Plangjamento e Politicas Publicas desenvolveu o presente estudo
sobre a desoneracéo do icms (Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos) da cesta
basica. O escopo do estudo foi fornecer uma avaliagdo da questdo, mesmo que inicial, ao go-
verno e a outros setores interessados, ho ambito das atribui¢des de assessoria e de elabora-
¢ao de politicas publicas do IPea.

Utilizou-se como ponto de partida o Convénio 128/94 do Conselho de Politica Fazendaria,
firmado com os estados da Uni&o. O objetivo do Convénio 128/94 é a isencdo e/ou reducao
das aliquotas do icms sobre os produtos constantes da cesta basica apresentada pel os estados.
Procurou-se identificar as possiveis alteracfes ocorridas nas composicoes das cestas basicas
e na incidéncia do icms, apds o Convénio 128/94.

Foram enviadas solicitagtes de informacfes as Secretarias de Finangas estaduais. Do to-
tal dos estados, receberam-se respostas dos seguintes: Amapa, Bahia, Para, Piaui, Goias, To-
cantins, Roraima, S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Sergipe, além do Distrito Fede-
ral.

Foram levantados, igualmente, junto ao Congresso, 0s projetos de lei em tramitacdo, cujo
objeto era a reducao e/ou isencdo da cesta basica de alimentos. Os trés projetos sdo de auto-
ria dos senadores José Inacio Ferreira (ES), Epitacio Cafeteira e outros (MA) e Renan Ca-
Iheiros (AL).

Como néo foi possivel a atualizagdo completa das informacgdes sobre as cestas que
constam do Convénio, a opcao foi considerar a cesta basica pesquisada pelo pbieesE para ca-
pitais selecionadas, apresentando, de forma regionalizada, as simulagtes dos efeitos da deso-
neracao do icms.

Assim, selecionando os anos de 1994, 1995 e 1996, e adotando uma cesta uniforme,
procurou-se avaliar, a partir de simulagfes, os efeitos da tributacdo do icms sobre 0s custos
dos alimentos para a populacdo de baixa renda, os provaveis ganhos na renda disponivel, e
ainda os impactos da desoneracdo do icvs sobre a arrecadacdo dos estados sel ecionados.

Agradecemos as Secretarias de Financas destes estados
pela pronta colaboracao.
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1. INTRODUCAO

Sabe-se que parcela da populacédo brasileira®, ba-
sicamente os estratos de baixa renda, apresenta
deficiéncias de consumo caldrico e protéico. A me-
Ilhoria das condicdes de vida dessa populacdo tem
sido alvo prioritario de uma série de politicas pu-
blicas. Uma das propostas, que no curto prazo
pode melhorar a condicdo nutricional dessa popu-
lacdo, € a queda dos precos dos alimentos que
compodoem a cesta basica, atraveées da reducao do
icms (Imposto sobre Circulacao de Mercadorias e
Servicos). Isto € equivalente a um aumento do sa-
lario real da populacao de baixa renda. Essa ques-
tao tem estado na agenda de discussao de amplos
setores da sociedade brasileirae do governo.

A desoneracdo do icms, No entanto, apresenta
obstaculos para atingir o fim proposto. A perda de
receita tributaria pode significar uma reducadao da
oferta de bens publicos demandados por essa po-
pulacdo. Nesse caso, os efeitos positivos da redu-
cao do icms da cesta basica podem ser anulados.
Entretanto, o mecanismo de compensacao de per-
das de receitas estaduais, previsto na L.ei Com-
plementar N2 87/96, garante uma reposicao au-
tomatica de perdas que venham a ser provocadas
por uma reducao da incidéncia do icms sobre pro-
dutos da cesta basica, e por outros casos previstos
em lei (por exemplo, produtos e servicos destina-
dos a exportacao). Nao dispomos, porem, de um
calculo efetivo da perda fiscal decorrente da de-
soneracao especificados produtos da cesta basica.
Outro obstaculo é que a reducdo do icms pode nao
levar automaticamente a diminuicao dos precos
dos alimentos. Ou seja, outros agentes econdémi-
cos podem se apropriar da renda gerada pela des-

Agradecemos a Fernando Rezende pelos comentarios e
sugestoes. Os erros e falhas que porventura persistirem
saodainteiraresponsabilidade dos autores.

* No trabalho coordenado por Peliano (1993), ha uma es-
timativa do contingente populacional afetado pelo pro-
blema de insuficiéncia alimentar, que seria da ordem de
32 Mmilhdes de pessoas em todo o pais.
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gravacao da cesta basica. E necessario, portanto,
uma avaliacao cuidadosa da questao.

Os objetivos deste trabalho sao: a) atualizar as
informacodes sobre a composicao e a incidéncia do
iIcms Nas cestas basicas estaduais; b) listar as pro-
postas de mudanca de legislacdo em andamento
No Congresso Nacional; e ©) analisar preliminar-
mente os efeitos da reducdo do icms da cesta basi-
ca, em termos de impactos sobre o custo da cesta
basica e da renda da populacao-alvo. Tenta-se,
mesmo que algo superficialmente, dimensionar a
perda de receita tributaria especifica decorrente
da desoneracao da cesta basica. Cabe advertir que
este trabalho é apenas um subsidio inicial para a
discussao da reducao do icvms entre governo e enti-
dades da sociedade civil.

O trabalho esta estruturado da seguinte forma:
procura-se, inicialmente, fazer uma breve discus-
sao dos aspectos tedricos da tributacdo do consu-
mo e das recomendacdes de politica, comparando
com a experiéncia brasileira. Posteriormente sao
listadas as composicoes das cestas basicas esta-
duais e a iNncidéncia do i1cvs, e s&o comparadas as
cestas regionais com uma cesta ideal erm termos calo-
rico-protéicos e da estrutura de gastos da popula-
cao. Em seguida, sdo apresentadas as principais
propostas de mudanca da legislacdo da cesta basi-
ca. A penultima parte faz algumas simulacdes
para avaliar os efeitos da reducao do icmvms. Por fim,
sao apresentadas as principais conclusdes do tra-
balho.

2. TRIBUTACAO SOBRE O CONSUMO:
ASPECTOS TEORICOS
E RECOMENDACOES DE POLITICA

Al teoriade financas publicas enfatizou, durante
muito tempo, a importancia dos impostos diretos
sobre a renda do capital e do trabalho no desenho
das estruturas tributarias dos paises. Um dos ar-
gumentos teodricos utilizados na defesa desta re-




DESONERAGCAO DO ICMS DA CESTA BASICA 11

comendacao é que os impostos diretos nNnao provo-
cam distorg¢gdes na formacado de precos nos mer-
cados de bens e servicos, ndo afetando, portanto, a
eficiéncia alocativa das decisdes microecondémi-
cas dos agentes. Outra justificativa levantada em
defesa desta forma de tributacdo é que ela con-
templa o principio da capacidade contributiva dos
agentes, desejavel do ponto de vista de justica fis-

cal.

Esta visdo tradicional das financas publicas
comecou a se modificar muito em funcao das
transformacdes ocorridas na economia mundial,
principalmente a partir da década de 80. O au-
mento dacompeticao internacional nesse periodo,
com os paises asiaticos ganhando participacao
expressiva Nno mercado mundial, levou a uma re-
avaliacao da importancia dos impostos diretos na
estrutura tributaria dos paises.

Os impostos diretos sobre a renda do capital e do
trabalho poderiam ter efeito na competitividade
dos paises. A tributacdo dos ganhos do capital po-
deria desestimular os investimentos necessarios
para aumento de produtividade, em uma situacao
de acirramento da concorréncia mundial. Da
mesma forma, a tributacao sobre a renda do tra-
balho teria um IiMmpacto negativo na competitivi-
dade, pois nao valorizaria o esforco e a motivacao
dos trabalhadores. A reducéao da tributacdo sobre
a poupanca e o investimento, assim como a dimi-
Nuicao da progressividade do Imposto de Renda
pessoal, poderia incentivar a competitividade dos
paises.

As recomendacdes de politica tributaria passa-
ram a sugerir que maior importancia deveria ser
dada a tributacdo sobre o consumo, como fonte de
receita tributaria dos paises [Rezende (1993, p.
9)]. A tributacdo do consumo® tem, a principio, as

2 Segundo Rezende (1993, p. 9), na década de 50, o eco-
Nnomista britanico Kaldor propods um modelo tributario
ideal baseado no imposto sobre consumo. Este imposto
seria recolhido a partir do montante e da composicao do
consumo declarado pelo cidadao. O modelo tributario
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mesmas propriedades desejaveis de um sistema
tributario baseado em impostos diretos. Nao ha
razoes, a priori, para que a adocao do imposto so-
bre o consumo impossibilite o sistema tributario
de gozar de eficiéncia econdmica, simplicidade e
bai>xos custos da administracao tributaria, flexi-
bilidade a mudancas na economia, justica tribu-
taria e responsabilidade politica na relacdao entre
cidadao e governo.

As formas basicas de implementar um imposto
geral e seletivo sobre o consumo, recomendadas
pela teoria de financas publicas, s&do: a) a tributa-
cao da venda para o consumidor final; ou b) a ta-
>xacao de todas as etapas do processo de producao
e comercializacao, deduzindo o imposto pago na
etapa precedente do imposto devido em cada etapa
do processo. Esta ultima forma de tributacdao de-
fine um IiMmMposto sobre valor agregado [Rezende
(1993, p-13)]-

A grande diferenca entre a conveniéncia de ado-
cao de uma ou outra sistematica € que o imposto
sobre a venda ao consumidor final apresenta
maior vulnerabilidade a evasao fiscal. Os custos
da administracdo de um sistema tributario base-
ado neste tipo de imposto sobre o consumo sao ne-
cessariamente mais elevados. O Imposto sobre
Valor Agregado (1va) apresenta, por sua vez, um
mecanismo de autocontrole que reduz os custos
de fiscalizacao, pois os proprios agentes econdémi-
cos controlam os débitos e os créditos fiscais lan-
cados nas diferentes etapas de producao e de co-
mercializacao.

Outra vantagem importante da tributacao do
coNnsumo, a partir da adocado de um imposto sobre
o valor agregado, € que se trata de um imposto que
permite a harmonizacao fiscal em processos de
integracao regional. O 1va seria o imposto mais

proposto por Kaldor garantia a neutralidade alocativa,
justica fiscal e responsabilidade politica na relacao cida-
dao/governo. Adiscussao a respeitode tributacao sobre o
conNsumo aqui apresentada apoiou-se nesse trabalho de
Rezende.
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adequado a uniformizacao das estruturas tribu-
tarias de distintos paises, com a vantagem, ainda,
de Ffacilitar o controle e a arbitragem de disputas
tributarias entre os paises.

Os argumentos expostos acima ajudam a expli-
car a recuperacao da importancia da tributacao
sobre o consumo pela teoria de financas publicas.
As recomendacdes mais recentes enfatizam,
principalmente, a adocao de um imposto que inci-
de sobre o valor agregado, complementado por
impostos especiais (excise taxes), que tributam de for-
ma diferenciada o consumo de determinados
bens. Estes impostos especiais tém adupla funcao
de garantir uma receita adicional ao governo e, ao
mesmo tempo, desestimular o consumo de deter-
minados bens considerados nocivos a sociedade
ou ao meio ambiente.

Al tributacdo sobre o consumo possibilita a utili-
zacao de aliquotas seletivas em funcdo da essen-
cialidade dos produtos para a sociedade, sendo
que a seletividade de aliqquotas garante uma maior
justica fiscal. A introducdo do i1va Nno ambito da
Uniao Europeéia (ue) ocorreu com a adocao de: a)
uma aliquota basica, variando em meéedia entre
18% e 20%; b)) uma reduzida para bens essenciais;
e c) uma aliquota majorada para bens supérfluos.
Produtos como combustiveis e tabaco sofrem
aindaumatributacédo especial (op.cit. (p. 14 e Anexo
3).

Embora, como ja visto, existam argumentos so-
lidos para a defesa das vantagens de um imposto
COMmo O 1va, uma questao importante refere-se aos
mecanismos de operacionalizacado do principio de
destino em processos de integracao regional e em
paises federados. A adocdao deste principio tém
sido uma recomendacao sistematica nas propos-
tas de implementacdo do iva.

De acordo com o principio de destino, adotado
pela Uniao Européia, o comeéercio entre paises nao
é tributado, assim como as exportacdoes para o res-
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to do mundo
(op. cit. (p. 14). O problema deste procedimento € que
ha uma brecha para a sonegacao, pois a diferenca
entre o iMposto incidente nas vendas internas e o
aplicado nas vendas externas possibilita um ga-
Nnho para o falso registro das operacdes. Por
exemplo, um produtor pode fazer um falso regis-
tro de venda externa para uma comercializacao
interna. O fisco seria lesado pois o produtor nao
recolheria o imposto devido da venda interna. O
diferencial entre aliquotas externas e iIinternas
permite que sejam geradas distorcdoes na eficién-
cia produtiva e no equilibrio regional. No entanto,
existem alternativas de operacionalizacdo do
principio de destino® que Mminoram acentuada-
mente as possibilidades de sonegacdo e da ocor-
réncia de distorgdes regionais na implementacao
do va.

Em suma, a adocao do iva nao encontra dificul-
dades operacionais insanaveis, é defensavel teo-
ricamente e tém respaldo pratico nas tendéncias
de tributacao de diversos paises. As eventuais dis-
torcdes decorrentes da adocado do 1va estado muito
mais ligadas aos condicionantes historicos de sua
implementacéao.

No caso brasileiro, a reforma fiscal de 1964/67
procurou criar um sistema integrado de tributa-
cao que reduzia o grau de cumulatividade dos en-
cargos e aumentava a base de arrecadacao. Isto
foil tentado a partir da introducdo de um imposto
de renda mais amplo e um imposto sobre o valor
adicionado: o Imposto sobre a Circulacdo de Mer-
cadorias (icm), em substituicdo ao imposto cumu-
lativo existente sobre vendas e consignacdes [
LonNngo (1995, p. 70)]. O icm se aproxXimava das ca-
racteristicas de um imposto de consumo sobre o
valor agregado.

* Paraumadiscussao mais aprofundada das vantagens da
adocao do principio de destino em relacao a outras sis-
tematicas de implementacao do 1va e de uma proposta de
implementacdo que reduza a sonegacao e as distorcdes
tributarias regionais, ver VVarsano (1995).
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Durante o debate da Assembléia Constituinte de
1988, a Comissao de Reforma Tributaria e Des-
centralizacdo Administrativa da Secretaria de
Planejamento da Presidéncia da Republica suge-
riu que a tributacdo sobre o consumo fosse feita,
basicamente, atraveées da transformacdo do icm
NUM iMposto com caracteristicas tipicas do 1va e
de impostos especiais sobre bebidas, fumo e veicu-
los, de responsabilidade da Unidao. Entretanto,
esta proposta nNnao logrou éxito, resultando na
transformacao do antigo icm Nno atual icms, man-
tendo praticamente inalterados os sistemas esta-
duais de tributacdo. Duas distor¢gdes foram cria-
das na implementacado do icmvms: a permissao para
Os estados tributarem as exportacdes de produtos
semi-elaborados e a retirada de isencao de impos-
tos parainsumos da agropecuaria.

Se é verdade que a Carta de 1988 propiciou a
descentralizacdo das receitas publicas, igualmen-
te cristalizou varias distorgdes da estrutura tri-
butaria. Uma das mais importantes distorc¢cdes” se
refere a carga tributaria, decorrente dos impostos
cumulativos (por exemplo: FINSOCIAL, PIS e
FUNRURAL) e das elevadas aliquotas do icms que in-
cidem sobre os produtos da cesta basica [ Rezende
(1991)]. UmMm estudo realizado pela Secretaria da
Receita Federal indicou que, para o periodo que
vai de 1984 a 1991, a taxa meéedia de incidéncia
dos tributos sobre o consumo no Brasil foi de
16,75%, contra 12,65% verificada para os paises
da ocpoEe [ srF/EsarF (1994, p. 54)]. Como as aliquotas
do i1cvs sobre produtos essenciais sao considera-
das elevadas para os padrdes internacionais, a
carga tributaria brasileira sobre o consumo apre-
senta um cunho regressivo que fere os principios
de justica fiscal.

A experiéncia brasileira de implementacao da
tributacdo do consumo anulou, até o presente

© EmYarsano (1996, p. 10, 11 e 15) este aspecto € discutido
em profundidade. Uma quantificacdo da cumulatividade
de impostos pode ser encontrada em Rezende (1993, p.
11).
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momento, varias das vantagens deste tipo de im-
posto, devido, entre outras coisas, a nao aplicacao
de aliquotas seletivas, sendo uma das distorcgoes
mais graves a incidéncia de altas aliquotas sobre
os produtos da cesta basica.

Esta distorcao, assim como os problemas de so-
Nnegacao e de desequilibrios regionais decorrentes
do sistema tributario, poderia ser contornada,
caso se aplicasse o principio do destino ao icwms.
Desse modo, os produtos seriam taxados inte-
gralmente no local de consumo, respeitando-se o
principio de seletividade das aliquotas em funcao
da essencialidade desses produtos [Rezende
(1991, p. 6-9)].

Os receios das unidades federativas quanto a
este tipo de imposto esta centrado em trés aspec-
tos: i) a possibilidade de evvasao fiscal com base no
principio do
destino; ii) a perspectiva de ampliacao da base de
calculo privilegiaria os estados mais industriali-

zados; e iili) o custo politico e administrativo, que
Nnao se verifica com
as transferéncias da Uniao, alem das pressodes por
parte dos municipios

[Rezende (1993)].

A proposta, que evitaria as restricdes levanta-
das pelos estados, € criar um novo imposto sobre o
conNnsumo, partilhado entre a Uniao, os estados e o
Distrito Federal. Este imposto teria sua cobranca
efetuada pelo método do valor adicionado, e apre-
sentaria, para cada mercadoria ou servico, duas
aliquotas: uma estadual e outra federal. Assim a
aliquota seria uniforme em todo o territdrio naci-
onal, podendo variar a parcela que caberia a esta-
dos, Distrito Federal e Unido. Essa alternativa®
permitiria que fosse ajustada a distribuicdo do
imposto entre os estados usando uma caracteris-

s Uma proposta com estas caracteristicas foi enviada ao
Congresso pelo Poder Executivo federal, como emenda
que modifica o capitulo do Sistema Tributario da Consti-
tuicao.
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tica do imposto sobre o valor adicionado que é o
efeito de recuperacao (catch up effect) como forma de re-
solver o problema de distribuicdo entre estados
produtores e consumidores, principalmente no
que tange aos alimentos [\Varsano (1995, p. 1)].

A adocao de um sistema de icvms partilhado, no
qual a Uniao faz o papel de intermediaria entre os
estados envolvidos numa transacao comercial,
viabilizaria a aplicacao do principio do destino de
forma plena. Esta sistematica permitiria a manu-
tencdo do atual sistema de créditos Nno comercio
entre unidades da Federacao, com a vantagem de
evitar a sonegacao para as vendas ficticias no co-
meércio interestadual. Alem disso, a adocao do icmus
partilhado com o principio de destino evitaria a
ocorréncia de desequilibrios regionais causados
pelas transferéncias indevidas de receitas entre
estados [\Varsano (1995, p. 8)]. Somando-se a isto
a adocao do principio da seletividade na aplicacao
das aliquotas, seria viabilizado um sistema tribu-
tario mais justo e racional, necessario a retomada
do desenvolvimento e a reducado das desigualda-
des sociais do pais. Um dos primeiros passos nes-
sa direcédo pode ser a desoneracao do icms da cesta
basica.

3. COMPOSICOES DAS CESTASBASICAS
ESTADUAIS
E INCIDENCIA DO ICMS

O primeiro ponto importante a ser analisado é o
valor nutricional dos produtos que compodoem cada
cesta basica regional. A reducdo ou isencado do icms
pode Nnao atingir o efeito desejado se os produtos
Nao forem adequados do ponto de vista das neces-
sidades caldricas e protéicas humanas. E neces-
sario definir uma lista de produtos, assim como
suas respectivas quantidades, que atendam as ne-
cessidades humanas e que facam parte dos habi-
tos de consumo medios da nossa populacao, o que
os Nnutricionistas e médicos chamam de racio essencial .
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Na medida em que as necessidades minimas de
consumo caldrico e protéico humano apresentam
poucas variacoes e estdo bem definidas, a questao
€ verificar quais os produtos alimentares incor-
porados aos habitos da nossa populacdo de baixa
renda que podem suprir essas necessidades. Para
esse fim pode-se lancar mao de estudos que defi-
Nniram o que seria a racao essencial para o caso
brasileiro.

Pesqquisa do pieese (1987) definiu uma lista de
produtos que fFornecem cerca de 85% das necessi-
dades caldricas e protéicas para familias do mu-
Nnicipio de Sao Paulo, cuja renda seja inferior a
dois salarios-minimos mensais per capita. A tabela 1
mostra a lista de quinze alimentos obtida pela
pesqquisa do pieEeseE.
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TABELA1
Cestade Alimentos por Ordem

Decrescente no Consumo Caldrico-Protéico

Classes de Renda (em salarios-minimos)

Produtos 0,0-0,5 0,5-1,0 1,0-1,5 1,5-2,0
sS.m. sS.m. sS.m. sS.m.
cal. prot. cal. prot. cal. prot. cal. prot
Arroz 22, 16,2 20, 14,7 18,1 12,3 18,7 12,
5 8 o
Acucar 14, 14,1 13,6 11,3
G
Oleo 12,7 13,5 14,3 15,5
Pao 11,1 14, 10, 13,0 8,6 10,2 9,1 11,1
(@) G
Feijao 7,0 15,6 6,3 13,6 5,2 10, 4,8 10,
o 3
L_eite 6,7 14,5 6,7 14,1 7,2 14,5 7,5 14,
-
Carne bovi- 2,7 11,0 2,6 10, 4,2 15,8 2,5 13,
na a4 5
Macarrao 2,5 3,0 2,3 2,7 2,6 2,9 2,5 2,9
Farinhade 2.2 - 1,5 - - - - -
mandioca
Ovo 2,1 5,9 2.3 6.5 2,2 5,8 2,6 7,1
Margarina 2,0 - 2,2 - 2,1 - 2,2 -
Farinhade 1,5 1,5 1,3 2.2 2,0 1,6 1,4 -
trigo
Carnede 1,2 4,9 1,9 7,3 1,9 7,3 1,7 6,6
frango
Pescado 1,4 2.9 2.5 2.2
Leiteem po 2,3 1,8 1,3
Total 88,8 90,5 90,1 90,9 82,0 83,1 79,8 78,3

Fonte: pieese (1987).

Observa-se que um subgrupo de seis produtos —
arroz, acucar, oleo e margarinas vegetais, trigo e
derivados, feijao e leite — respondiam por cercade
60 a 80% do consumo de calorias da populacao
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com renda inferior a dois salarios-minimos men-
sais.

Segundo Delgado (1994, p. 2) alistade produtos
era compativel com outras pesquisas de consumo
Ffamiliar como a enbeEr — 1974/1975 — e a rporF da
Fiece.° Nao haveria maiores variacdes regionais
dos padrdes de consumo alimentar. Podem-se
considerar os produtos listados pelo pieese Nna de-
finicdo da racdo essencial (cesta basica padrao)
para apopulacao brasileira de baixa renda.

A participacdo nos gastos da populacao com
renda inferior a dois salarios-minimos, do sub-
grupo de produtos de maior relevancia no aten-
dimento das necessidades caldrico-protéicas si-
tuava-se entre 20% e 30% do total da renda famili-
ar, como mostraa tabela 2.

TABELAZ2
Cestados Principais Alimentos por Ordem De-
crescente de Importancia
Nnos Gastosem Alimentacdo (Municipiode Sao
Paulo-1987)

Classes de Renda (em salarios-mini

O,0a 0O,5a 1,0a 1,5a 2,0a +3 Total
0.5 1,0 1,5 2,0 3,0

Alimento % % % % % % %
L_eite em ge- 14.5 14.8 13,4 12,4 11,0 12,5 12,7
ral
Trigoederi- 12,0 10,1 7.3 8,3 6,6 5,8 75
vados
Carne bovi- 11,0 10,8 15,4 12,7 14.6 13,5 13,4
na
Arroz 6,1 5,0 4,0 3,8 2.7 1,6 3,3
Carne de 5,1 6,1 5,7 Aa,9 53 a,1 52
frango
Feijao 1,6 3,8 2.7 2.6 1.8 1,0 24
Acucar refi- 3,4 3,0 2.4 2,3 1,8 1,0 2,4

° A nNnovaror realizada pela Fiece esta em fase de concluséao,
Nnao tendo sido possivel o acesso a seus resultados preli-
minares quando da elaboracao deste trabalho.
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nado

Ovo 3,0 3,3 2,7 3,2 2.5 2,2 2,7
Oleo e mar- 3,3 3,5 3,0 3,0 2.6 1,8 2,6
garina

Pescados 1,3 2.9 3,0 2.9 2,1 2.8 25

Total 64,3 61,9 59,6 55,6 50,8 45,9 54,3

Fonte: DIEESE (1987).

Obs.: O conjuntode alimentos acima corresponde a 90% da proviséao calo-
ricae protéicaapurada na pesquisade consumo
familiar.

Para a definicdo de uma cesta basica padrao,
que responderia por cerca de 75% a 90% do con-
sumo caldrico-protéico das familias com renda
inferior a dois salarios-minimos mensais pe capita,
valida para todo o Brasil, poderiam ser conside-
rados os seguintes produtos: arroz, trigo e seus
derivados (pao e massas), agcucar, oleos e marga-
rinas vegetais, feijao, leite, carne bovina, ovos e
carne de frango. Segundo Delgado (1994, p. 4)
poderia ser ainda acrescentado o milho, dada sua
importancia como insumo da avicultura. Optou-
se por excluir o milho, na medida em que €€ um
produto cujo consumo direto tem perdido impor-
tancia na racao essencial, eincluir o sal.

O quadro 1 mostra os produtos considerados na
cesta basica ideal. E claro que a selecdo desses
produtos apresenta certo grau de arbitrariedade,
mas em funcé&o das informacodes da pesqquisa do
pieese (1987) essa cesta pode ser justificada em
termos dos produtos que atendem satisfatoria-
mente as necessidades caldrico-protéicas da popu-
lacao de bai>xa renda e que sao representativos em
termos de gastos dessas familias. Cabe notar que
produtos como, por exemplo, dleos e margarinas
vegetais, independente da matéria-prima utiliza-
da, foram considerados como um uUnico produto
para efeito de cOmputo do ndmero daqueles que
fazem parte da cesta basica padrao. Dessa forma,
constam da cesta basica padrao dez produtos.
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QUADRO1
Composicadoda Cesta Basica Padrao

J Acucar 0 Arroz

U Avwves frescas, resfriadase [ Carnebovina fresca, res-
congeladas friada e congelada

J Feijao J L_eiteinnatura

0 Oleos e margarinas vege- J Owvos
tais

U sal J Trigoederivados (paoe

massas)

Elaboracao dos autores.

A tabela 3 permite uma primeira avaliacao da
composicao das cestas basicas estaduais, em rela-
cao a cesta basica padrao. Procurou-se contar os
produtos listados nas cestas basicas estaduais
que fazem parte da cesta basica padrao e quantos
podem ser classificados como outros produtos
alimentares e nao-alimentares. Isso permite dar
uma idéia da adequacdo das cestas basicas esta-
duais as necessidades caldrico-protéicas da popu-
lacdo-alvo e a sua estrutura de gastos. Mostra
também a forma de implementacao e a aliquota
efetiva do icmvms dos produtos classificados nas ces-
tas basicas estaduais.

Questao relevante € saber se as composicdes das
cestas basicas estaduais sao compativeis com os
produtos da cesta basica padrao definida anteri-
ormente. Esse aspecto € importante na medidaem
que as cestas basicas estaduais podem ter produ-
tos de pouca ou nenhuma importancia do ponto de
vista caldrico-protéico ou de participacao nos gas-
tos da populacao de bai>xa renda.

Al tabela 3 mostra que a composicao das cestas ba-
sicas estaduais, exceto o caso do DF, nao inclui to-
dos os produtos da cesta basica padrao. Mesmo os
estados que apresentam uma pauta de produtos
bastante proxima da racao essencial ndo incluem
produtos importantes. Por exemplo, o PR nao lista
Nnacesta basica o feijao, o RS nao consideraovos,ea
B A Nnao considera o leite. Dessa forma, muitos es-
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tados definem suas cestas basicas deixando de in-
cluir produtos relevantes. Uma das explicacdes
dessas distorg¢gdes pode estar na legislacao que dis-
ciplina a cobranca do icvs iNnterestadual e na pauta
de producao agropecuaria dos estados. Tudo indi-
caria que os produtos incluidos nas cestas basicas
estdo associados a auto-suficiéncia da oferta
agropecuaria dos estados. Muitos produtos rele-
vantes Nnao sao incluidos nas cestas basicas por-
que Nao sao produzidos nos estados, e a legislacao
permite a reducao do icms somente para as saidas
iNnternas dos produtos.

Observa-se também a presenca de produtos que
podem ser questionados quanto a sua importan-
cia para o atendimento das necessidades caldrico-
protéeicas da populacdo de baixa renda e da sua es-
trutura de gastos. Um exemplo extremo seria o
caso do MS, que considerou a carne de jacareée
como um produto da cesta basica. Esse exemplo
sugere que a desoneracao do icvms da cesta basica
pode Nnao estar cumprindo o artigo 155, paragrafo
22, inciso lll, que trata da seletividade do imposto,
em Funcdo da essencialidade das mercadorias e
dos servicos para a populacédo de baixa renda.

A grande variabilidade da composicao das ces-
tas basicas estaduais Nnao pode ser explicada so-
mente por grandes diferencas de habitos de con-
sumo alimentares regionais. Grupos de pressao
de produtores em cada estado podem estar influ-
enciando a composicao das cestas basicas, mesmo
que o produto nao tenha relevancia do ponto de
vista nutricional e da estrutura de gastos da popu-
lacao de baixa renda.

Vale notar ainda que um grande grupo de esta-
dos nao possui cesta basica ou nao informou ao
Convénio 128/94 quais produtos seriam benefi-
ciados com a reducdo do icmvs. Tudo levva a crer que
uma parcela consideravel da populacdo de baixa
renda, principalmente dos estados mais pobres da
Federacdo, nao se beneficia da desoneracao do
icms dos produtos da cesta basica.
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Uma outra questao refere-se as aliquotas prati-
cadas. Como a Constituicao federal estipula que
as aliquotas internas do icms Nao podem ser infe-
riores a interestadual, salvo decisdo unanime dos
estados (art. 155, V1), a aliquota para os produtos
da cesta basica nao pode ser inferior a menor ali-
quota interestadual (7%). Alguns estados, em es-
pecial os mais pobres, usam a aliquota de 12%, que
corresponde a maior aliquota interestadual prati-
cada no pais. Ambas as aliquotas sao ainda muito
elevadas, sendo que os estados Mmais pobres tribu-
tam mais os alimentos consumidos pela sua popu-
lacao, configurando uma situacao de flagrante in-
justica.

O capitulo 5 do trabalho mostra a participacao do
icms dos produtos da cesta basica, definida pelo
DIEESE para quatorze regides metropolitanas do pa-
is, no valor do salario-minimo. Sao significativas
as diferencas das participacdoes do icms dos produ-
tos da cesta basica no salario-minimo quando a ali-
quota éreduzidade 12% para 7%o.
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TABELAS3
Composicao das Cestas Basicas Estaduais em Re-

lacdo a

Cesta Basica Padraoe Incidénciado icus

UF Produ- Outros Outros Total Formade Tributa-
tos da Produ- Produ- de Imple- cao Efe-
Cesta tos Ali- tos Nao- Produ- mentacao tiva
Basica menta- Alimen- tos

Padrao res tares

ACH ni ni ni ni ni ni

AL’ ni ni ni ni ni ni

AM* ni ni ni ni ni ni

AP 10 (S 7 23 aliq 7% e 12%

BA~ 5 8 13 aligered 7%

bas

CE*® 8 13 (@] 21 red bas 7%

DF*> 10 8 11 29 aligered 7%

bas

ESt ni ni ni ni ni ni

GO? 7 11 o 18 aliq 7%, 12% e

isencao

MA* ni ni ni ni ni ni

MG> o 12 o 21 aligered 7%

bas

MS* 7 11 o 18 red bas 7% e 12%

MT 8 8 16 aligered 7%el12%

bas

P AZ 7 a o 11 aligered 7% eisen-

bas cao

PB* Nncb Nncb Nncb Nncb Nncb Nncb

PE" ni ni ni ni ni ni

P11 o 17 1 27 aligered 12%

bas

PR* 8 17 o 25 red bas 7%

RJ> o 5 o 14 red bas 7%

RN* Nncb Nncb Nncb Nncb Nncb Nncb

RO* Nncb Nncb Nncb ni aliq 12%

RR* 5 7 o 12 aliq 12%0

RS* o 7 o 16 red bas 7%

sCt 7 7 o 14 red bas 7%

SE*® a (S o 10 aliq 7%

SP* 7 10 o 17 aligered 7%

bas

TO? 5 3 o 8 red bas 7%

Fonte: conFaz/1994 e Secretarias de Financas Estaduais. Elaboracao dos
autores.

Obs.: digeredbas= aliquota e reducado da base de calculo, respectivamente.

ni=nNao informou ao Convénio 128/94 e ndao atualizou a informacéao.

nch=informou ao Convénio 128/94 que Nndao possui cesta basica e nao

atualizou a informacéao.
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Notas:
*-Ultima informacdodo Convénio 128/1994.
2 - Informacéao atualizada pela Secretaria Estadual de Financas.
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4. PROPOSTASDE MUDANCA NA
LEGISLACAODACESTABASICA

Encontram-se em tramitacao no Congresso trés
projetos que tratam de mudanca da legislacdao da
cesta basica. O primeiro é a proposta de emenda a
Constituicao N 46, de 1995, apresentada no Se-
Nnado Federal pelo senador José Inacio Ferreira
(ES). Essa proposta acrescentaao inciso VI do ar-
tigo 150 da Constituicao, que trata das limitacoes
do poder de tributar, os produtos alimentares in-
tegrantes da cesta basica. Como trata-se de emen-
da a Constituicao, os produtos que constariam da
cesta basica seriam definidos e incorporados a
Lei Complementar. Argumenta o referido projeto
que, com a imunidade tributaria, dois dos mais
pesados e regressivos impostos, icvs e 11, ambos
tributos indiretos, deixariam de onerar o consu-
midor final. Esse projeto objetiva eliminar a inci-
déncia de tributos sobre alimentos destinados ao
conNnsumMmo interno e cobre todas as fases das opera-
cOes de producao, industrializacado e comerciali-
zacao. Espera-se que com a imunidade tributaria,
NO curto prazo, ocorra reducdo dos precos dos
produtos alimentares consumidos pela populacao
de baixa renda e, no medio-prazo, haja incremen-
toda sua producéao.

Outro projeto € a proposta de resolucao n® 85, de
1996, apresentada no Senado Federal pelo sena-
dor Renan Calheiros (AL). Essa proposta estabe-
lece aliquotas Mminimas de impostos para os pro-
dutos alimentares integrantes da cesta basica.
Esse projeto baseia-se no artigo 155, paragrafo 22,
iNnciso V, item ada Constituicao federal que garan-
te ao Senado Federal competéncia para estabele-
cer a incidéncia tributaria minima nas operacoes
internas, mediante resoluca&o de iniciativa de um
terco do Senado aprovada pela maioria absoluta
de seus membros. E com base no paragrafo 22, in-
ciso 111, que trata da possibilidade de o referido
imposto ser seletivo, em funcdo da essencialidade
das mercadorias e servicos. Assim, a proposta de




28 DESONERAGCAO DO ICMS DA CESTA BASICA

resolucdo N 85 estabelece para as operacdes inte-
restaduais que os produtos integrantes da cesta
basica terao as aliquotas minimas de 1% nas ope-
racoes interestaduais, e 1,5% nNno maximo (limite
superior), nas operacgodes internas. A proposta é
discutivel, porquanto a Constituicao so autoriza o
Senado a fixar aliqquotas maximas do i1cvms para
resolver conflitos especificos de interesse dos es-
tados (art. 155, VvV b), que podem provocar a argui-
cao de sua inconstitucionalidade. No momento
Nao se dispde de dados e informacdes que permi-
tam aferir os impactos decorrentes dessa propos-
ta.

O argumento que consta da referida proposta de
resolucdo é de que estudos recentes indicam que
as familias com renda até seis salarios-minimos
despendem 15% de seus rendimentos em icmums. A
proposta ainda define como produtos integrantes
da cesta basica: arroz, feijao, acucar, cafe, farinha
de trigo, farinha de mandioca, batata, cebola, alho,
oVvos, margarina, extrato de tomate, oleo de soja,
leite, Mmacarrao, biscoito de maizena, carne de
primeira e de segunda, frango, salsicha, linguica,
queijo mussarela fatiado, sabao em barra, agua
sanitaria, detergente, papel higiénico, creme den-
tal, sabonete, desodorante spray e absorwvente.

O ultimo projeto € o de emenda a Constituicao
Ffederal Nt 46, de 1996, de autoria do senador Epi-
tacio Cafeteira (MA) e outros, que propde acres-
centar ao inciso 111 do artigo 150 uma alinea “c”
em que fica vedada a cobranca de impostos sobre
alimentos constantes da cesta basica e destinados
ao consumo interno nNno pais. Essa proposta, por-
tanto, tem por objetivo a isencao tributaria dos
produtos da cesta basica, tal como no projeto do
senador José Ignacio, qualificando, poréem, que
esses produtos devem ser para consumo interno
No pais. O projeto do senador Epitacio Cafeteira
Nao especifica quais produtos alimentares com-
poriam acesta basica.
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Nos paises mais desenvolvidos a norma é tribu-
tar alimentos com aliquotas reduzidas, segundo
Os principios usuais da justica fiscal. Convéem no-
tar que imunidade tributaria para produtos da
cesta basica €é regra praticamente inexistente
mesmo naqueles paises.

5. SIMULACOES DOS IMPACTOS DE
DIFERENTES
ALTQUOTASDE ICMS

O quadro 2 mostra a proposta de uma racao ba-
sica para uma familia de quatro pessoas, feita
pelo bieese, para diversas regidoes metropolitanas,
a qual foi utilizada para simulacado dos efeitos de
diferentes aliqquotas do icms. Apesar das diferen-
cas de composicao entre esta e a cesta basica defi-
Nnida Nno capitulo 3 do presente trabalho, utilizou-
se a cesta basica do pieese erm funcdo da disponibi-
lidade de informacdes sobre quantidades e precos
dos produtos.

QUADROZ2
Racdo Essencial - bieese

Produto Quantidade Produto Quantidade
Carne 6 Kg Pao 6 Kg
Leite 7,5 litros P o6 de cafe 0,6 Kg
Feijao 4.5 Kg Banana 7,5 duazias
Arroz 3 Kg Acucar 3 Kg
Farinhade 1,5 Kg Oleo 0,9 litro
mandioca
Batata 6 Kg Manteiga 0,75 Kg
Tomate o Kg

Fonte: pieese (1987).
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5.1. Impactos Sobre o Custo Os calculos dos impactos que as
da CestaBasica diferentes aliquotas de icms teri-
am sobre a cesta basica conside-
raram o conjuntode produtos definido pelo pieese.
Estes calculos seguem, para a maioria dos produ-
tos, a metodologia utilizada por Rezende (1991),
com a pressuposicao de incidéncia do imposto em
cada etapa do processo de comercializacao (im-
posto em cascata).

E importante salientar que o icms Nao teria o ca-
rater de um imposto cumulativo, caso os agentes
econdmicos fossem capazes de fazer valer o prin-
cipio da restituicao dos creéeditos fiscais, previsto
No sistema de cobranca desse tributo. No entanto,
Nno ciclo de producd&o e comercializacado de varios
produtos agricolas, o nivel de organizacao dos
agentes € mMmuito baixo, permitindo que a nao-
restituicdo dos creéeditos fiscais ao longo do ciclo
transforme o icms NuUM IMposto em cascata para

aqueles produtos.

Para oleo e acuUcar considerou-se que O icms Nao
iNncidiria em cascata. Esta distincado se justifica-
ria em funcdo do maior nivel de organizacao e
concentracado dos principais agentes do processo
de producao e comercializacao desses produtos, o
que permitiria a operacao do principio de restitui-
cao dos creéeditos fiscais do icvms. Kageyama e Gra-
ziano (1987, p-56) classificam o acucar (refinado
e cristal) e o 6leo de soja refinado como produtos
que integram complexos agroindustriais comple-
tos com fortes vinculos intersetoriais a montante
e a jusante. E caracteristica a presenca de setores
mais oligopolizados e concentrados a jusante nes-
ses complexos. Os processos de producao desses
produtos tambéem podem ser considerados tecno-
logicamente mais sofisticados. Optou-se conside-
rar qgue o icvs incide em cascata no café moido,
pois geralmente o processamento é feito por seto-
res nao concentrados e tecnologicamente Nnao so-
Ffisticados. L_eite e manteiga tambéem foram inclu-
idos entre aqueles produtos nos quais o icmus inNncide
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em cascata, devido a diversidade tecnoldgica e
econdmica do setor de processamento. Dessa
forma considerou-se que, exceto para oleo e acu-
car, OoOicnvs iNcide em cascata.

Para os produtos hortifrutigranjeiros — batata,
tomate e banana — considerou-se que Nnao haveria
aincidénciade icms. Optou-se por esse pressuposto
devido a grande diversidade de tratamento tribu-
tario dado a esses produtos pelos diversos esta-
dos, com alguns apresentando isencao e outros
aplicando aliquotas de 12% ou 7%.

Observe-se que as simulacoes foram feitas para
todas as regides metropolitanas para as quais as
informacdes estavam disponiveis sobre a racao
essencial do bpieese, sem que se considerassem as
diferencas de habitos alimentares em cada uma
dessas localidades.

Os calculos das aliquotas efetivas, levando-se
em conta diferentes graus de concentracao da dis-
tribuicdo do valor adicionado no inicio do ciclo de
producao-comercializacdo, sao apresentados adi-
ante, nas tabelas 4 a 7. Os resultados das tabelas
evidenciam o efeito da aplicacdo da mesma ali-
quota de imposto nas sucessivas etapas de produ-
cao-comercializacdo do produto, mostrando que
uma aliquota nominal de 4 %, por exemplo, impli-
caria uma aliquota efetiva da ordem de 10,77%,
considerando-se trés etapas no ciclo do produto e
um alto grau de concentracao do valor adicionado
No inicio do ciclo. Para as mesmas condicdes,
uma aliquota nominal de 12 % implicaria uma ali-
quota efetiva de 34,63%, evidenciando o potencial
efeito perverso de um imposto aplicado em casca-
ta, O que deve ocorrer com O 1cvs para a maioria
dos produtos agricolas, incluindo aqqueles que
passam por um beneficiamento simples. Observe-
se que as aliquotas efetivas tornam-se maiores
quando se considera um numero maior de etapas
Nno ciclode producao-comercializacao.
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TABELAA4
Aliquotas Efetivas do lmposto, em %, do \VValor
Adicionado Segundo o Grau de
Concentracéo e a Distribuicao do VValor Adicio-
Nnado no Iniciodo Ciclo Produtivo

(Aliquota nominal 17,00%)

Graus de Concentracao clo vvalor
Adicionado no Iniciodo
Ciclo Producao-Comercializacao

N:de Etapas Alto” Médio™ Baixo™
do Ciclo
3 51,19 a4,55 31,60
5 88,51 74,36 65,47

* 70% do valor adicionado na primeiraetapado ciclo (trés etapas) ou nas
duas primeiras (cinco etapas).

** 50% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou nas
duas primeiras (cinco etapas).

*** 20% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou nas
duas primeiras (cinco etapas).

TABELAS
Aliquotas Efetivas do lmposto, em %, do \VValor
Adicionado Segundo o Grau de
Concentracado e a Distribuicao do VValor Adicio-
Nnado no Iniciodo Ciclo Produtivo

(Aliquota nominal 12,00%)

Graus de Concentracadodo VvValor
N:de Etapas Adicionado no Iniciodo Ciclo Pro-

do Ciclo ducado-Comercializacao
Alto* Médio** Bai>xo***
3 34,63 30,28 21,73
5 57,38 48,73 143,58

Notas:* 70% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas)
ou nas duas primeiras (cinco etapas).

** 50% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou
Nnas duas primeiras (cinco etapas).

*** 20% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou
Nnas duas primeiras (cinco etapas).
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TABELAG6
Aliquotas Efetivas do lmposto, em %, do \VValor
Adicionado Segundo o Grau de Concentracaoea
Distribuicdo do VValor Adicionado no Iniciodo Ci-
clo Produtivo

(Aliquota nominal 7,00%)

Graus de Concentracadodo VvValor
Adicionado no Iniciodo Ciclo Pro-
ducao-Comercializacao

N de Etapas Alto* Médio**

Bai>x<o***
do Ciclo
3 19,35 17,00 12,35
5 30,74 26,39 23,96

Notas:* 70% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas)
ou nas duas primeiras (cinco etapas).

** 50% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou
Nnas duas primeiras (cinco etapas).

*** 20% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou
Nnas duas primeiras (cinco etapas).

TABELA7Y
Aliquotas Efetivas do lmposto, em %, do \VvValor
Adicionado Segundo o Grau de
Concentracédo e a Distribuicao do VValor Adicio-
Nnado no Iniciodo Ciclo Produtivo

(Aliquota nominal 4,00%)

Graus de Concentracdodo VvValor

N de Etapas Adicionado no Inicio co Ciclo
do Ciclo Producdo-Comercializacao
Alto* Medio** Baixo***
3 10,77 9,49 6,95
5 16,69 14,43 13,21

Notas:* 70% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas)
ou nas duas primeiras (cinco etapas).

** 50% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou
Nnas duas primeiras (cinco etapas).

*** 20% do valor adicionado naprimeiraetapado ciclo (trés etapas) ou
Nnas duas primeiras (cinco etapas).

As tabelas apresentadas em anexxo mostram os
calculos dos percentuais, que representariam o
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valor do imposto pago sobre a cesta basica, para
diferentes aliquotas, em relacao ao valor do sala-
rio-minimo vigente na data — o periodo de refe-
réncia é o més de agosto de cada ano para salarios
e precos.

Na tabela 8 apresenta-se um resumo, para o ano
de 1996, das simulacdes dos impactos decorren-
tes de uma reducdo da aliqguota nominal do icwus
sobre a cesta basica de 12% para 4%, além do per-
centual do salario-minimo que estaria sendo des-
tinado ao pagamento deste tributo na aquisicao da
cesta, partindo-se do pressuposto de igual trata-
mento tributario em todos os estados, para facili-
tar comparacoes.

Nesta tabela, e naquelas apresentadas em anexo,
o valor da cesta basica foi obtido com base nos
precos medios pesqquisados pelo bieese € nas quan-
tidades definidas na cesta basica dessa mesma
instituicdo. O percentual do icvms pago na cesta ba-
sica expressa a proporcao entre o valor deste tri-
buto que seria arrecadado sobre os produtos da
cesta basica e o valor do salario-minimo, supondo-
se um grau medio de concentracao do valor adici-
onado e a possibilidade de que o imposto seja co-
brado em cascata para alguns dos produtos. As
aliguotas efetivas consideradas podem ser vistas
Nnas tabelas 4 a 7, tomando-se por referéncia trés
etapas nNno ciclo de producao/comercializacdo e as
aliguotas nominais correspondentes.

O calculo da variacdao de renda foi feito toman-
do-se como base o valor do salario-minimo menos
o valor do imposto pago na aquisicao dos produtos
da cesta basica. Dessa forma obtéme-se a variacao
em Ffuncdo da renda equivalente que estaria dis-
ponivel caso nao houvesse a incidéncia do impos-
to.

Os resultados mostram que, dependendo do sa-
lario-minimo vigente na época, com uma aliquota
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nominal de 17%,” o total do icms pago sobre os pro-
dutos da cesta basica poderia atingir um wvalor su-
perior a 25,0% do salario-minimo em Natal, no
ano de 1994, com uma meédia, para os trés anos e
todas as regides metropolitanas em consideracao,
da ordem de 19,9%. Esta aliquota é€ aplicada em
alguns estados que Nnao tém uma cesta basica tri-
butariadefinida.

Para uma aliquota de 12%, os resultados mos-
tram que O 1cvms pago sobre os produtos da cesta
basica poderia atingir um valor superior a 18% do
salario-minimo no Rio de Janeiro, no ano de
1994. O percentual médio para todos os anos e re-
gides metropolitanas seriade 15,0%.

Com a aliquota de 7%, ja aplicada por grande
parte dos estados que tém uma cesta basica tribu-
taria definida, os resultados mostram que O i1cms
pago poderia representar até 11,8% do valor do sa-
lario-minimo em Fortaleza, no ano de 1994. O
percentual médio para todos os anos e regides me-
tropolitanas seriade 9,4%.

Esses valores evidenciam a necessidade da re-
ducao das aliquotas do icvs iNcidente sobre a cesta
basica, mostrando qgue mesmo as aliquotas de 12%
ou 7% adotadas por alguns estados para certos
produtos ainda seria elevada, considerando-se o0
grande peso relativo dos gastos com alimentacdo da popu-
lacao de mais baixa renda.

7 Para maiores detalhes dos resultados das simulacdes
para diferentes anos e regioes metropolitanas, ver tabe-
las em anexo.
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TABELAS
Simulacdo do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducao ou
Isencaodo icus, parauma Rendade um Salario-
Minimo, Supondo-se
Igual Tratamento Tributarioem Todos os Esta-
dos (1996)

(Aliquota nominal inicial 12,0%)

(Aliquota nominal final 4,0%)
Valorda YValor do % I Renda i Renda

C'es_ta 1ICMS Nna |CMS/_Sa|é por Isen- por Re-

Basica Cesta rio cao ducso
Brasilia 87,12 14,21 12,7% 14,5% 9,6%
Belo Ho- 87.54 15,14 13,5% 15,6% 10,3%
rizonte
Riode 86,47 14,07 12,6% 14,4% 9,5%
Janeiro
Sao Paulo 97,26 15,61 13,9% 16,2% 10,6%
Vitoria 82,04 14,29 12,8% 14,6% 9,6%
Curitiba 91,56 14,14 12,6% 14,5% 9,5%
Floriano- 91,20 15,67 14,0% 16,3% 10,7%
polis
Porto 88,30 14,13 12,6% 14,4% 9,5%
Alegre
Belem 83,47 14,26 12,7% 14,6% 9,8%
Fortaleza 69,11 14,45 12,9% 14,8% 9,8%
Joao Pes- 7A4, 70 14,40 12,9% 14,8% 9,8%
soa
Natal 83,82 14,76 13,2% 15,2% 10,0%
Recife 80,66 14,54 13,0% 14,9% 9,9%
Salvador 75,57 14,07 12,6% 14,4% 9,5%
Média 84,20 14,55 13,0% 14,9% 9,9%

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdao dos autores.
Obs.: a) Valoresem R$ de agostode 1996; salario-minimode R$112,00.

b) A= wvariacao.

5.2. Impactos sobre o A

- importancia dos gastos com
Salério Real

alimentacao para a populacao de

menor renda Tfica evidenciada
Nnas tabelas apresentadas em anexo, que mostram
simulacdes do possivel efeito sobre a renda dis-
ponivel em funcdo de uma reducdo ou isencao do
icms sobre os produtos da cesta basica. Parte des-
sas Iinformacgdes estao resumidas na tabela 8.
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Adotou-se a cesta basica sugerida pelo pieese, com
a pressuposicao de que a reducao do imposto ime-
plicaria reducao dos precos, de modo que apenas 0 con-
sumidor se apropriasse da diferenca entre os precos.
E uma pressuposicao forte, mas que permite um
Nnivel de simplificacdo que viabiliza os calculos,
cujos resultados devem ser tomados apenas como
iNndicadores de sentido e de magnitude relativa
das mudancas, € Nao como os seus verdadeiros
valores.

Considerando-se uma renda de apenas um sala-
rio-minimo, supondo-se uma aliquota nominal
inicialde 12% e uma final de 7%, para os produtos
sujeitos a cobranca do icvms, 0os resultados Mmos-
tram que poderia ocorrer um aumento da renda
disponivel daordemde 7,2% em média, para todos
Os anos e regides mMmetropolitanas. Caso houvesse
isencao do lcmums, O aumento da renda poderia atingir valo-
resdaordemde 17,7%, em media.

O mesmo exercicio de simulacdo, com aliquotas
Nnominais inicial e final de 12% e 4%, respectiva-
mente, mostra que a reducao da aliquota implica-
riaum aumento meéediode 11,1% na renda disponi-
vel daqueles que recebem um salario-minimo,
para todos os anos e regidoes metropolitanas.

5.3. Impactos sobre a

- Para um calculo preliminar da
Arrecadacao Fiscal

perda de arrecadacao decorrente

da desoneracdo do icvms sobre os
produtos da cesta basica, utilizou-se o seguinte
procedimento:

a) obtencao dos precos medios dos produtos da
racao essencial sugerida pelo Dieese; estes precos
sao pesqquisados para dez regides metropolitanas
do pais;

b) obtencao dos dados de consumo per capita anual
dos produtos da racao essencial do bieese, para as
populacdes das regides metropolitanas pesqquisa-
das pela ror- FiIece (1987/88);
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c) obtencdo da projecao das populacdes dos esta-
dos em que se localizavam as regidoes metropoli-
tanas, pesquisadas pela rPorF- Fiege (1987/88), para
O anode 1996, calculada pela FiecE;

d) com os dados obtidos foi possivel fazer uma
estimativa do dispéndio total das populacbes de
cada estado com os produtos da cesta doOo bpieEeEskg;
essa estimativa foi calculada multiplicando-se o
consumo pe capita anual de cada produto da cesta
pela populacao projetada dos estados e pelo preco
medio dos produtos em 1996; posteriormente, foi
feito o somatorio dos dispéndios monetarios de
cada produto para se ter o total do gasto, por esta-
do, com os produtos da cesta basica do pieesg;

e) com a estimativa do gasto monetario com os
produtos da racao essencial do pieese para os es-
tados em que havia disponibilidade de dados,
pode-se ter um calculo da arrecadacdo do icms da
cesta basica para diferentes hipodteses de aliquo-
tas e de evvasao fiscal, e, portanto, ter também uma
ordem de grandeza da perda de arrecadacao devi-
do adesoneracdao do icmvms da cesta basica.

A tabela 9 mostra os resultados da estimativade
arrecadacdo do icms da cesta basica em 1996 para
aliquotas de 7% e 12% com as hipodoteses de evasao
mediade 70% e 80%, respectivamente.

Cabe notar que o procedimento para calcular o
valor do gasto da populacdao com produtos da cesta
basica do pieese Nos estados selecionados, na me-
dida em que Nnao se dispunha de informacoes das
Secretarias Estaduais de Financas sobre o valor
efetivo da arrecadacao do icms dos produtos con-
siderados, superestima esses wvalores. S&o utilizados
dados do consumo Mmeédio pe capita dos produtos refe-
rentes as populacdes metropolitanas, que apre-
sentam usualmente maior nivel de renda Mmédia
em relacdo ao total das populacdes estaduais. Os
conNnsumos pe capita dos produtos da cesta basica do
piIeEeseE, que valem para as regides metropolitanas
pesqquisadas pela ror, FOoram expandidos e consi-
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derados como validos para toda a populacao de
cada estado, o que vai superestimar o total esta-
dual do gasto monetario com os produtos da racao
essencial.

TABELAOS
Arrecadacaodo icms da Cesta Basica: Simulacoes
para
Diferentes Hipoteses(1996)

(em R$ 1000 de agosto 1996)

Aliquotadecom evasao Aliquotade com Eva-

7%, 70% 129%0, sao 80%
UF 1 etapa 3 etapas 1 etapa 3 etapas
Distrito Fe- 8013 8368 o158 09862
deral
Minas Ge- 83082 86 711 94 951 102
rais 160
Riode Ja- 690 427 72602 79 345 85652
neiro
S&ao Paulo 191 200 218 236
4492 218 790 226
Parana 39 065 40 835 4494 646 48 163
RioGrande 49844 52130 56 965 61 506
do sSul
Para 30607 32043 34 980 37832
Ceara 30332 31718 34 665 37419
Pernambu- 30162 31532 34470 37 193
co
Bahia 59491 62227 67 990 73425

Total 591 465 618 384 675 960 729 437

Fonte: Dados da pesquisa.
Elaboracdao dos autores.

Observe-se que as pressuposicdes adotadas sao
ainda bastante fortes Nno que tange a evasao fiscal
media verificadas nesses produtos. Segundo Re-
zende (1991, p. 12), mesmo nNno estado de Sao Pau-
lo, que apresenta um aparato de controle e fiscali-
zacao melhor estruturado, o indice de evasao para
um produto como o feijao seria superior a 90%o, e
para a carne, produto para o qual a fiscalizacao e
mais facil, a evasao estaria em um patamar supe-
rior a 80%. Adotaram-se para efeito de calculo da
arrecadacdo do icvms dos produtos da cesta basica
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iNndices de evasao bastante conservadores: 70%
para aliquota de 7% e 80% para aliqguota de 12%.
Tendo em vista que os indices de evasao fiscal
adotados sao conservadores, existe um viés que
leva também a superestimacao da arrecadacao do
icms dos produtos da cesta basica.

Outra simplificacdo adotada no calculo dos va-
lores de arrecadacao, constantes da tabela 8, € que
se considerou na estimativa da arrecadacao do
icvs da cesta basica a ndo-existéncia de operacoes
iNnterestaduais. OuUu seja, considerou-se que a arre-
cadacao do imposto se da apenas no estado em que
€ consumido o produto. Entretanto, sabe-se que
varios estados menos desenvolvidos nao sao auto-
suficientes em varios produtos da cesta basica,
principalmente naqueles produtos que dependem
de uma base agroindustrial mais soélida, como,
por exemplo, os casos de avicultura e laticinios.
Dessa forma, os estados menos auto-suficientes
Nos produtos da cesta basica nao internalizam
toda a arrecadacao do icvs, em Funcao de que a co-
branca do imposto nao € integral no local de con-
sumo. Esse é outro fator que leva a uma superes-
timacao da arrecadacdao do icms Nos estados que
Nao sao auto-suficientes nNnos produtos da cesta ba-
sica.

A tabela 10 mostra a arrecadacao anual total do
iIcvs para os estados selecionados. Essa informa-
cao permite avaliar a participacdao dos produtos
da cesta basica do pieese Nno total da receita do icms
dos estados selecionados, e, consequentemente, o
impacto da perda fiscal para os estados, caso os
produtos da cesta basica fossem totalmente deso-
Nnerados do icwus.

TABELAI1O
Arrecadacaode icvs para Brasil e Estados Seleci-
onados: 1994 a 1996

(em R$ de agosto de 1996)
UF 19904 19905 1996
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Bahia 607 359 711 261 813853
748 638 113

Distrito Fe- 4587110 5220399 5513175
deral 335 5902 482
Minas Ge- 4 335507 5100596 5307 304
rais 570 135 778
Para 17 O64a 20503 21780713
O50 164 491 822 020

Parana 2506847 2795776 2860532
400 875 148

Pernambu- 3760971 39599098 4076 057
co 252 867 2249
Riode Ja- 5098887 715502 758 161
Nneiro 778 343 581
Ceara 892575 1074374 1202841
790 842 a457

Rio Grande 1088117 1336 089 1488811
do Sul o960 532 652
Sao Paulo 2075 490 2359884 2572590
738 791 o098

BRASIL

45517 422 994

53 304 402 626

56 586 212 997

Fonte: Dados nominais obtidos junNnto ao conkFaz.

Obs.: VValores corrigidos pelo ice/p1 para agosto de 1996.

A tabela 11 mostra a participacao percentual da
arrecadacado estimada do icvms da cesta basica so-
bre o total da arrecadacao desse imposto por uni-
dade da Federacao selecionada. Como pode ser
Vvisto, a participacao da arrecadacao do icvms da ces-
ta basica é bastante reduzida em relacdo ao total
da receitadesse imposto nos estados analisados.

NoO caso de S&o Paulo, o estado mais desenvolvi-
do da Federacao, as diferentes hipoteses da simu-
lacao indicam qque esta participacao oscila de
0,88% a 1,08% do total de receita do icms. Mesmo
em estados menos desenvolvidos, como o Ceara, a
participacao atinge no maximo 3,11%, isto saben-
do-se que a estimativa da arrecadacao para os
produtos da cesta basica esta superestimada e que
este viés deve ser maior nos estados menos des-
envolvidos, que apresentam setor agroindustrial
menor.

Ha&a ainda indicios de que, devido aos custos de
Ffiscalizacao e as dificuldades intrinsecas de taxa-




42 DESONERAGCAO DO ICMS DA CESTA BASICA

cao desses produtos, os estados nao perderiam
um montante significativo de arrecadacdo caso
houvesse isencao total do icvms para os produtos da

P

cesta basica. Esse resultado é reforcado pelo fato
de que uma reducao do icms tem um efeito consi-

deravel sobre a renda real da populacdo de baixa

renda, como visto nasecao5.2.

TABELAI1l

Participacado Percentual do icms da Cesta Basica

Nna Arrecadacao Total do icus:

Simulacdes para Diferentes Hipoteses (1996)

Aliquota com Eva-
de 7%,sd0 70%

Aliquota com Eva-
de 12%,sd0 80%

UF 1 etapa 3 etapas 1 etapa 3 etapas
Distrito Fe- 0,98% 1,03% 1,13% 1,21%
deral
Minas Ge- 1,51% 1,57% 1,72% 1,85%
rais
Riode Ja- 1,31% 1,37% 1,50% 1,61%
Nneiro
Sao Paulo 0,88% 0,92% 1,00% 1,08%
Parana 1,37% 1,43% 1,56% 1,68%
Rio Grande 1,22% 1,28% 1,40% 1,51%
do Sul
Para 4,04% 4,23% 4,61% 4,99%
Ceara 2,.52% 2,64% 2,88% 3,11%
Pernambu- 2,03% 2,12% 2,32% 2,50%
co
Bahia 2,31% 2,42% 2,64% 2,.85%
Total 1,28% 1,33% 1,46% 1,57%

Fonte: Para os dados de arrecadacdo nominal do icwvms, ver Piancastelli &
Perobelli (1996).

Obs.: Nos calculos acima foram utilizados valores nominais de precos e
arrecadacao de agostode 1996.

Elaboracdao dos autores.
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6. CONCLUSOES

Tendo em vista o grande peso dos gastos com os
produtos da cesta basica no dispéndio geral das
Ffamilias de baixa renda, e os indicios de niveis
elevvados de sonegacao fiscal na comercializacao
desses produtos, a reducdo do icms sobre os itens
da cesta basica deve resultar em beneficios liqui-
dos sociais.

O efeito de aumento real da renda, decorrente da
desoneracao do icms, teria um Iimpacto sobre a
condicdo nutricional das camadas mais pobres da
populacdo que, dificilmente, o aparato estatal te-
ria condicdes de provocar por meio de politicas
ativas de complementacao alimentar.

Por se tratar, em sua maioria, de produtos com
bai>xos indices de elaboracdo ou agregacao de va-
lor, e ocorrendo essas de maneira bastante dis-
persa, os estados da Federacao encontram difi-
culdades em fiscalizar de maneira efetiva a arre-
cadacao dos tributos que incidem sobre esses pro-
dutos, o que resulta em altos niveis de sonegacao.
Portanto, a arrecadacao de icvs sobre tais produ-
tos Nao seria Mmuito representativa relativamente
a arrecadacao total dos estados.

Com base nos resultados apresentados neste
trabalho, as principais conclusdes a que se pode
chegar sao:

a) Varias das cestas basicas apresentadas pelos
estados nNnao incorporam produtos alimenta-
res importantes no que se refere as necessi-
dades caldrico-protéicas da populacao de bai-
>xa renda.

b) Alguns produtos constantes das cestas basi-
cas estaduais Nao sao essenciais, segundo o
Nnivel de renda das familias que seriam bene-
Ficiarias daisencao e/ou reducao da aliquota.

C) As simulagdes mostraram que, com uma ali-
quota de 17%, o total do icms pago sobre os pro-
dutos da cesta basica poderia atingir um valor
equivalente a 25,0% do wvalor do salario-
minimo vigente na época.
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d)

Para uma renda de um salario-minimo, as
mesmas simulagcdes mostraram que, com
uma aliquota nominal inicial de 12% e uma fi-
Nnal de 4% para os produtos da cesta basica,
poderia ocorrer um aumento da renda dispo-
Nnivel da ordem de 11,1%, em meéedia, para todos
Os anos e regides mMmetropolitanas; caso hou-
vesse isencao total do icms, o aumento de renda
poderiaatingir 17,7%, erm media.

Os valores de arrecadacao obtidos com a si-
mulacdo Iindicam que mesmo as aliquotas
mais baixas — 7% e 12%, que sao as usuais nos
estados que tém cesta basica — poderiam ser
ineficazes em termos de geracao de arrecada-
cao, caso nNnao se reduzisse a evasao fiscal; em
funcdo dos custos de fiscalizacdo e das difi-
culdades Iintrinsecas de taxacdo desses pro-
dutos, os estados nao perderiam, na pratica,
um montante significativo de arrecadacao
caso houvesse uma reducédo ainda Mmais signi-
ficativa das aliquotas do icvs para os produtos
da cesta basica.

O trabalho de pesquisa obteve ainda indicacodoes
de que:
d) Reducdes pontuais de icms sobre produtos es-

b)

pecificos que visam manter a competitividade
de setores agroindustriais tém contribuido
para reduzir os precos dos alimentos para o
consumidor final — tal € o caso do icvms sobre a
carne no estado de sSao Paulo, cuja aliquota foi
reduzida de 12% para 7%, por meio de reducao
de 41,67% na base de calculo, em funcao de as-
pectos da guerra fiscal e dos incentivos cria-
dos pelo estado do Mato Grosso do Sul para
atrair investimentos nesse setor.

No entanto, estudo de Meneghetti Neto
(1992), com dados para 1991/71992, aponta
que a reducado do icms dos produtos alimenta-
res da cesta basica do RS nao implicou redu-
cao de precos para os consumidores; a evidén-
cia encontrada pelo autor foi de que o setor de
comercializacao, o varejo e, principalmente, o
setor atacadista aumentaram suas margens
de comercializacao, embora esse resultado
talvez possa ser relativizado se for conside-
rado o periodo posterior ao Plano de Estabili-
zacao, em que é significativa a deflacao veri-
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ficada nos precos de diversos itens alimenta-
res.

C) Estados que concentram a producdo nacional
de algum produto alimentar basico e que co-
mercializam fracao significativa dessa pro-
ducado em outras regides podem nao ter incen-
tivo para desonerar o i1cvms, se nao houver
compensacao.

d) A diversificacdo da producdo agropecuariade
cada estado parece ser fator que afeta a sele-
cao de produtos das cestas basicas estaduais;
as informacodes indicam que adisponibilidade
da oferta agropecuaria de cada estado € rele-
vante para a escolha dos produtos da cesta ba-
sica, pois os estados tém autonomia para de-
sonerar as saidas internas do icwus.

Estas indicacdes necessitam de estudos mais
aprofundados, que permitam um melhor esclare-
cimento desses pontos.

Desse modo, com base nos resultados e argu-
mentos apresentados neste trabalho, ficam evi-
dentes os beneficios, principalmente para a popu-
lacao de menor renda, que decorreriam de uma
reducao, ou mesmo isencao, do icms sobre os pro-
dutos da cesta basica. Resolucdes nesse sentido
apontam na direcao de maior racionalidade da es-
trutura tributaria, na medida em que reconhece a
dificuldade e os custos de se tributarem efetiva-
mente determinados produtos, e de maior justica
social, ao permitir o acesso de maior parcela da
populacdo de menor renda a niveis Mminimos de
atendimento de suas necessidades alimentares.

Nas atuais limitacdes constitucionais, a forma
de avancar nadirecdo da desoneracao da cesta ba-
sica é reduzir a aliquota interestadual para os
produtos ail incluidos, mediante Resolucao do Se-
Nnado Federal, a exemplo do que foi feito recente-
mente para o transporte aereo. Dessa forma, os
estados ficariam autorizados a reduzir as respec-
tivas aliquotas internas ateé o nivel estipulado pela
aliquota interestadual.
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ANEXO

Para detalhes sobre as aliquotas efetivas consi-
deradas nos calculos, ver tabelas 4 a7 no corpo do
trabalho e explicacdes no texto referente aquelas
tabelas.

TABELAI1A
Simulacdo do Impacto Sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducdo ou Isencao do icmvms, para
uma Rendade um Salario-Minimo.

(Aliquota nominal inicial 17,0%)
(Aliquota nominal final 12,0%)
Brasilia Belo Hori- Riode Ja- Sao Paulo
zonte Nneiro
199199190991909199199199199199199199199
a4 5 (S3 a4 5 (S3 a4 5 (S3 a4 5 (S3
Valor da cesta 70,578,587,1 70, 75,1 87,572,074, 86, 77,486,797.,2

basica 7 oS 2 05 oS a 8 81 a7 2 oS (S
ValordoICMS 15,618,218,815,617,5 20, 15,7 17,4 18,615,918,6 20,7
nacesta g 1 S g O o009 oS g S 5 oS 1

Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 Oo0o0o 9 00 Oo0o0 9 00 o000 9 00 o000

% impos- 24,118,216,824,117,5 17,9 24, 17,4 16,7 24, 18,7 18,5
to/salario % % % % % % A% % % 6% % %
D renda porisn- 31,822, 20, 31,821,221,932, 21,1 20, 32,723, 22,7
¢do % 3% 2% % % % 2% % O% % O% %

D rendaporredu- 9,6 6,8 6,3 9,7 6,6 6,8 99 6,6 6,3 9,9 7,0 6,9
cdo % % % % % % % % % % % %
Vitoria Curitiba Floriand- Porto Ale-

polis gre

199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199

4 5 S 4 5 S 4 5 S 4 5 S

Valordacesta 68, 76,582, 70,283,191,576,681,1 91,275,879,288,
basica 84a 8 o04a 2 8 6 o 5 o 6 6 30
ValordoICMS 15,318,1 18,914,318,218,7 15,1 19,420,716,1 17,3 18,7
Nnacesta 7 a 5 3 a (S 7 a o 5 8 a

Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 Oo0o0o 9 00 Oo0o0 9 00 o000 9 00 o000

% impos- 23,718,1 16,922,118,216,823, 19,418,624, 17,4 16,7
to/salario % % % % % % A% % % 9% % %
D rendaporisen- 31,1 22, 20, 28, 22, 20,130, 24,122, 33,221,020,1
céo % 2% 4% 4% 3% % 6% % 8% % % %

D rendaporredu- 9,4 6,7 6,3 8,7 6,9 6,3 94 7,3 6,9 98 6,4 6,1
[o=10) % % % % % % % % % % % %

Belém Fortaleza Joao Pes- Natal
soa

199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199

= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S

Valor da cesta 66,778, 83, 58,763, 69,156, 66,774,758, 75,583,
basica o o3 a7 o 31 1 98 2 o 50 o 82
ValordoICMS 15,918,018,916,218,019,1 15,617,9 19,1 16,219,1 19,5
Nnacesta 7 a 2 2 o 7 (S 2 o 2 3 8

Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,

9 00 Oo0o0o 9 00 Oo0o0o 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 24,718,016,925, 18,017,1 24, 17,917,1 25, 19,1 17,5
to/salario % % % O% % % 2% % % O% % %
D rendaporisen- 32,722, 20, 33, 21,920,731,921,820, 33, 23, 21,2
cdo % O% 3% 4% % % % %% 6% 4% 6% %
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D rendaporredu- 10,47,0 6,7 10,46,9 6,6 10,06,9 6,5 10,37,3 6,7

[o=10) % % % % % % % % % % % %
Recife Salvador
199 199 199 199 199 199 Meé-
= 5 S = 5 S dia

Valordacesta 58,1 68,1 80, 58,5 72,4 75,5 75,6
basica a 3 66 7 8 7 (S
ValordoilCMS 15,7 18,2 19,2 15,9 18,3 18,6 17,7
nacesta 2 g oS 8 g S 3
Salario- 64,7 100, 112, 64,7 100, 112, 92,
minimo o oo oo o oo oo 26
% impos- 24, 18,2 17,2 24,7 18,3 16,7 19,9
to/salario 3% % % % % % %
D renda por 32, 22,3 20, 32,7 22,5 20, 25,
isencéo O% % 8% % % O% O%
D renda por 9,9 6,9 6,5 10,0 7,0 6,4 7,3%
reducéo % % % % % %

Obs.: VValores nominais de agosto de cada ano.

TABELAZ2A
Simulacdo do Impacto Sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducdo ou Isencao do icmvms, para
uma Rendade um Salario-Minimo.

(Aliquota nominal inicial 17,0%)

(Aliquota nominal final 7,0%)
Brasilia Belo Hori- Riode Ja- Sao Paulo
zonte neiro

199199199199199199199199199199199199
4 5 S 4 5 S 4 5 S 4 5 S

Valor da cesta 70,578,587,1 70, 75,1 87,572,074, 86, 77,486,797,2

basica 7 oS 2 05 oS a 8 81 a7 2 oS (S
ValordoICMS 15,618,218,815,617,5 20, 15,7 17,4 18,615,918,6 20,7
Nnacesta g 1 S g O o009 oS g S 5 oS 1

Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 Oo0o0o 9 00 Oo0o0o 9 00 o000 9 00 o000

% impos- 24,118,216,824,117,5 17,9 24, 17,4 16,7 24, 18,7 18,5
to/salario % % % % % % 4% % % 6% % %
D renda porisen- 31,822, 20, 31,821,221,932, 21,1 20, 32,723, 22,7
¢do % 3% 2% % % % 2% % O% % O% %
D renda porredu- 18,012,611,6 18,012,1 12,518,212,011,5 18,413,012,8
cdo % % % % % % % % % % % %
Vitoria Curitiba Floriand- Porto Ale-
polis gre

199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199

4 5 S 4 5 S 4 5 S 4 5 S

Valordacesta 68, 76,582, 70,283,191,576,681,1 91,275,879,288,
basica 84a 8 o04a 2 8 6 o 5 o 6 6 30
ValordoICMS 15,318,1 18,914,318,218,7 15,1 19,420,716,1 17,3 18,7
Nnacesta 7 a 5 3 a (S 7 a o 5 8 a

Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 Oo0o0o 9 00 Oo0o0 9 00 o000 9 00 o000

% impos- 23,718,1 16,922,118,216,823, 19,418,624, 17,4 16,7
to/salario % % % % % % A% % % 9% % %
D rendaporisen- 31,1 22, 20, 28, 22, 20,130, 24,122, 33,221,020,1
¢do % 2% A% 4% 3% % 6% % 8% % % %
D rendaporredu- 17,5 12,511,6 16,1 12,7 11,5 17,3 13,612,918,611,9 11,3
cdo % % % % % % % % % % % %
Belém Fortaleza Joao Pes- Natal

soa
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199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199

= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S
Valordacesta 66,778, 83, 58,763, 69,156, 66,774,758, 75,583,
basica o o3 a7 o 31 1 98 2 o 50 o 82
ValordoICMS 15,918,018,916,218,019,1 15,617,9 19,1 16,219,1 19,5
nacesta 7 g 2 2 o 7 S 2 o 2 3 8
Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 24,718,016,925, 18,017,1 24, 17,9 17,1 25, 19,1 17,5
to/salario % % % 0O% % % 2% % % O% % %
D rendaporisn- 32,722, 20, 33, 21,920,731,921,820, 33, 23, 21,2
céo % 0O% 3% 4% % % % % 6% 4% 6% %
D rendaporredu- 18,812,611,8 19,012,511,9 18,212,511,8 19,013,512,1
[o=10) % % % % % % % % % % % %
Recife Salvador
199 199 199 199 199 199 Meée-
= 5 S = 5 S dia
Valordacesta 58,1 68,1 80, 58,572,4 75,5 75,6
basica a 3 66 7 8 7 (S
ValordoilCMSsS 15,7 18,2 19,2 15,9 18,3 18,6 17,7
nacesta 2 g oS 8 g S 3
Salario- 64,7 100, 112, 64,7 100, 112, 92,
minimo o oo oo o oo oo 26
% impos- 24, 18,2 17,2 24,7 18,3 16,7 19,9
to/salario 3% % % % % % %
D renda porisn- 32, 22,3 20, 32,7 22,5 20, 25,
céo O% % 8% % % O% O%
D rendaporredu- 18,2 12,7 11,9 18,5 12,8 11,5 13,5
[o=10) % % % % % % %

Obs.: VValores nominais de agosto de cada ano.
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TABELA3A
Simulacdodo Impacto Sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducao ou
Isencaodo icus, parauma Rendade um Salario-
Minimo.

(Aliquota nominal inicial 17,0%)

(Aliquota nominal final 4,0%)
Brasilia Belo Hori- Riode Ja- Sao Paulo
zonte neiro

199199199199199199199199199199199199
4 5 S 4 5 S 4 5 S 4 5 S
Valordacesta 70,578,587,170, 75,187,572,074, 86, 77,486,797,2

basica 7 o 2 os o a 8 81 a7 2 o (S
ValordoICMS 15,618,218,815,617,5 20, 15,7 17,4 18,615,918,620,7
Nnacesta a 1 (S a o o009 o a (S 5 o 1
Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 24,118,216,824,117,5 17,9 24, 17,4 16,7 24, 18,7 18,5
to/salario % % % % % % A% % % 6% % %
D rendaporisen- 31,822, 20, 31,821,221,932, 21,1 20, 32,723, 22,7
céo % 3% 2% % % % 2% % 0O% % 0O% %
D renda porredu- 23, 16,515,1 23, 15,816,223, 15,7 14,924, 17,0 16,8
[o=10) (S % % 6% % % 9% % % 2% % %
Vitoria Curitiba Floriand- Porto Ale-
polis gre
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S
Valor da cesta 68, 76,582, 70,283,191,576,681,1 91,275,879,288,
basica 84 8 oOa 2 8 (S o 5 o (S (S 30
ValordoilCMS 15,318,1 18,914,318,218,7 15,1 19,420,716,1 17,3 18,7
Nnacesta 7 a 5 3 a (S 7 a o 5 8 a
Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 23,718,1 16,922,118,216,823, 19,418,624, 17,4 16,7
to/salario % % % % % % A% % % 9% % %
D rendaporisen- 31,1 22, 20, 28, 22, 20,130, 24,122, 33,221,020,1
céo % 2% 4% 4% 3% % 6% % 8% % % %
D renda porredu- 23, 16,415,1 21,1 16,515,022,717,9 16,924, 15,6 14,9
[o=10) O% % % % % % % % % 5% % %
Belém Fortaleza Joao Pes- Natal
soa
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S
Valor da cesta 66,778, 83, 58,763, 69,156, 66,774,758, 75,583,
basica o o3 a7 o 31 1 98 2 o 50 o 82
ValordoICMS 15,918,018,916,218,019,1 15,617,9 19,1 16,219,1 19,5
Nnacesta 7 a 2 2 o 7 (S 2 o 2 3 8
Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 24,718,016,925, 18,017,1 24, 17,9 17,1 25, 19,1 17,5
to/salario % % % 0O% % % 2% % % O% % %
D rendaporisen- 32,722, 20, 33, 21,920,731,921,820, 33, 23, 21,2
céo % O% 3% 4% % % % % 6% 4% 6% %
D renda porredu- 24, 16,415,324, 16,315,423,716,315,324, 17,6 15,8
[o=10) A% % % 8% % % % % % 8% % %
Recife Salvador
199 199 199 199 199 199 Meé-
= 5 S = 5 S dia
Valor da cesta 58,1 68,1 80, 58,5 72,4 75,5 75,6
basica a 3 66 7 8 7 (S

Valordo iICMS 15,7 18,2 19,2 15,9 18,3 18,6 17,7
nacesta 2 g oS 8 g S 3
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Salario- 64,7 100, 112, 64,7 100, 112, 92,

minimo oS oo oo oS oo oo 26
% impos- 24, 18,2 17,2 24,7 18,3 16,7 19,9
to/salario 3% % % % % % %
D renda porisn- 32, 22,3 20, 32,7 22,5 20, 25,

céo O% % 8% % % 0O% O%
D renda porredu- 23, 16,6 15,5 24, 16,7 14,9 17,7
[o=10) 8% % % 3% % % %

Obs.: VValores nominais de agosto de cada ano.
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TABELAA4A
Simulacdo do Impacto Sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducdo ou Isencao do icmvms, para
uma Rendade um Salario-Minimo.

(Aliquota nominal inicial 12,0%)

(Aliquota nominal final 7,0%)
Brasilia Belo Hori- Riode Ja- Sao Paulo
zonte neiro

199199199199199199199199199199199199
4 5 S 4 5 S 4 5 S 4 5 S

Valor da cesta 70,578,587,1 70, 75,1 87,572,074, 86, 77,486,797,2

basica 7 o 2 o5 o a 8 81 a7 2 o (S
Valordoicms 11,7 13,7 14,211,7 13,1 15,1 11,9 13,1 14,012,014,015,6
nacesta oS 3 1 oS oS g o 5 7 2 8 1
Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o0o0 9 00 o0o0
% impos- 18,213,7 12,7 18,213,213,518,413,1 12,618,614,1 13,9
to/salario % % % % % % % % % % % %
D rendaporisen- 22, 15,914,522, 15,215,622, 15,1 14,422, 16,416,2
céo 2% % % 2% % % 5% % % 8% % %
D rendaporredu- 9,4 6,8 6,3 94 6,5 6,7 9,6 6,5 6,2 96 6,9 6,9
[o=10) % % % % % % % % % % % %
Vitoria Curitiba Floriand- Porto Ale-
polis gre
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S
Valor da cesta 68, 76,582, 70,283,191,576,681,1 91,275,879,288,
basica 84 8 oOa 2 8 (S o 5 o (S (S 30
ValordoiCMs 11,5 13,614,210,813,7 14,1 11,4 14,615,6 12,1 13,1 14,1
nacesta 8 8 oS o 5 g g 5 7 8 o 3
Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 17,9 13,7 12,816,7 13,7 12,617,7 14,7 14,018,813,1 12,6
to/salario % % % % % % % % % % % %
D rendaporisen- 21,815,814,620, 15914,521,417,2 16,3 23,115,1 14,4
céo % % % 0O% % % % % % % % %
D rendaporredu- 9,2 6,7 6,2 85 6,8 6,2 9,1 7,2 6,9 96 6,4 6,1
[o=10) % % % % % % % % % % % %
Belém Fortaleza Joao Pes- Natal
soa
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S
Valordacesta 66,778, 83, 58,763, 69,156, 66,774,758, 75,583,
basica o o3 a7 o 31 1 98 2 o 50 o 82
ValordoilCMS 12,013,514,212,213,514,411,8 13,514,412,214,414,7
nacesta g oS S 3 7 5 o 1 o 2 1 S
Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o0o0 9 00 o0o0
% impos- 18,613,612,7 18,913,6 12,918,213,512,918,914,413,2
to/salario % % % % % % % % % % % %
D rendaporisen- 22, 15,7 14,623,315,7 14,822, 15,614,823,316,815,2
céo 8% % % % % % 3% % % % % %
D rendaporredu- 9,9 6,8 6,5 10,06,8 6,4 96 6,7 6,4 99 7,2 6,6
[o=10) % % % % % % % % % % % %
Recife Salvador
199 199 199 199 199 199 Meé-
= 5 S = 5 S dia
Valor da cesta 58,1 68,1 80, 58,5 72,4 75,5 75,6
basica a 3 66 7 8 7 (S
ValordoiCMs 11,8 13,7 14,5 12,0 13,8 14,0 13,3
nacesta 5 g g g 3 7 7

Salario- 64,7 100, 112, 64,7 100, 112, 92,
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minimo (=] oo

% impos- 18,3 13,7

oo

o oo oo

26

13,0 18,6 13,8 12,6 15,0

to/salario % % % % % % %
D renda porisen- 22, 15,9 14,9 22, 16,0 14,4 17,7
céo A% % % 8% % % %
D rendaporredu- 9.5 6,8 6,4 9,7 6,9 6,2 7,.2%
[o=10) % % % % % %

Obs.: VValores nominais de agosto de cada ano.
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TABELASA
Simulacdodo Impacto Sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducdo ou Isencao do icmvms, para
uma Rendade um Salario-Minimo.

(Aliquota nominal inicial 12,0%)

(Aliquota nominal final 4,0%)
Brasilia Belo Hori- Riode Ja- Sao Paulo
zonte neiro

199199199199199199199199199199199199
4 5 S 4 5 S 4 5 S 4 5 S
Valordacesta 70,578,587,170, 75,187,572,074, 86, 77,486,797,2

basica 7 o 2 o5 o a 8 81 a7 2 o (S
Valordoicms 11,7 13,7 14,211,7 13,1 15,1 11,9 13,1 14,012,014,015,6
nacesta oS 3 1 oS oS g o 5 7 2 8 1
Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o0o0 9 00 o0o0
% impos- 18,213,7 12,7 18,213,213,518,413,1 12,618,614,1 13,9
to/salario % % % % % % % % % % % %
D renda por 22, 15914,522, 15215622, 15,1 14,422, 16,416,2
isencao 2% % % 2% % % 5% % % 8% % %
D rendaporre- 14,610,59,6 14,610,010,314,810,09,5 14,910,810,6
ducao % % % % % % % % % % % %
Vitoria Curitiba Floriand- Porto Ale-
polis gre
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S 4 5 S = 5 S = 5 S
Valor da cesta 68, 76,582, 70,283,191,576,681,1 91,275,879,288,
basica 84 8 oOa 2 8 (S o 5 o (S (S 30
ValordoiCMs 11,5 13,614,210,813,7 14,1 11,4 14,615,6 12,1 13,1 14,1
nacesta 8 8 o o 5 g g 5 7 8 o 3
Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 17,9 13,7 12,816,7 13,7 12,617,7 14,7 14,018,813,1 12,6
to/salario % % % % % % % % % % % %
D renda por 21,815,814,620, 15,914,521,417,2 16,3 23,115,1 14,4
isencao % % % 0O% % % % % % % % %
D rendaporre- 14,210,49,6 13,210,59,5 14,1 11,3 10,7 15,1 9,9 9,5
ducao % % % % % % % % % % % %
Belém Fortaleza Joao Pes- Natal
soa
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S
Valor da cesta 66,778, 83, 58,763, 69,156, 66,774,758, 75,583,
basica o o3 a7 o 31 1 98 2 o 50 o 82
Valordo ICMS 12,013,514,212,213,514,411,8 13,5 14,412,214,414,7
nacesta g oS S 3 7 5 o 1 o 2 1 S
Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o0o0 9 00 o0o0
% impos- 18,613,612,7 18,913,6 12,918,213,512,918,914,413,2
to/salario % % % % % % % % % % % %
D renda por 22, 15,7 14,623,315,7 14,822, 15,614,823,316,815,2
isencao 8% % % % % % 3% % % % % %
D rendaporre- 15,1 10,49,8 15,310,49,8 14,7 10,39,8 15,311,171 10,0
ducao % % % % % % % % % % % %
Recife Salvador
199 199 199 199 199 199 Meé-
= 5 S = 5 S dia
Valor da cesta 58,1 68,1 80, 58,5724 75,5 75,6
basica a 3 66 7 8 7 (S
ValordoicCcmMms 11,8 13,7 14,5 12,0 13,8 14,0 13,3
nacesta 5 g g g 3 7 7
Salario- 64,7 100, 112, 64,7 100, 112, 92,

minimo (=] oo oo (=] oo oo 26
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% impos- 18,3 13,7 13,0 18,6 13,8 12,6 15,0
to/salario % % % % % % %
D renda por 22, 15,9 14,9 22, 16,0 14,4 17,7
isencao 4% % % 8% % % %
D rendaporre- 14,7 10,5 9,9 15,0 10,6 9,5 11,1
ducao % % % % % % %

Obs.: VValores nominais de agosto de cada ano.




DESONERAGCAO DO ICMS DA CESTA BASICA 55

TABELAGA
Simulacdodo Impacto Sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducdo ou Isencao do icmvms, para
uma Rendade um Salario-Minimo.

(Aliquota nominal inicial 7,0%)
(Aliquota nominal final 4,0%)
Brasilia Belo Hori- Riode Ja- Sao Paulo
zonte Nneiro
199199190991909199199199199199199199199
a 5 (S3 a 5 (S3 a 5 (S3 a4 5 (S3
Valor da cesta 70,578,587,1 70, 75,1 87,572,074, 86, 77,486,797.,2

basica 7 o 2 o5 o a 8 81 a7 2 o (S
ValordoiICMs 7,368,5 8,8 7,368,2 94 7,4 8,2 8,79 7,518,8 9,75
nacesta 8 8 g S g 2 o
Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o0o0 9 00 o0o0
% impos- 11.48,6 7,9 11,48,2 84 11,5 8,2 7,8 11,6 8,8 8,7
to/salario % % % % % % % % % % % %
D renda por 12,894 8,6 12,89,0 9,2 13,09,0 8,5 13,1 9,7 9,5
isencao % % % % % % % % % % % %
Drendaporre- 58 4,2 39 58 4,1 42 58 4,1 39 59 4,3 4,3
ducao % % % % % % % % % % % %
Vitoria Curitiba Floriand- Porto Ale-
polis gre
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S 4 5 S = 5 S = 5 S
Valor da cesta 68, 76,582, 70,283,191,576,681,1 91,275,879,288,
basica 84 8 oOa 2 8 (S o 5 o (S (S 30
ValordolCMS 7,248,5 8,9 6,758,5 8,8 7,149,169,79 7,618,188,8
nacesta 5 3 o g 3
Salario-minimo64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000 9 00 o000
% impos- 11,2 8,5 80 1048,6 7,9 11,09,2 8,7 11,7 8,2 7,9
to/salario % % % % % % % % % % % %
D renda por 12,69,3 8,7 11,6 9,4 8,6 12,410,1 9,6 13,38,9 8,6
isencao % % % % % % % % % % % %
Drendaporre- 56 4,2 39 53 4,2 39 56 4,5 4,3 59 4,0 3,8
ducao % % % % % % % % % % % %
Belém Fortaleza Joao Pes- Natal
soa
199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199
= 5 S = 5 S = 5 S = 5 S
Valor da cesta 66,778, 83, 58,763, 69,156, 66,774,758, 75,583,
basica o o3 a7 o 31 1 98 2 o 50 o 82
Valordo ICMS 7,528,4 8,917,648,4 9,0 7,388,4 9,0 7,649,019,2
nacesta oS 8 3 g o 2
Salario-minimoé64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112, 64,7100,112,
9 00 o000 9 00 o000 9 00 o0o0 9 00 o0o0
% impos- 11,6 8,5 8,0 11,8 8,5 8,1 11,48,4 8,0 11,8 9,0 8,2
to/salario % % % % % % % % % % % %
D renda por 13,1 9,3 8,6 13,49,3 8,8 12,89,2 8,7 13,49,9 9,0
isencao % % % % % % % % % % % %
Drendaporre- 60 4,3 4,1 6,1 4,2 40 59 4,2 40 6,1 4,5 4,1
ducao % % % % % % % % % % % %
Recife Salvador
199 199 199 199 199 199 Meé-
= 5 S = 5 S dia
Valor da cesta 58,1 68,1 80, 58,5 72,4 75,5 75,6
basica a 3 66 7 8 7 (S
ValordoilCMS 7,40 8,5 9,0 7,53 8,6 8,79 8,35
nacesta oS oS g
Salario- 64,7 100, 112, 64,7 100, 112, 92,

minimo (=] oo oo (=] oo oo 26
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% impos- 11,4 8,6 8,1% 11,6 8,6 7,8 9,4

to/salario % % % % % %
D renda por 12,9 9.4 8,8 13,1 9,5 8,5 10,4
isencao % % % % % % %
D rendaporre- 58 4,3 40 5,9 4,3 3,9 4.5

ducao % % % % % % %

Obs.: VValores nominais de agosto de cada ano.
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