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APRESENTAÇÃO

O Índice Municipal de Alerta – IMA, calculado desde 2004 pelo Instituto de Pesquisa  
e Estratégia Econômica do Ceará – IPECE, consiste em um importante indicador da vulne-
rabilidade dos municípios cearenses no que tange às questões agrícolas e climatológicas no 
Estado do Ceará, tendo em vista que as relações sociedade e natureza se dão na perspec-
tiva de um todo integralizado e ao mesmo tempo dinâmico. 

Neste relatório-síntese de 2010 são disponibilizados indicadores que incorporam infor-
mações concernentes às áreas de meteorologia, recursos hídricos e produção agrícola para 
os meses de Janeiro a Junho do mencionado ano, trabalhando na perspectiva de ser um ins-
trumento para orientações preventivas sobre as adversidades climáticas no Estado do Ceará. 

O objetivo do IMA é divulgar informações pertinentes que contribuam na eficiência  
do atendimento das populações afetadas pelos problemas climáticos, em um momento em 
que suas consequências ainda sejam controláveis dentro do contexto do semiárido brasileiro, 
diante das tendências climáticas globais de mudanças expressivas. Representa parte de um 
conjunto de mecanismos para tornar as ações do Governo do Estado mais ágeis, almejando 
minimizar as fragilidades e vulnerabilidades das populações rurais dos municípios no mo-
mento em que as crises se manifestam com maior frequência e com mais intensidade, ou seja, 
nos momentos climáticos extremos que perduram a séculos na realidade do Ceará e que 
tendem a se intensificar nos próximos anos. 

Desta forma, o relatório do IMA se constitui em um instrumento orientador para a adoção 
de medidas preventivas voltadas para o campo, subsidiando a elaboração de políticas pú-
blicas que criem oportunidades para que as populações rurais alcancem melhores condições 
de vida em seus locais de origem, mitigando, de certa forma, o êxodo rural e a migração 
forçada em direção às médias e grandes cidades do Ceará e, consequentemente, do Brasil.

No que tange às migrações na realidade cearense, nota-se cada vez mais o esvaziamento 
do meio rural em detrimento do aumento siginificativo do meio urbano, o que está desen-
cadeando uma série de problemáticas socioambientais de difícil solução no contexto atual. 
Nesse sentido, o IMA busca orientar os municípios, levando em consideração as potenciali-
dades e vulnerabilidades, a partir da análise conjunta de 12 (doze) variáveis que se cruzam  
e se imbricam sistemicamente. 

Propõe-se, assim, a sistematização conceitual e a fundamentação prática orientadas a 
partir da análise conjunta dos indicadores climatológicos e das variáveis agrícolas, buscando 
compatibilizar o desenvolvimento socioeconômico com as particularidades climáticas através 
de ações concretas e efetivas que se traduzem no IMA.
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1. ESTRATÉGIA DE UTILIZAÇÃO DO IMA

O Índice Municipal de Alerta – IMA foi concebido com o objetivo de disponibilizar infor-
mações precisas e atualizadas concernentes às áreas de meteorologia, recursos hídricos e 
produção agrícola, de modo que, devidamente interpretadas, possam permitir a adoção an-
tecipada de ações voltadas para a mitigação dos problemas decorrentes de irregularidades 
climáticas e da instabilidade econômica e social nos municípios afetados por tais eventos.

Desta forma, a partir do cálculo e da análise do IMA, torna-se possível monitorar a vulne-
rabilidade da população rural dos municípios cearenses, e se antecipar a prováveis conflitos 
sociais no campo em virtude dos problemas desencadeados pelos fatores climáticos e pelas 
relações sociais de produção, que se mostram bastante complexas e contraditórias, base-
ando-se principalmente em informações pertinentes às áreas climatológicas  e da produção 
agrícola.

A estratégia é agir antecipadamente, fazendo o disparo do alerta em tempo hábil, permitin-
do que seja feito o planejamento e a implementação de ações no intuito de reduzir os riscos 
e possíveis prejuízos em diversas áreas e setores econômicos e sociais vulneráveis aos efeitos 
das adversidades climáticas, com destaque para o abastecimento alimentar e hídrico, bem 
como a manutenção dos níveis de emprego e renda num cenário tendencial de mudanças 
climáticas e econômicas a nível global.

O IMA segue a seguinte periodicidade de cálculo anual na perspectiva têmporo-espacial, 
visando o monitoramento da vulnerabilidade dos municípios através desses eixos: 

I.   Em Abril, considera a climatologia de Dezembro a Março;

II.  Em Maio, inclui a climatologia de Janeiro a Abril;

III. Em Junho, considera a climatologia de Janeiro a Maio;

IV. Em Julho, com a climatologia de Janeiro a Junho.

O presente relatório, correspondente ao documento final do IMA em 2010, indica os municí-
pios prioritários para intervenção do Governo Estadual, em convênio com as prefeituras, vi-
sando atenuar os efeitos climáticos adversos que tornam vulneráveis as famílias rurais desses 
municípios, com base em um diagnóstico mais detalhado sobre suas condições e necessidades 
dentro do contexto sistêmico da atualidade.
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2. METODOLOGIA DE CÁLCULO DO IMA

2.1  Indicadores componentes do IMA

O Índice Municipal de Alerta – IMA é calculado para os 184 municípios do Estado  
do Ceará a partir de um conjunto de 12 indicadores selecionados, os quais refletem a vul-
nerabilidade dos municípios no que diz respeito aos aspectos agrícolas e climatológicos, 
pertinentes às áreas de meteorologia, recursos hídricos e produção agrícola, discriminados 
a seguir:

1. Produtividade agrícola por hectare - estimativa do valor da produção agrícola dividida 
pela estimativa de área colhida;

2. Produção agrícola por habitante - estimativa do valor da produção agrícola dividida 
pela população total estimada do município;

3. Utilização da área colhida com culturas de subsistência - percentual da área colhida 
com culturas de subsistência em relação ao total de área colhida no município. Como 
culturas de subsistência foram consideradas: milho, feijão, arroz, mandioca e algodão de 
sequeiro;

4. Perda de safra - média percentual das perdas verificadas na produção de grãos no mu-
nicípio;

5. Proporção de famílias beneficiadas com Bolsa-Família - percentual de famílias que re-
ceberam Bolsa-Família com relação ao total de famílias inscritas no cadastro único;

6. Nº de vagas do Seguro Safra por 100 habitantes rurais - número de vagas  
do Seguro-Safra destinadas ao município para cada grupo de 100 habitantes rurais;

7. Climatologia - medida pela média de precipitação pluviométrica dos municípios nos últi-
mos 30 anos;

8. Desvio normalizado das chuvas - variação percentual entre a precipitação observada 
e a normal (média de 30 anos), do município no período analisado;

9. Escoamento superficial - volume de escoamento de água ocorrido no limite de absorção 
do solo, medido com base nas precipitações ocorridas, no máximo de absorção de cada 
solo (capacidade de campo), levando-se em consideração uma evapotranspiração de 5 
mm/dia, cujos escoamentos são classificados em três intervalos:

1.  de 0 a 59 mm (crítico) 

2. de 60 a 179 mm (regular) 

3. de 180 mm acima (bom)
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10. Índice de Distribuição de Chuvas - associa as variações volumétricas, temporais e 
espaciais de chuva, levando-se em consideração o período escolhido para análise.  
Os resultados deste índice são classificados em quatro categorias: 

1. de 0,000 a 0,100 (crítica) 

2. de 0,101 a 0,200 (regular)

3.  de 0,201 a 0,300 (bom)

4. de 0,301 a 1,000 (ótimo) 

11. Índice de Aridez - é a precipitação histórica de um determinado ponto dividida pela 
evapotranspiração potencial (máximo de evaporação que se pode ter em um determi-
nado ponto). Valores acima de 1 ocorrem para precipitação histórica superior à evapo-
transpiração potencial, indicando menor grau de aridez. Assim quanto menor o índice, 
mais árida é a região;

12. Taxa de cobertura de abastecimento urbano de água - proporção da população urba-
na com abastecimento de água.

Os indicadores relativos à produtividade e à produção agrícola, bem como das culturas  
de subsistência, foram construídos a partir de previsões feitas, no mês de junho, pelo Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE, para o ano de 2010. A estimativa de perda 
de safra, para o ano de 2010, foi realizada no mês de julho pela Empresa de Assistência 
Técnica e Extensão Rural do Ceará – EMATERCE. Os dados de Bolsa-Família e Seguro-Safra, 
para o ano de 2010, foram fornecidos pela Secretaria do Trabalho e Desenvolvimento So-
cial – STDS e Defesa Civil, respectivamente. As informações concernentes às precipitações 
pluviométricas dos municípios, no período de janeiro a junho de 2010; o desvio normaliza-
do das chuvas; o escoamento superficial e os índices de distribuição de chuva e de aridez  
são provenientes da Fundação Cearense de Meteorologia e Recursos Hídricos – 
FUNCEME. Os dados de abastecimento de água são estimativas da Secretaria  
da Infraestrutura – SEINFRA, da Companhia de Água e Esgoto do Ceará – CAGECE  
e das Prefeituras, para o ano de 2010. 

O percentual de área colhida com culturas de subsistência, perda de safra e relação de 
vagas do Seguro-Safra por 100 habitantes rurais têm uma relação direta com a vulnerabi-
lidade. Nesse sentido, quanto maior o valor do indicador mais vulnerável é o município. Os 
demais indicadores têm uma relação inversa, ou seja, quanto maior o valor do indicador, 
menos vulnerável é o município.

2.2 Cálculo do Índice Municipal de Alerta – IMA

Utilizou-se a metodologia de padronização de indicadores para o cálculo do IMA, conside-
rando-se valores de 0 a 1, indicando menor e maior vulnerabilidade, respectivamente. 

Desta forma, um indicador padronizado no município “m” é obtido através da seguinte fór-
mula:

m V

pm

V V

I I
I

I I
�

� �

�

�

�
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onde:

          Valor padronizado do indicador “I” no município m;

mI � Valor do indicador “I” no município m;

VI �
� Menor Valor do indicador “I” dentre os municípios;

VI �
� Maior Valor do indicador “I” dentre os municípios.

Nos casos onde há uma relação direta de vulnerabilidade, ou seja, o menor valor indica 
menor vulnerabilidade e o maior valor maior vulnerabilidade, tem-se I-V =  Imin  e I+V = Imax. 
Como exemplo de indicador, nesta situação, cita-se a perda de safra, pois quanto maior o 
percentual de perda de safra mais vulnerável é o município.

Nos casos de relação inversa com a vulnerabilidade, onde o menor valor indica maior vulne-
rabilidade e vice-versa, tem-se I+V  =  Imin e I-V = Imax. Um exemplo de indicador neste caso 
é a produtividade agrícola, materializado pela relação de quanto maior é a produtividade, 
menos vulnerável é o município.

Após a padronização das 12 variáveis mencionadas anteriormente, temos como resultado 
os valores mais próximos de 1 indicando maior vulnerabilidade. Vale destacar que o Índice 
Municipal de Alerta – IMA é obtido a partir da média aritmética destes valores:

1

n

pm
i

m
IMA

n

I
�

�

�  ,   onde :

 

      Índice Municipal de Alerta do município m;

 Valor padronizado do indicador  “i”  no município m;

Total de indicadores selecionados.

Após a elaboração do índice, foi realizada uma classificação dos municípios cearenses espe-
cificando quatro classes de vulnerabilidade, baseadas na média e na variabilidade (desvio 
padrão) do IMA. Desta forma, foram criadas as seguintes classes de vulnerabilidade:

I )  Classe 1: alta vulnerabilidade, para valores superiores ao índice médio somado ao valor 
do desvio padrão;

II )  Classe 2: média-alta vulnerabilidade, para valores maiores que o valor médio e menores 
que a média mais o valor do desvio padrão;

III ) Classe 3: média-baixa vulnerabilidade, para valores inferiores à media e superiores à 
média menos um desvio padrão;

IV ) Classe 4: baixa vulnerabilidade, para índices com valores inferiores à média menos um 
desvio padrão.

pmI �

m
IMA �

pmI �

�n
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3. RESULTADOS DO IMA

Apresentam-se nesta seção os resultados do Índice Municipal de Alerta – IMA, para o pe-
ríodo de Janeiro a Junho de 2010.

3.1  Grupos de Municípios segundo a Vulnerabilidade

A tabela a seguir, exibe o valor do IMA para os quatro grupos de municípios, classificados 
de acordo com o grau de vulnerabilidade. A maior parte dos municípios se concentra nas 
classes de Média-Alta e Média-Baixa vulnerabilidade, as quais respondem por 43,5% e 
29,3% dos municípios, respectivamente. As classes que representam as melhores e piores 
situações de vulnerabilidade apresentam o mesmo quantitativo, cada uma respondendo por 
13,6% do total dos municípios.

Tabela 3.1 - Classes de Vulnerabilidade segundo o IMA - 2010

Classe Intervalo do IMA Nº. de Municípios Cor  no Mapa

1 - Alta Vulnerabilidade Acima de 0,7664 25 Vermelho

2 - Média-Alta Vulnerabilidade Entre 0,6785 e 0,7664 80 Laranja

3 - Média-Baixa Vulnerabilidade Entre 0,5906 e 0,6785 54 Amarelo

4 - Baixa Vulnerabilidade Abaixo de 0,5906 25 Amarelo Claro

Fonte: IPECE

3.2  Mapa do IMA

A análise dos resultados do IMA, entre os meses de Janeiro e Junho de 2010, foi concebida a 
partir dos dados disponíveis nas tabelas contidas nos anexos II e III, os quais são sintetizados 
no mapa seguinte. A partir do mapa elaborado, pode-se estabelecer comparações entre os 
municípios, visualizando os mais e os menos vulneráveis, assim como efetuar uma comparação 
espacial do grau de vulnerabilidade dos municípios cearenses segundo as Macrorregiões de 
Planejamento.
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3.3  Os municípios mais vulneráveis (Grupo 1)

Observa-se, a partir do mapa anterior e da tabela a seguir, que os 25 municípios mais 
vulneráveis (Grupo 1), no período analisado, encontram-se predominantemente nas Ma-
crorregiões de Planejamento dos Sertões dos Inhamuns, Sertão Central, Sobral-Ibiapaba  
e Cariri/Centro Sul. Ressalta-se também que nas Macrorregiões dos Sertões dos Inhamuns e 
Sertão Central não houve municípios classificados com Baixa Vulnerabilidade, constatando-
-se que estas regiões foram as mais vulneráveis do Estado do Ceará em 2010, no que se 
refere às adversidades climáticas e à capacidade produtiva agrícola dentro de uma rede 
entrelaçada dos indicadores que foram anteriormente citados.

Tabela 3.2 - Municípios mais vulneráveis: IMA – Ceará 
 Janeiro a Junho - 2010

MUNICIPIO IMA MACRORREGIÃO

Caridade 0,835 Sertão Central

Groaíras 0,818 Sobral-Ibiapaba

Crateús 0,814 Sertão dos Inhamuns

Irauçuba 0,812 Sobral-Ibiapaba

Madalena 0,808 Sertão Central

Monsenhor Tabosa 0,807 Sertão dos Inhamuns

Tejuçuoca 0,805 Litoral Oeste

Tauá 0,803 Sertão dos Inhamuns

Quiterianopólis 0,803 Sertão dos Inhamuns

Ibaretama 0,803 Sertão Central

Itatira 0,801 Sertão Central

Umari 0,799 Cariri-Centro Sul

Tamboril 0,797 Sertão dos Inhamuns

Novo Oriente 0,793 Sertão dos Inhamuns

Arneiroz 0,784 Sertão dos Inhamuns

Senador Sá 0,780 Sobral-Ibiapaba

Independência 0,779 Sertão dos Inhamuns

Penaforte 0,778 Cariri-Centro Sul

Ererê 0,775 Litoral Leste-Jaguaribe

Miraíma 0,774 Litoral Oeste

Saboeiro 0,774 Cariri-Centro Sul

Santana do Acaraú 0,773 Sobral-Ibiapaba

Canindé 0,772 Sertão Central

Parambu 0,771 Sertão dos Inhamuns

Cedro 0,769 Cariri-Centro Sul

Fonte: IPECE
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Neste contexto, objetivamos identificar as deficiências (vulnerabilidades) e os pontos fortes 
(potencialidades) de cada município a partir da análise de cada indicador, no primeiro 
momento individualizados e seguidamente na visão inter-relacionada, que compõe o IMA. 
Analisa-se, a seguir, os três municípios que obtiveram os índices mais elevados em 2010, in-
dicando assim os fatores que mais influenciaram suas posições. 
Ressalta-se que quanto mais próximo de 1 for o valor do indicador do IMA mais vulnerável 
é o município.

O Município de Caridade apresentou o maior valor do IMA no período compreendido entre 
Janeiro e Junho de 2010, com um valor igual a 0,835. A variável que apresentou o pior 
resultado relativo e que, consequentemente, mais contribuiu para a situação de vulnerabi-
lidade do Município foi a Produtividade agrícola por hectare. Outras variáveis que contri-
buíram para o alto valor do IMA do Município de Caridade foram o Índice de distribuição 
de chuvas, Utilização da área colhida com culturas de subsistência e Produção agrícola por 
habitante. Os valores das outras variáveis podem ser visualizados no gráfico seguinte.

Gráfico 3.1 - Municípios mais vulneráveis: Caridade 
IMA : Janeiro a Junho - 2010  

         Fonte: IPECE

Groaíras foi o segundo município mais vulnerável aos fatores climatológicos e de produção 
agrícola em 2010, registrando um valor para o IMA igual a 0,818. As variáveis que apre-
sentaram o pior resultado e contribuíram para o alto valor do IMA foram o Escoamento su-
perficial, Desvio normalizado das chuvas e Índice de distribuição de chuvas. Já as variáveis 
da Taxa de cobertura de Abastecimento de Água e Número de vagas do Seguro-Safra  
obtiveram os melhores resultados relativos para o Município de Groaíras. Outros valores 
podem ser consultados no gráfico, a seguir.
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Gráfico 3.2 - Segundo Municípios mais vulneráveis: Groaíras
IMA : Janeiro a Junho - 2010

  

         Fonte: IPECE

O Município de Crateús foi o terceiro mais vulnerável em 2010, alcançando um valor para o 
IMA igual a 0,814. As variáveis que obtiveram o melhor resultado foram a Taxa de cober-
tura de Abastecimento de Água e Número de vagas do Seguro-Safra. Por sua vez, as vari-
áveis Escoamento Superficial, Produtividade agrícola por habitante e Índice de distribuição 
de chuvas detiveram os piores resultados, contribuindo para o alto valor do IMA mensurado 
para o Município de Crateús, como podem ser visualizados a seguir.

Gráfico 3.3 - Terceiro Município mais vulnerável: Crateús
IMA: Janeiro a Junho - 2010

  

         Fonte: IPECE

3.4  Os municípios menos vulneráveis (Grupo 4)
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Os municípios em melhores condições no que tange às questões agrícolas e climatológicas 
para o ano de 2010 estão apresentados na tabela 3.3. Após a análise do mapa do IMA 
2010, percebe-se que os municípios menos vulneráveis (Grupo 4) estão inseridos em regiões 
serranas e no litoral do Estado, regiões estas com predominância da agricultura irrigada, 
com destaque para o cultivo de frutas e de hortaliças, além de uma boa precipitação plu-
viométrica registrada no período analisado quando comparada às demais regiões do Esta-
do, haja vista as peculiaridades geoambientais heterogênicas dentro do contexto semiárido 
nordestino. 

Estes municípios estão inseridos principalmente na Macrorregião de Planejamento do Litoral 
Oeste (7 municípios), Sobral-Ibiapaba (6 municípios), Macrorregião de Baturité (5 municí-
pios) e na Região Metropolitana de Fortaleza (4 municípios).

Tabela 3.3 - Municípios menos vulneráveis: IMA – Ceará 
Janeiro a Junho - 2010

MUNICIPIO IMA MACRORREGIÃO

Ibiapina 0,312 Sobral-Ibiapaba

Itarema 0,431 Litoral Oeste

São Benedito 0,439 Sobral-Ibiapaba

Guaramiranga 0,454 Baturité

Meruoca 0,464 Sobral-Ibiapaba

Aratuba 0,466 Baturité

Pacoti 0,479 Baturité

Fortaleza 0,486 Região Metropolitana de Fortaleza

Mulungu 0,489 Baturité

Ubajara 0,507 Sobral-Ibiapaba

Icapuí 0,509 Litoral Leste-Jaguaribe

Eusébio 0,513 Região Metropolitana de Fortaleza

Viçosa do Ceará 0,522 Sobral-Ibiapaba

Tianguá 0,534 Sobral-Ibiapaba

Acaraú 0,545 Litoral Oeste

Caucaia 0,547 Região Metropolitana de Fortaleza

Palmácia 0,549 Baturité

Quixeré 0,549 Litoral Leste-Jaguaribe

Martinopóle 0,554 Litoral Oeste

Cruz 0,563 Litoral Oeste

Barbalha 0,569 Cariri-Centro sul

Aquiraz 0,571 Região Metropolitana de Fortaleza

Paraipaba 0,574 Litoral Oeste

Uruburetama 0,581 Litoral Oeste

Bela Cruz 0,586 Litoral Oeste

Fonte: IPECE

Da mesma forma como foi exposto para o grupo de municípios mais vulneráveis, analisam-se 
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a seguir os três municípios que obtiveram a melhor situação em 2010, indicando os fatores 
que mais influenciaram suas posições e servindo de referência para os municípios que tive-
ram altos valores no IMA, para que os mesmos possam melhorar seus indicadores e, conse-
quentemente, reduzir o valor do IMA, minimizando assim as vulnerabilidades oriundas das 
adversidades climáticas e dos processos desencadeadores das crises agrícolas que geram 
desconforto no meio rural. 

O Município de Ibiapina foi o que mais se aproximou da situação de referência em 2010 
(valor igual a zero) alcançando um índice para o IMA igual a 0,312. A variável que apresen-
tou o melhor resultado relativo e que, consequentemente, mais contribuiu para a situação de 
baixa vulnerabilidade do Município foi o Índice de distribuição de chuvas. Outras variáveis 
que colaboraram para o reduzido valor do IMA do Município de Ibiapina foram o Número 
de vagas do Seguro-Safra, Climatologia e Taxa de cobertura de abastecimento de água, 
como pode ser diagnosticado no gráfico a seguir.

Gráfico 3.4 - Município menos vulnerável: Ibiapina
IMA: Janeiro a Junho - 2010

  

         Fonte: IPECE

Itarema, como segundo município mais próximo à situação de referência, obteve os melhores 
resultados para as variáveis Escoamento superficial, Número de vagas do Seguro-Safra e 
Taxa de cobertura de abastecimento de água. No entanto, as variáveis relacionadas à agri-
cultura ainda mostraram baixos resultados em relação à situação de referência.

Ressalta-se que o município de referência para produtividade agrícola por hectare em 2010 
foi Quixeré, Município cuja agricultura é bem desenvolvida, possuindo perímetros irrigados 
com a utilização mais intensiva em tecnologia na produção, ou seja, apoiado pelo vetor  
do agronegócio em larga escala e com produção quase que exclusivamente destinada à 
exportação, daí a necessidade de altos investimentos no meio agrícola.
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Gráfico 3.5 - Segundo Município menos vulnerável: Itarema
IMA: Janeiro a Junho - 2010  

         Fonte: IPECE

São Benedito, Município serrano do Estado do Ceará, foi o terceiro município mais próximo 
à situação de referência, com valor do IMA igual a 0,439. Este município obteve melhores 
resultados na produtividade agrícola em relação aos municípios anteriormente citados; no 
entanto, registrou um resultado ruim para a Proporção de famílias com Bolsa-Família, Desvio 
normalizado das chuvas e Escoamento superficial. No ano anterior, São Benedito apresentou 
a mesma colocação relativa à situação de referência, mantendo-se estável em sua posição 
ao IMA dentro da metodologia e dos indicadores utilizados.

Gráfico 3.6 - Terceiro Município menos vulnerável: São Benedito
IMA: Janeiro a Junho - 2010 

              Fonte: IPECE
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As tabelas exibidas nos anexos II e III possibilitam efetuar-se para os demais municípios cea-
renses a mesma análise empreendida para os seis municípios citados anteriormente, identifi-
cando os indicadores em que estes se destacam, negativa e positivamente.

No sentido de observar a evolução dos municípios de acordo com as classes de vulnera-
bilidade do IMA, é exibido no mapa a seguir um comparativo da situação dos municípios 
cearenses entre os anos de 2009 e 2010. A análise dessas informações possibilita a repre-
sentação espacial e temporalmente da melhora e/ou piora do IMA para cada município do 
Estado do Ceará.  

Verifica-se, a partir do mapa, que 41 municípios apresentaram uma situação pior do que a 
classificação de 2009, ou seja, foram classificados em uma classe de maior vulnerabilidade 
em 2010. Em contrapartida, 30 municípios apresentaram uma situação melhor do que a clas-
sificação de 2009, evidenciando uma redução da vulnerabilidade aos fatores climatológicos 
e agrícolas. Dessa forma, houve um saldo negativo para uma maior vulnerabilidade em 11 
municípios cearenses no período de 1 ano.

O posicionamento de todos os municípios do Estado do Ceará de acordo com o Índice Muni-
cipal de Alerta - IMA de 2010, no período de Janeiro a Junho, podem ser visualizados nos 
Anexos II, III e IV, com os respectivos indicadores de acordo com a metodologia adotada.
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os prejuízos causados na área econômica e social na Região Nordeste e, consequentemente, 
no Estado do Ceará, oriundos de variações climáticas, são originados normalmente devido à 
ocorrência de secas e do modelo de desenvolvimento agrícola posto em prática a séculos no 
contexto semiárido brasileiro, desconsiderando, muitas vezes, as peculiaridades geoambien-
tais e o significativo processo de uso e ocupação do solo de forma irracional. Desta forma, 
a instabilidade climática existente na região ocasiona, por exemplo, perdas de lavouras, 
desabastecimento de água, desemprego e fome, expondo assim a população rural à vulne-
rabilidades, que de certa forma, influenciam nos processos migratórios seculares que assolam 
e maltratam a população sertaneja.

Como comentado anteriormente, a irregularidade na distribuição temporal e espacial das 
chuvas compromete o desempenho da agricultura e o acúmulo de água nos reservatórios, 
contribuindo para o agravamento da desagregação social e econômica das famílias de tra-
balhadores rurais dos municípios cearenses. Isto se justifica, pois, como é de conhecimento ge-
ral, boa parte da renda dos pequenos agricultores é despendida com alimentação, produtos 
de higiene e remédios. Estes gastos podem chegar a cerca de três quartos desta renda, o 
que agrava a situação de pobreza. Além disso, a renda dos trabalhadores rurais é normal-
mente proveniente da produção de sequeiro, como o milho, o arroz, o feijão e a mandioca, 
altamente susceptíveis à falta de água, sendo também, ao mesmo tempo, restrita a produ-
ção a um pequeno período que compreende a época chuvosa, que se mostra geralmente  
marcada pelas irregularidades e pelas incertezas tanto espacial quanto temporalmente, 
assim como pela quase ausência e/ou pelo caráter torrencial. 

Estes produtores, via de regra, têm pequena capacidade de poupança e suas reservas su-
prem apenas as necessidades básicas de sobrevivência por um curto período, devido às suas 
condições de extrema dificuldade econômica, que perdura no contexto das relações sociais 
de produção.

Aliado a isto, tem-se que historicamente o Estado do Ceará é atingido pela combinação das 
pressões climática e social que aumentam a vulnerabilidade dos sistemas naturais e econô-
micos, principalmente nas atividades ligadas ao setor agrícola. Diante disto, torna-se neces-
sária uma ação eficaz e imediata por parte do setor público que objetivem atenuar esses 
problemas e que busquem forma de convivência dentro do contexto semiárido. 

Neste sentido, o IMA atua como um sistema de alerta para identificar e monitorar os muni-
cípios onde há maior vulnerabilidade climática, econômica e social, de forma a direcionar 
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ações e atividades de caráter emergencial que orientem a aplicação de políticas públicas 
de cunho não apenas assistencialista, tendo em vista a necessidade dos avanços no que con-
cerne ao gerenciamento e aplicabilidade das ações públicas cotidianamente. 

Para os meses de Janeiro a Junho de 2010, observou-se uma diminuição da precipitação 
pluviométrica para todos os municípios cearenses quando comparado ao mesmo período do 
ano de 2009, em virtude de influências climatológicas a nível global, com destaque para o 
aquecimento das águas do Oceano Pacífico, processo esse conhecido com El Niño, expondo, 
consequentemente, a população rural à situação de vulnerabilidade social. 

No ano de 2010, constatou-se que 25 municípios encontram-se na classe de Alta Vulne-
rabilidade do IMA, os quais estão localizados predominantemente nas Macrorregiões de 
Planejamento dos Sertões dos Inhamuns, Sertão Central, Sobral-Ibiapaba e Cariri/Centro 
Sul. Estes municípios constituem o grupo de prioridade em 2010, no que tange a implemen-
tação de ações voltadas a solucionar as instabilidades econômica e social, decorrentes das 
irregularidades climáticas, visando a melhoria das condições de vida das populações rurais.

Os cinco municípios que apresentaram os maiores valores do IMA em 2010 foram: Caridade 
(0,835), Groaíras (0,818), Crateús (0,814), Irauçuba (0,812) e Madalena (0,808). Já os cin-
co municípios menos vulneráveis aos fatores climatológicos e agrícolas no citado ano foram: 
Ibiapina (0,312), Itarema (0,431), São Benedito (0,439), Guaramiranga (0,454) e Meruoca 
(0,464).

Comparativamente ao ano de 2009, constatou-se que 41 municípios apresentaram piora na 
classificação do IMA, ou seja, foram classificados em uma classe de maior vulnerabilidade 
em 2010. Em contrapartida, 30 municípios registraram uma situação melhor do que a classi-
ficação de 2009, evidenciando uma redução da vulnerabilidade aos fatores climatológicos 
e da produção agrícola.

Nesta perspectiva, torna-se iminente a necessidade da gestão racional e a contento de todos 
os indicadores abordados nesse estudo, principalmente aqueles que apresentam uma maior 
vulnerabilidade para o município, pois cada área tem suas peculiaridades que se imbricam 
no conjunto. Além disso, cabe registrar que os desequilíbrios ambientais da atualidade têm 
decorrido de uma ação humana desenfreada, causando impactos severos no meio natural 
e social, comprometendo a qualidade de vida das populações nos mais diversos municípios 
cearenses.

Nos anexos a seguir, são apresentados mapas temáticos, estatísticas e os indicadores utiliza-
dos no cálculo do IMA para os municípios cearenses, permitindo visualizar o posicionamento 
de cada município para cada indicador, avaliando os indicadores que se destacam positiva 
e negativamente, haja vista a necessidade de uma visão de conjunto para compreender as 
reais causas que influenciam no resultado do Índice Municipal de Alerta – IMA para o Es-
tado do Ceará. 
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