PDPFOR - Ata da reunido do nucleo gestor — 23 de fevereiro de 2006
Ata da reuniao ordinaria do Nucleo Gestor PDPFOR

1. Aos vinte e trés do més de fevereiro de 2006, as 18h, no auditério da Historia/UFC, reu-
niu-se, em sessao ordinaria, o Nucleo Gestor do PDPFOR, presidido pelo Coordenador do
Plano Diretor Participativo e Secretario de Planejamento e Orgcamento, Exmo. Sr. José
Meneleu Neto. Estavam presentes representantes de diversos segmentos da sociedade,
como podera ser confirmado na assinatura desta ata.

2. Foi apresentada, pelo Sr. Coordenador Meneleu Neto, a proposta de pauta: 1) Regi-
mento interno; 2) Calendario de Atividades e 3) Confirmacgao dos nomes dos titulares e su-
plentes.

3. Ficou acordado que deveria ser iniciada pela apresentagao das pessoas, o que permitiu
a confirmagéo dos nomes dos titulares e suplentes (conforme anotagao na lista de fre-
guéncia), como estava posto no terceiro ponto de pauta.

4. Durante este processo, Sra. Gorete questionou o choque de datas de duas reunides:
esta e a da capacitagao dos conselheiros do OP.

5. Constatou-se a falta a definicdo de todos os suplentes do conselheiro do OP e de al-
guns outros seguimentos.

6. Também ficou acertada a inversao da pauta, assim a reunido iniciou com o debate so-
bre calendario de atividades, iniciando a discussao sobre o regimento interno na ultima
meia hora da reuniéo.

7. Sr. Meneleu pactuou o teto da reunido: nove horas (9h). Propés discutir a capacitagao,
criar comissoes de trabalho em areas que sdo mais criticas e ainda que as comissdes de
trabalho possam se reunir fora do nucleo gestor.

8. Professor Lima questionou a definicdo do processo de escolha dos delegados do
PDPFOR.

9. Sr. Meneleu esclareceu que o Nucleo Gestor deve definir os critérios e propde a defini-
¢ao do calendario de atividades e a leitura da ata da reunido anterior.

10. A ata foi lida.

11. Sra. Gorete critica a auséncia dos nomes de todos os participantes, como também a
auséncia do registro de algumas falas, em seguida propde que a ata seja enviada com an-
tecedéncia por e-mail para todos os participantes.

12. O erro foi reconhecido pela secretaria ad hoc; ficou acertado evitar a ndo explicitagao
dos nomes. Foi solicitado o uso do cracha a fim de facilitar a identificacdo dos participan-
tes.

13. Mardénio elogiou a leitura da ata, considerando que nas outras reunides isto ndo ocor-
reu e propds a publicagdo da ata (onde?).

14. Professor Joao Parente protestou quanto ao local. Nao foi dada referéncia de localiza-
¢ao, o que dificultou o acesso.

15. O Professor Marddnio reclamou sobre a mudanca de horario e sobre a falta de comu-
nicacao.

16. Sr. Meneleu esclareceu sobre o agendamento do local e sobre a mudanca de horario.
Sugere que os contatos sejam realizados por telefone e por e-mail.

17. Sra. Gorete fez uma ponderacao sobre a facilidade de comunicagao através de e-mail
e sobre as deficiéncias do agendamento deste encontro.

18. Sr. Edson (nao foi possivel registrar)

19. Sra. Neiara de Morais prop6s que todos falem o seu nome antes de falar para facili-
tar/organizar a documentacgao (ata e gravacgao).

20. Exmo. Sr. Procurador Geral do Municipio, Deodato Ramalho, e professor Lima cons-
troem uma proposta de correcao de pauta, utilizar um laptop e fazer a corregao na hora da
leitura/apresentacao.
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21. Sr. Meneleu apresentou o grupo de assessoria do Instituto Pdlis.

22. Professor Nelson apresentou a si e aos demais assessores (Nara e Paulo Romeiro).
23. Professor Marddnio propds que todos os que chegaram depois se apresentem. E isto
foi feito.

24. Sr. Meneleu informou que ganhamos tempo para mais capacitagcoes e propde agendar
mais leituras comunitarias.

25. Sr. Igor criticou que o trabalho realizado nas APs nao estao uniformes.

26. Sra. Neta apresentou o quadro das leituras comunitarias em todas as APs, avisando
quais nao concluiram o processo e quais se recusaram a fazer. Comentou, ainda, sobre a
reunido de avaliagdo com multiplicadores. As APs 5 e 13 ndo foram concluidas mas ja es-
tdo agendadas. Em seguida, apresentou uma proposta de agendamento de capacitagao —
total de quarenta (40) capacitagbes — afirmando que um dos critérios de escolha das are-
as foi o da proximidade (periodo das capacita¢des: de 13 de margo a 26 de abril).

27. Sra. Neiara prop0s fechar as escolas e atesta a viabilidade do evento na data propos-
ta.

28. Sra. Neta apresentou os critérios de organizagao.

29. Sr. Igor perguntou quais as datas de realizacao das leituras comunitarias das APs.
30. Sra. Neta apresentou dois indicativos de datas 04 e 11 de margo.

31. Professor Carlos Lima Verde pergunta sobre as razées da nao conclusao das leituras
comunitarias.

32. Afirmaram ter ocorrido certo tumulto na AP3.

33. Sr. Meneleu considerou que tanto o excesso de informacao quanto a caréncia pode
causar problemas.

34. Sra. Neiara considerou que se deve fazer a capacitacdo com tantas pessoas quantas
estiverem presentes, entendendo isto como um ato de respeito aos participantes.

35. O representante do Reaju afirmou que as proprias pessoas da comunidade ndo quise-
ram ser capacitadas. Acrescentou que houve varias distor¢oes da metodologia aplicada e
propds novas leituras comunitarias porque teve houve um excesso de falhas.

36. Sra. Nara afirmou que nao é positivo repetir a metodologia com o0 mesmo grupo por-
que nédo tera o mesmo efeito, mas garantiu ser possivel construir uma outra proposta de
leitura comunitaria — pensar numa nova dinamica.

37. Sr. Meneleu reforgou a critica aos mapas.

38. Sra.Nara reconheceu os limites da dindmica, como também as criticas recebidas pelo
mapa.

39. Sr. Meneleu afirmou (ou perguntou?) que ha proposta concreta para leitura comunita-
ria.

40. Sr. Igor prop6s fazer a leitura comunitaria da area que esta sendo feito o encontro. A
idéia € de haver complementariedade.

41. Um dos representantes do Reaju propds capacitagdes nos bairros, descentralizando o
processo.

42. Sra.Nara (nao foi possivel anotar)

43. Professor Nelson explicou que a leitura comunitaria € apenas uma percepg¢ao. Tam-
bém ha a necessidade da percepcéo da populagdo sobre a sua cidade: onde deve haver
escolas, etc; de como esta se implementando as politicas da cidade, mas isto pode ser
analisado na leitura técnica. (?) E prop6s fazer reunides nos bairros para completar a leitu-
ra.(?)

44. Sra. Gorete afirmou que varios bairros significativos sao foram representados. E ques-
tionou se esta auséncia nao pode interferir no processo.

45. Professor Nelson explicou que havera um momento de agregacgao das informacoes
para compor um diagnéstico. Varios locais da cidade tém problemas de questdo fundiaria
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que devem ser tratadas. A percepc¢ao € mais voltada para demostrar o olhar da comunida-
de, a leitura técnica trabalhara com a realidade. Depois desta agregac¢ao de informagdes,
o conteudo sera devolvido para a avaliagdo da comunidade.

46. Sr. Edson solicitou novas leituras comunitarias porque compreende que a metodologia
nao permite uma leitura ampla e sugeriu uma leitura mais completa.

47. Sr. José Alberto (CMP) fez ponderagdes sobre o aproveitamento da nova maneira de
organizacao do OP e sugeriu que no proprio encontro do OP fosse divulgado o PDP. Afir-
mou que isto ampliaria a platéia e aumentaria a participagao.

48. Sra. Aline, da ETTUSA, apresentou duas falas, uma como multiplicadora e outra como
integrante do Nucleo Gestor. Como multiplicadora afirmou que a avaliagéo do grupo de
capacitadores, do qual faz parte, foi positiva. E afirmou que o objetivo da leitura comunita-
ria ndo era construir um consenso, mas representar a diversidade de interpretacdes sobre
a cidade de Fortaleza. Como integrante do Nucleo Gestor, avaliou que as pessoas nao
compreendem o motivo de estarem participando do Plano Diretor; e propds a definicdo do
processo de capacitagao.

49. Professor Jodo Parente, relembrou que na reunido passada ponderara sobre o desco-
nhecimento do Plano Diretor e sugeriu que a cartilha fosse amplamente divulgada, para
que a populagao tivesse amplo conhecimento do Plano Diretor.

50. Sr Igor relembrou que a decisado do grupo foi a de que a leitura comunitaria nao preci-
saria de capacitagao, em seguida sugeriu repetir a metodologia, descentralizando o pro-
Cesso por bairros.

51. Sr. Neiara avaliou a sugestdo como inviavel devido a uma série de obstaculos que pre-
judicariam o processo, inclusive a auséncia de equipamento urbano em determinadas are-
as. Propbs que a estrutura que temos deve se voltar, prioritariamente, para o novo proces-
so de capacitagao. E sugeriu que o grupo pensasse em estruturas especificas (?). Suge-
riu, ainda, que fosse produzido material especifico para cada area: folder, panfleto, carro
de som. Para concluir, afirmou que a equipe do OP esta sensibilizando e mobilizando para
a participagao do Plano Diretor. Ponderou nao ser possivel realizar debates do OP e PDP
no mesmo dia. E propés um numero maior de capacitacdes e leituras.

52. Sr.Meneleu (...) propbs expandir as areas nas quais nao ocorreram Leitura Comunita-
ria, definindo areas e dias, saindo pelo menos com um indicativo de data.

53. Sra. Gorete ponderou ser inadequado haver reunides nas quintas porque pode chocar
com os encontros do OP.

54. Sr. Tourinho afirmou que o fracasso ndo esta na metodologia, mas na metodologia da
mobilizagao. E propbs reforgar visitas as bairros, conversar com associagdes, fazer carta-
zes com a divulgacdo. Para concluir, avaliou que esta situagao pode ser corrigida, em se-
guida reforcou que o objetivo é a participacao popular.

55. Sr. Edson ponderou o choque das reunides: do Nucleo Gestor e do OP no dia 02 de
margo.

56. Professora Cleide solicitou maior envolvimento da equipe de associagao junto as as-
sociagdes. Avaliou que as pessoas nao sabem porque estdo comparecendo aos encon-
tros do PDP, para ele é fundamental esclarecer o motivo da participagdo. Sua ultima colo-
cacao foi uma avaliagao do trabalho dos capacitadores.

57. Sra. Ana Paula explicou o processo de mobilizagao da etapa anterior, reapresentou a
proposta de capacitagcado para a nova etapa (datas: segundas e quartas de treze (13) de
marco a vinte e seis (26) de abril.). E ainda, solicitou compreensao em relagao as diferen-
cas de tempo: PDPFOR 2006 e comunidades ou associagdes.

58. Professor Carlos Lima Verde refletiu sobre a compreensao da comunidade sobre o
seu bairro. Na sua leitura, a comunidade n&o tem nog¢ao do seu bairro: qual é ele e quais
os seus limites. Propds duas agbes: 1) informar a cidade sobre o que é o Plano Diretor; e
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2) sinalizar a cidade, esclarecendo quais sdo os equipamentos publicos, onde estao as
delimitagdes dos bairros, ajudando as pessoas no reconhecimento dos limites.

59. Professor Lima expressou o seu desejo de aprender a metodologia para aplica-la na
Universidade. Informou que a UECE tem em torno de dez mil pessoas por dia, esta seria
a maior razao para fazer a divulgagao neste espago. Divulgou uma reunido ja realizada na
UECE sobre este assunto. Nesta reuniao ficara decidido que os CA's seriam os encarre-
gados da mobilizacéo. Propbs haver uma complementariedade entre professores e turma.
E concluiu apresentando a proposta de debate dos seguintes temas: a) meio ambiente; b)
lixo; c) acessibilidade; d) habitagao; e) saneamento; e f) seguranca.

60. Professor Joado Parente propés integragdo a RMF.

61. Professor Lima Avaliou que a aula inaugural, proposta na reunido anterior, ndo sera
positiva. 20 de margo comegam as aulas na Universidade e o seu grupo fara todo o pro-
cesso de mobilizagao definido pelo nucleo. E ainda, solicita material para o seu bairro,
além de uma capacitagao.

62. Ponderaram que a participacao foi pequena e que a nossa falha foi a ndo consulta do
melhor horario para as capacitagdes e leituras. E sugeriram um grande investimento nas
capacitagdes. Questionaram que nas segundas. Afirmaram que nas segundas as 18 ho-
ras pode ser complicado porque os trabalhadores ndo poderao participar. Este horario ndo
agregaria a massa de trabalhadores.

63. Professor Lima ofereceu documento de pesquisa de seus alunos sobre 102 bairros.
64. Sr. Meneleu propds encerrar o debate sobre as capacitagdes, houve consenso sobre a
continuidade do processo, utilizando o espago do OP nas comunidades para divulgagéo
do PDP. Havendo capacitagdes, como também leituras em locais onde nao foram realiza-
das. Também ficou definido uma avaliacdo dos horarios, visando atender um maior niume-
ro de participantes. A realizacdo dos eventos devem ocorrem em dias distintos do OP. E
concluiram que até as capacitacbes podem ser realizadas leituras comunitarias.

65. Sr. Igor prop6s a realizacao de mais leituras comunitarias.

66. Sra. Nara solicitou que as leituras comunitarias fossem concluidas até 10 ou12 dias
antes. Lembrou que devemos trabalhar ainda com a pergunta espontanea e a sistematiza-
¢ao dos dados dos flips sarts.

67. Sr. Meneleu construiu com o grupo a data maxima de onze de marcgo (11.03), poden-
do, eventualmente,haver outras. Mas definir que a data limite de agendamento de leituras
comunitarias é dia onze de marco (11.03).

68. Sr. Igor propés leituras nas APs: 11, 12, 13 e 14.

69. Ainda foram propostas as APs: 3 e 5.

70. Sr. Nara reforgou as datas de 11 e 18.

71. Foi relembrada a capacitagdo em massa agendada para vinte e trés (23) de marcgo.
72. Sr. Igor (ndo registrado)

73. Sra. Neiara (nao registrado)

74. Sr. Meneleu constroi consenso sobre a concluséo das leituras comunitarias na tardes
de sabado, escolhendo outras areas até esta data.

75. Professor Lima afirma que este processo nao deve ter fim, mas, sim, deve iniciar a cul-
tura de discussao sobre a cidade.

76. Professor Nelson afirmou que a idéia seria realizar as leituras comunitarias somente
onde nao aconteceram.

77. Sr. Meneleu afirmou que considerando este critério somente ocorrerias nas Aps 11 e
13.

78. Sra. Gorete ponderou que na AP 12 s6 estavam presentes sete bairros dos doze que
compdem a AP.

79. Sr. Igor a afirmou que na AP3 o processo n&ofoi concluido.
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80. Professor Nelson reforgou que as Leituras Comunitarias ndo sdo o momento de identi-
ficacdo dos bairros, mas de percepcao.

81. Sra. Gorete prop6s leitura comunitaria nos bairros que nao participaram, como na AP
12, que possui muitos vazios urbanos e areas de preservagao ambiental.

82. Sr. Cleide ressaltou que o processo de percepgao pode ser continuo, pois a cidade
nao para. Para ela o diagndstico ndo deve ser compreendido como uma concluséo.

83. Sr. Carlao afirmou que os mapas utilizados nao sdo bons. Ha muitas ruas e vazios ur-
banos excluidos da cartografia. Prop6s a utilizagdo de mapas aéreos que identifique va-
zios urbanos.

84. Sr. Meneleu reforgou que as Leituras Comunitarias devem ser entendidas como a per-
cepcgao da comunidade sobre a cidade e sua AP. E relembrou que as leituras devem estar
concluidas até o dia 11 de margo, mas as capacitagdes continuam. Em seguida, retomou
os locais de LC: APs 3, 5, 11, 12, 13 e 14. Em seguida, prop0s a criagao de uma politica
de centralizacido das capacitagdes, como a que esta acontecendo na UECE. E relembrou:
as Leituras Comunitarias devem ter como data maxima dia 11 de margo. As capacitacoes
continuam em marco e abril, més em que ocorrera a capacitacao em massa.

85. Sr. Igor prop6s agendar a leitura técnica.

86. Sr. Meneleu prop0s para ponto de pauta da reunido de 02 de margo.

87. Professor Lima indagou se ainda haveria tempo para discutir sobre o regimento inter-
no do Nucleo Gestor. E, havendo, propde iniciar o debate com o primeiro capitulo. E ja
abre o segundo ponto da pauta, questionando o carater consultivo,pois parece contradit-
orio diante das atribuigcdes do postas no primeiro capitulo.

88. Sr. Nelson questionou se o Nucleo tera carater consultivo ou deliberativo.

89. Sr. Meneleu abriu oficialmente o segundo ponto da pauta, e explicou que o Nucleo
Gestor delibera sobre o processo, mas nao sobre a lei. Propds abrir uma discussao sobre
esta compreenséo.

90. Sr.Igor explicitou que entende o nucleo como como uma consultoria do coordenador e,
para conduzir o processo, refor¢a o nome do Sr. José Meneleu Neto, ja coordenador.

91. Sao propostas as seguintes definicdes: 1) ser um forum deliberativo; 2) ser necessario
discutir a forma de deciséo.

92. Sr. Tourinho entendeu que este nucleo delibera tanto sobre o processo em si, quanto
sobre a lei — mesmo reconhecendo que a deliberacéao final € da camara.

93. Foi mencionado que, em relagao ao processo, o Nucleo Delibera. Em seguida, foi pro-
posto uma secretaria para os trabalhos.

94. Sr. Samuel ponderou que deve-se entender o Congresso como deliberativo.

95. Sra. Gorete afirmou que o Congresso delibera as propostas, mas o Nucleo delibera os
processos.

96. Sr. Samuel (n&o registrado)

97. Sr. Meneleu tentou consensuar que poderia ser entendido como deliberativo, ndo do
ponto de vista da lei. Nessa perspectiva deveria ser entendido como consultivo.

98. Sra. Gorete propbs fazer uma discussao sobre o assunto, mas nao aprovar. Propds fa-
zer um levantamento dos pontos mais polémicos.

99. Sr. Meneleu prop0s fazer uma nova redagao do Regimento.

100. Professor Lima sugeriu retirar o nome dos representantes da entidade.

101. Sra. Neiara relembrou que um dos grandes problemas deste grupo foi a ndo indica-
cao de titulares e suplentes pelas entidades.

102. Sr.Meneleu (nao registrado)

103. Sra Gorete (ndo registrado)

104. Sr. Tourinho (ndo registrado)
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105. Professor Nelson afirmou que a responsabilidade da proposta do PDP ¢é da Prefeitu-
ra, que o papel deste nucleo € garantir que o processo seja democratico e, 0 maximo pos-
sivel, participativo, incorporando as demandas da sociedade. E informou que este Nucleo
nao delibera conteudo e se as entidades desejarem apresentar emendas, devem ser sub-
metidas ao Congresso. A instancia de deliberacdo éo Congresso, ndo o Nucleo Gestor.
106. Sra Gorete reportou-se ao item Il: compor uma comissao de trabalho que acompa-
nha mas naoexecuta.

107. Professor Nelson (ndo registrado).

108. Encerra a reuniao e lembra que havera outra no dia 02 no mesmo local.

109. Nada mais havendo a tratar o Coordenador do PDPFOR, Exmo. Sr. José Meneleu
Neto, encerrou a reunido, determinando a lavratura desta ata, que, apoés lida e achada
conforme, vai assinada pelos presentes. Fortaleza, 17 de fevereiro de 2006.

Nome Entidade Contato
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