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“Ele era um usuério e foi enquadrado como trafeant
Agora esta solto, ‘privilegiado’ pela justica btasa

(...). Se ele fosse pego novamente, a cadeia iaraoom
centro. Podia virar um bandido bem perigoso eeialv
nem sair. Quem sabe morto, tudo isso em questao de
dias, horas ou minutos, entraria para o livro das
estatisticas prisionais.”

Eva Béarbara. Traficante Privilegiado



RESUMO

De acordo com os dados relativos ao primeiro semett 2020 do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN), observa-se que quase metade da populagéer&ria do Estado do Ceara é composta por presos
provisérios. Por outro lado, a priséo provisérieesponde a medida cautelar processual penal maais grevista

na ordem juridica, e s6 deve ser decretada ent8#geexcepcionais. Diante disso, da vagueza dceitorde
ordem publica enquanto modalidade de priséo preagrdassim como do entendimento do Supremo Tribunal
Federal, que nega carater hediondo ao traficolggiédo, cuja pena, em caso de condenagdo dediniév
cumprida em meio aberto, como regra, propde-sesana interacdo entre o crime de trafico prividelg e a
prisdo preventiva, com fundamento na ordem pubtiom vistas a esclarecer se o tratamento juridiafecido

ao traficante privilegiado viola garantias fundataendo cidadado, a luz do garantismo penal e datoigdo de
1988. Para tanto, realiza-se pesquisa bibliografiees bases de dadosdalyg scielo e google scholar e
documental, a partir da andlise de jurisprudéndéagslacdo e processos de trafico de drogas daaf@ane
Fortaleza, Ceara; com o uso do método hipotéticiriled e abordagem qualitativa e quantitativa, carmpos
tedrico e empirico, mediante a andalise de sentatagm¥aras de Drogas da Comarca de Fortaleza,,@ediré 1°

de setembro de 2017 e 31 de agosto de 2022. Qaastobjetivos, trata-se de pesquisa descritivgpkcakiva.
Diante disso, aborda-se, na primeira secdo, aaelagtre o trafico privilegiado e a prisdo prewsntno
ordenamento juridico brasileiro. Na sequéncia,isaale os principios constitucionais da presunedoaténcia,

da legalidade e da dignidade da pessoa humaneipreddos as garantias fundamentais do cidaddopmexto

da priséo preventiva do traficante privilegiador fim, avalia-se a aplicagdo pratica do artigo®®, da Lei de
Drogas pelos juizes criminais da Comarca de Fad4BE, a luz do garantismo penal, com foco em aedter

de contengdo do poder punitivo estatal, e dostd&rdundamentais. Em sede de resultados, constajaes a
prisdo preventiva com fundamento na ordem public&aficante privilegiado ofende as garantias funeiatais

do cidaddo previstas na Constituicado Federal d&.188sim, como contribuicdo metodoldgica, propdese
contemplacédo de um filtro garantista, ancorado progcipios constitucionais da legalidade, da pre&ande
inocéncia e da dignidade da pessoa humana, comalalfide de conferir racionalidade as decisde<ipidj de
modo a assegurar a maxima efetividade dos direftosdamentais. Outrossim, constata-se que a
instrumentalizacdo disfuncional da prisdo preventiem fundamento na ordem publica no contexto dfictr
privilegiado representa oneracao excessiva dossgfiblicos.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Trafico privilegiado. Ordem pcdl Garantismo penal. Direitos
fundamentais.



ABSTRACT

According to data from the National PenitentiarypBeément (DEPEN) for the first half of 2020, itabserved
that almost half of the prison population in thatstof Ceara is composed of provisional prisondmvever,
provisional imprisonment corresponds to the mosbas procedural criminal protective measure preditor in
the legal system and should only be ordered ingiargal situations. Given the vagueness of the ephof public
order as a form of pre-trial detention, as welltzes position of the Federal Supreme Court, whichiekethe
heinous nature of privileged trafficking, and in ialh the sentence for such crimes, in the event &ha
conviction, is served in open prison as a ruleintend to analyze the interaction between the cofarivileged
trafficking and pre-trial detention, based on paldider, in order to clarify whether the legal treant given to
the privileged trafficker violates fundamental carstiees of the citizen, in light of penal garantissmd the 1988
Constitution. To this end, a bibliographical resbars carried out in the redalyc, scielo, and gecggholar
databases; and documentary research is conduetsel] lon the analysis of jurisprudence, legislatom, drug
trafficking cases from the judicial district of Faleza, Ceard. The study employs the hypothetiediictive
method and a qualitative and quantitative apprdaabloth the theoretical and empirical fields, azélg sentences
from the Drug Courts of the judicial district of ff@leza, Ceard, between September 1, 2017, andsf8u2022.
The research is both descriptive and explanatonyaiare. The first section examines the relatigné@tween
privileged drug trafficking and pre-trial detentiam the Brazilian legal system. Next, the studylyres the
constitutional principles of presumption of innocenlegality, and human dignity, in relation to thadamental
guarantees of citizens, within the context of pig-detention of privileged drug dealers. Finallge practical
application of article 33, paragraph 4, of the Dhayv by criminal judges in the district of FortadeZeara is
evaluated in light of penal guarantees, with a $ogon its role in restraining state punitive powed apholding
fundamental rights. Based on the results, it iswébthat pretrial detention based on public orderpiavileged
drug dealers violates the fundamental guaranteeginéns as provided for in the 1988 Federal Garti&in. As
a methodological contribution, we propose the aidopbf a garantist filter anchored in the constitoal
principles of legality, presumption of innocencadahuman dignity, with the purpose of ensuring fadicial
decisions are rational and maximize the effectiganaf fundamental rights. Furthermore, it is noteak the
dysfunctional use of pretrial detention based ddlipwrder in the context of privileged traffickinmgpresents an
excessive burden on public coffers

Keywords: Preventive detention. Privileged trafficking. Haldrder. Penal garantism. Fundamental rights.
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INTRODUCAO

A complexidade do tratamento penal das drogadémi da questdo estritamente juridica,
e demanda uma ampla rede de conexdes com out@esabinculados por meio de relagbes
de interdependéncia caracteristicas de uma reealidadtifacetada. Tal complexidade é
reconhecida pelo ordenamento juridico brasileinma wez que a Constituicdo Federal de 1988
equipara o crime de trafico de drogas aos crimemtieeza hedionda, que possuem uma maior

reprovacao social. Com isso, cabe ao Estado reppgr@om maior intensidade.

Na legislacdo ordinaria, o trafico de drogas emees¢ regulamentado pela Lei n.°
11.343, de 23 de agosto de 2006 — Lei de Droga&syejo instituir a Politica Publica Nacional
sobre Drogas, além de estabelecer normas de cegptessivo e definir crimes, entre outras
providéncias. Assim, ao admitir as condutas quapsesentam no contexto do comércio de
drogas, e as decorrentes sanc¢oes, para cada uasa adégislador brasileiro enumera trés

figuras distintas: o usuario, o traficante ocadi¢oa privilegiado) e o traficante habitual.

No que se refere ao consumo de droga para usoaghessonpre assinalar que a
promulgacdo da referida lei apresenta uma alterdedparadigma em relacdo a legislagédo
anterior, com o abrandamento da abordagem destiategm partir de sua despenalizagdo. Com
iss0, o infrator encontra-se submetido somenteaagde adverténcia, prestacdo de servicos a
comunidade ou medida educativa de comparecimeuntmgaama ou curso educativo, conforme

estabelecido no artigo 28, da Lei de Drogas.

Entre o usuario e o traficante habitual, dois pa@ggemos, destaca-se, na presente
pesquisa, a figura do traficante privilegiado oasignal. O trafico ocasional ou privilegiado é
caracterizado pelo comércio de droga praticadagente primario, com bons antecedentes e
gue néo se dedique a atividades criminosas nemréntgganizacao criminosa. O traficante
privilegiado goza do beneficio de reducdo de penand sexto a dois tercos, consoante dispde
0 artigo 33, 84°, da Lei n.° 11.343/2006.

Por sua vez, o trafico habitual, também conhecatoaccrime de trafico propriamente

dito, consiste na préatica contumaz do comérciordgas como meio de vida, a partir do qual
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o traficante se sustenta, e normalmente esta asgoai organizacdes criminosas estaveis,
estruturadas e com divisdao de tarefas bem definetdse seus integrantes. A Lei n°.
11.343/2006 € responsavel pelo endurecimento dagea aplicaveis ao crime de trafico
propriamente dito, uma vez que aumentou a penamnaido delito de trafico de drogas para 5
(cinco) anos, e veio enfatizar a abordagem pungieral de penas privativas de liberdade para
este tipo penal especifico. Cumpre assinalar, pest®, que o ordenamento juridico brasileiro
apenas atribui a nota distintiva da hediondez imoecde trafico habitual ou propriamente dito.

Diante do escalonamento das sancdes previstasopemanércio ilicito de drogas no
Brasil, correspondente as figuras do usuario dgadrodo traficante ocasional e do traficante
habitual, percebe-se que o critério norteador danaopara a pena prevista consiste na
gravidade em abstrato da conduta tipica. Destpttee-se com maior rigor o traficante
profissional, de um lado; enquanto a préatica dsgomw de droga ilicita € despenalizada, de

outro.

Embora a prépria Constituicdo Federal tenha coreibeo trafico de drogas equiparado
a crime hediondo, cabe registrar que tal raciocido se aplica ao usuario e ao traficante
privilegiado. Nestes casos, ha uma abertura pdizagéo de instrumentos tipicos de justica
penal negociada, a depender da situacdo concmaginstrumentos objetivam, dentre outras
funcdes declaradas: facilitar o acesso a Justigaafdgar o sistema de justica criminal;
contribuir para reduzir o alcance do fen6meno doasreramento em massa; € minorar 0s

efeitos da estigmatizacao da parte acusada nogs@penal.

Com efeito, e sob a perspectiva processual, obsereapossibilidade de celebracéo de
acordo de nao persecucédo penal (ANPP) no crimefiect privilegiado, com fundamento no
artigo 28-A, do Cédigo de Processo Penal (CPP3raalb pela Lei n.° 13.964, de 24 de
dezembro de 2019. Trata-se de figura processua¢sfiraula uma justica penal negociada e
possibilita 0 ajuste de algumas condicfes do iyadd com o Ministério Publico que, em
contrapartida, obriga-se a nédo oferecer denunci@mAdisso, o ordenamento atribui o
cumprimento de pena em regime aberto, como regracaso de condenacao definitiva de
traficante privilegiado.

O tratamento acima nao se aplica, contudo, acarti habitual. Neste caso, destaca-se
a possibilidade de decretacdo da prisdo preventesy a finalidade, como regra, de
salvaguardar a ordem publica, dada a gravidadebsimato da conduta delitiva prevista pelo
legislador, concebida como crime hediondo. No gaerespeito ao traficante privilegiado,

parte-se da hipotese de que este tratamento piddifigura instrumentalizacao disfuncional
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de medida cautelar extrema, a luz do garantismal pem detrimento do ordenamento juridico

e do contexto jurisprudencial brasileiro.

Neste ponto, cumpre registrar o entendimento daedup Tribunal Federal (STF),
firmado em 2016, em deciséao proferido no habegsuson.® 118.533/MS, de que o trafico
privilegiado ndo se reveste da natureza de crincdbohdo (BRASIL, 2016). Este julgado
influenciou a alteracao da legislacdo ordinaria fpca da nova redacéo contida no artigo 112,
85°, da Lei n°. 7.210, de 11 de julho de 1984 @ecExecucdes Penais), que é clara no sentido
de que o trafico privilegiado qual ndo constitunm& hediondo, para fins de progressao de

regime.

Ainda, quanto ao tratamento conferido pelos TrilmiSaperiores ao assunto, destaca-se,
em 2020, uma deciséo do Superior Tribunal de &u$8¢J), proferida no habeas corpus n.°
596.603/SP, que determinou a fixacdo do regimet@laetodos os condenados por trafico
privilegiado, com pena de um ano e oito meses stadé de S&do Paulo (BRASIL, 2020). Logo,
o diadlogo entre a prisdo preventiva com fundameat@rdem publica e o crime do trafico
privilegiado deve considerar as nuances destep@mal, especificamente, e ndo do género
trafico de drogas.

Como toda medida cautelar, a prisdo preventiva dem&ibuir para a concretizacao do
direito material, por meio do apoio que presteedivatiade do procedimento definitivo. Assim,
de acordo com o artigo 313, do Cdédigo de ProcessalRCPP), pode ser decretada com
fundamento na necessidade de garantia da ordenicgulda ordem econbmica, por

conveniéncia da instrucao criminal ou para asseguaplicacdo da lei penal.

Todavia, ao passo em que os fundamentos relacisradmnveniéncia da instrucéo
criminal e & garantia da aplicacdo da lei penauzem medidas cautelares, 0 mesmo néo se
pode dizer quanto aos fundamentos concernentesaatigada ordem publica ou econdmica,
conceitos juridicos indeterminados, que devem eesidnados perante os principios da

presuncéo de inocéncia, da legalidade e da digaidaghessoa humana.

Para tanto, promove-se o didlogo do assunto coeoratdo garantismo penal, que
trabalha questdes de tutela penal e processudi@i®s e garantias fundamentais, com foco
no instituto do trafico privilegiado ou ocasion@to porque a teoria do garantismo penal, de
Luigi Ferrajoli, escolhe o direito penal como palpdvilegiado de violagbes a direitos
fundamentais. Propbe-se, assim, um aprofundamehbte ss nuances do reconhecimento do
trafico privilegiado, notadamente nos casos enogoere a prisdo preventiva, com fundamento

na ordem publica.
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Em linhas gerais, 0 modelo garantista objetivaairagn arcabouco juridico e filosoéfico
que resgata preocupacoes iluministas com os lindtepoder do soberano, mediante o
estabelecimento de limites claros de contencédcoderpestatal em face do individuo. Com a
moldura tedrica desenvolvida por Ferrajoli, aprégaa partir de uma perspectiva de politica
criminal, o poder punitivo encontra-se delineadoydoculos e limites proprios de democracias
constitucionais, como a brasileira, que reduzemmmuimizam a violéncia autorizada do
Estado. Nessa perspectiva, 0 garantismo se apaasand uma vereda segura, possivel e viavel
de um projeto de politica criminal de reducéo deodaalém de se ocupar com a necessaria

efetivacdo concreta dos direitos fundamentais @deencao do poder punitivo estatal.

O estudo da prisdo preventiva do traficante pgvaddo com fundamento na ordem
publica constitui fendmeno juridico de destaque @acompreensao da crise de legitimidade
do sistema de justica criminal brasileiro, por camér principios constitucionais expressos,
notadamente a dignidade da pessoa humana, a piiesdecinocéncia e o principio da

legalidade, o que contribui para o fenbmeno doreecamento em massa.

Diante destes contornos normativos e jurispru@esce dos flagrantes que envolvem o
trafico privilegiado de drogas, que resultam emveosfo em prisdo preventiva, € preciso
realizar uma analise aprofundada da interacdo esteetipo penal e a prisdo preventiva no
Brasil. Com isso, é possivel avaliar se o tratamgmtdico conferido ao traficante privilegiado
observa as particularidades deste tipo penal, gigp@tente, ou se constitui o resultado de um
processo de criminalizagao operado pelo sistemastiea, que ofende garantias fundamentais

previstas na Constituicéo.

Além disso, a utilizacdo da prisdo preventiva, inddade do Poder Judiciario, como o
principal instrumento de resposta estatal, em ndmeenfrentamento as drogas, tende a
favorecer a expressiva ocupac¢éo do sistema pelditengor presos provisorios, além de operar
como mecanismo de controle social dos marginalgaexcluidos e indesejaveis. De acordo
com os dados relativos ao primeiro semestre de @0Zepartamento Penitenciario Nacional
(DEPEN, 2021a), no Brasil, quase metade da populagéeraria do Estado do Ceara €
composta por presos provisorios, isto €, pessaasdp possuem condenacdo em definitivo.

A prisdo preventiva, espécie de prisdo proviséc@arresponde a medida cautelar
processual penal mais grave prevista na ordemigarique contempla um catalogo de outras
medidas cautelares, cuja utilizacdo deve ter greééa em relacdo a prisdo. Por tal razdo, a
prisdo preventiva apenas deve ser decretada eac®#s excepcionais, com a finalidade
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especifica de resguardar a jurisdicdo (aplicacateiflede tutelar a prova (conveniéncia da

instrucdo criminal) ou, ainda, de preservar a cadade social (ordem publica).

Logo, as evidéncias apontam que as prisdes cagelao estdo sendo decretadas como
ultima ratio das medidas cautelares. Ainda, os megstados informam que aproximadamente
um quinto (21,03%) das pessoas inseridas no sispemidenciario estadual responde pelo
crime de tréfico (DEPEN, 2021b). Em relacdo as erald, observa-se que as prisdes desta
natureza representam mais da metade da quantidadeidéncia do citado tipo penal, o que
pode sugerir que a politica criminal de enfrentamers drogas é constituida por zonas

fronteiricas que abarcam diversas tematicas, etdsea questdo de género (DEPEN, 2021b).

Neste cenério, propde-se analisar a possibilidadeatacdo das garantias fundamentais
do cidadao previstas na Constituicdo de 1988, repeetiva do garantismo penal, nas Varas
de Drogas da Comarca de Fortaleza, no Estado dd,Qeda decretacdo de prisdo preventiva
de infratores denunciados por crime privilegiadotrdéico de drogas, com fundamento na

ordem publica.

Diante disso, ndo é exagerado valer-se da gerdalidausical de Chico Buarque (1978)
para, metaforicamente, cogitar considerar o trafegrivilegiado como a “Geni” do processo
penal brasileiro, “[...] ela é feita para apanleta,é boa para cuspir [...]: maldita Geni”. Maldito
privilégio. A questdo a ser enfrentada, nestesdsyr@ a seguinte: em que medida a prisao
preventiva com fundamento na ordem publica detimfea denunciados por crime privilegiado
de trafico de drogas, na Comarca de Fortaleza/Cap&z de violar as garantias fundamentais

do cidadao, previstas na Constituicdo de 1988; dduGarantismo Penal?

Vislumbra-se, assim, a relevancia da realizacgmedquisa no campo tedrico e empirico,
na comarca de Fortaleza/CE, nos moldes propostosmamediante a interacdo da Lei de
Drogas, no que toca ao tréafico privilegiado, agwipreventiva e a teoria do garantismo penal,
frente aos contornos da realidade local e dos émemtos das Cortes Superiores brasileiras,

na esfera federal.

Com a finalidade de responder ao problema que e@Besenta, realiza-se pesquisa
bibliografica, em artigos de periddicos cientifichgos, teses e dissertacbes, material extraido
da internet, a partir das bases de dados redalgio € google scholar; e documental, a partir
da andlise de fontes primarias que nao receberatantento analitico anterior, como:
jurisprudéncias, legislacdo e processos de tréficdrogas da Comarca de Fortaleza, Ceara;
e/ou secundarias, ou ainda em material que de algpoho ja foi analisado, tais como relatérios
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e tabelas estatisticas do Tribunal de Justica w&slo Ceara e do Departamento Penitenciario
Nacional (GIL, 1989).

Quanto ao método, optou-se pelo hipotético-dedupadindo do geral ao particular, de
forma a chegar a conclusfes puramente formais gudgide sua logica, que se dara por meio
da analise do tréafico privilegiado e da prisdo preva a luz do marco teérico do garantismo
penal e da Constituicdo Federal de 1988. No queedjzeito a abordagem do problema, trata-
se de pesquisa qualitativa, porque se propde areemgfo dos fendbmenos a partir de um nivel
de realidade que nédo pode ser quantificado, poiktthbalha com o universo dos significados,
dos motivos, das aspiracfes, das crencas, doesattas atitudes” (MINAYO, 2009, p. 21).
Neste esforco, utiliza-se a técnica da andlisedeeddo, de Lawrence Bardin, para apreciar 0s
dados coletados.

Por outro lado, o uso da abordagem quantitatiyasséica por ser capaz de quantificar
0 cenario em analise e promover uma compreensa@oaade sua dimensédo, por meio da
compreensao de relatérios e estatisticas relacsnad prisées provisorias decretadas nos
crimes de tréafico privilegiado, na Comarca de Rer@ CE, entre 1° de setembro de 2017 e 31
de agosto de 2022.

A pesquisa € realizada, portanto, nos campos teériempirico. Neste caso, o recorte
temporal adotado se justifica uma vez que, no @@0d6, em decisédo proferida nos autos do
Habeas Corpus n°. 118533/MS, o STF reconheceu iakoo privilegiado ndo constitui crime
hediondo. Neste sentido, a analise de sentencagiado ano seguinte viabiliza a andlise de
eventual incorporacdo dessa orientacdo pelos judeeprimeiro grau de jurisdicdo, em

Fortaleza, Ceara.

Outrossim, no ano de 2020, entrou em vigéncia otpamticrime (Lei n.° 13.964, de 24
de dezembro de 2019), por meio do qual foi incagorao ordenamento juridico brasileiro o
instituto do acordo de nédo persecucao penal. Aiésodfoi reconhecido, expressamente, para
fins de progressdo de regime de pena, que o trpfigdegiado ndo tem natureza de crime
hediondo. Neste aspecto, a analise de conteuds®edencas proferidas pelas Varas de Drogas
de Fortaleza, Ceara, a partir do citado marco lEgis, é capaz de indicar as medidas
processuais preferenciais previstas pelo ordenamemt abstrato, e aplicadas pelo sistema de

justica criminal, em relacéo ao traficante privigep, no caso concreto.

Quanto aos objetivos da pesquisa, esta possuiecatéscritivo, porque propde-se
descrever as principais caracteristicas do fendnuaoprisdo preventiva do traficante

privilegiado com fundamento na ordem publica, demfo objetiva, no contexto juridico
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brasileiro; e explicativo, uma vez que busca comer a razdo e os motivos por tras do
tratamento penal e processual conferido ao crimiéafieo ocasional, em um dialogo entre
prisdo preventiva, trafico privilegiado, ordem pdal garantismo penal e direitos

fundamentais.

Ademais, o estudo das sentencas de trafico prisdegna Comarca de Fortaleza/CE, a
22 maior cidade do Nordeste e uma das 5 (cincodremicapitais do pais, possibilita uma
analise da problemética das pris6es preventivashamndo essa figura delitiva em um dos
maiores centros urbanos do Pais, que compartilimasdemais as preocupacdes comuns
acerca do enfrentamento ao trafico de drogas,aléndia urbana e do aumento da populacéo

carceraria.

A opcao pela pesquisa de processos em primeirodgrgurisdicdo guarda relagdo com
o fato de que os processos julgados em primeino rgrgelam maior aproximacgéo do sistema
de justica criminal com o jurisdicionado, assim coas fatos trazidos a julgamento, o que
possibilita analisar, de forma quantitativa e datilia, a prestacao jurisdicional praticada no
cotidiano forense. Ademais, 0 acesso a segundanmgiat € mais custoso, depende da
contratacdo de advogado particular ou de atuac@efiansoria Publica, instituicdo ainda em
processo de melhor estruturacdo, de maneira queereialmente, um contingente

significativo de demandas criminais se resolve ameiro grau de jurisdi¢ao.

De todo modo, o recorte realizado oferece subsithosretos para a compreensao do
mecanismo engendrado por meio das decisfes julopies decretam a prisdo preventiva do
traficante privilegiado, com fundamento na orderhliga, no contexto de possiveis violacdes
de direitos fundamentais, com potencial para agglisturas acerca da violacdo de direitos

fundamentais na pratica processual, a partir dadigo traficante privilegiado.

Com os esfor¢cos metodoldgico acima delimitadospmapanalisar o instituto do trafico
privilegiado e da prisdo preventiva com fundamermtordem publica no ordenamento juridico
brasileiro, frente a ocorréncia de violacdes deitdis fundamentais decorrentes do tratamento
juridico conferido pelas agéncias punitivas estatad contexto de um crime cometido sem

violéncia ou grave ameaca, sem natureza hedionda.

Para isso, analisa-se, na primeira secao, o itwsfittidico do trafico privilegiado e da
prisdo preventiva a luz do ordenamento constitaiomgente, bem como o entendimento
vigente das Cortes Superiores brasileiras, que @mpapel de relevo na defesa dos direitos
fundamentais, na estabilizacdo das relacfes jagdmor meio da vinculacdo de seus

precedentes ao Poder Judiciario e que atuam cadie &aorientar as decisdes proferidas pelos
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juizes de primeira instancia. Com isso, visluml@adslinear o problema e a hipotese da

pesquisa, no que se refere a prisdo preventiviaficante com fundamento na ordem publica.

Na secdo seguinte, propde-se identificar os giiogiconstitucionais relacionados aos
direitos fundamentais, no que diz respeito a tupelaal e processual penal, no ambito da
aplicacdo do instituto do trafico privilegiado e dacretacdo da prisdo preventiva com
fundamento na ordem publica. Neste momento, buseaeyiguar se ha uma inversao da légica
constitucional no sentido de constatar possivelsE@o principio da legalidade, em sua funcéo
de limitar o poder punitivo estatal; do principia presuncédo da inocéncia, segundo o qual
ninguém sera considerado culpado antes do tréamijalgado da sentenca penal condenatoria;
e, por fim, do principio da dignidade da pessoadnanque irradia seus efeitos por todo sistema
juridico brasileiro.

Na terceira secao, realiza-se um estudo aprofundeelca do garantismo penal, bem
como pesquisa empirica a partir da analise doepsos das Varas de Drogas da Comarca de
Fortaleza/CE, entre 2017 e 2022, com foco na deg@etde prisdo preventiva de traficante
privilegiado com fundamento na ordem publica. Asske, neste contexto, em sentenca
definitiva, se ha ou ndo o reconhecimento da onoiaélo trafico privilegiado, a partir da teoria

do garantismo penal.

Destarte, a terceira secdo concentra-se no esttecavaliar a aplicacao pratica da
decretacdo da prisdo preventiva a figura do tra&@asional, previsto no artigo 33, 84°, da lei
de drogas, pelos juizes criminais da comarca d@lEaa/CE, a luz do garantismo penal e da
Constituicao Federal de 1988, no debate acerceldg&o de direitos e garantias fundamentais

na pratica processual penal.
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1 TRAFICO PRIVILEGIADO E PRISAO PREVENTIVA NO
CENARIO JURIDICO BRASILEIRO

O objetivo desta secao € compreender o institutoafico privilegiado no ordenamento
juridico brasileiro, assim como analisar as hipggede cabimento da prisdo preventiva com

fundamento na ordem publica.

Para isso, 0 texto estd distribuido em quatro sflese As duas primeiras estado
relacionadas ao trafico privilegiado. Na primeieded, sédo analisados os aspectos relacionados
a politica criminal e a Lei de Drogas no Brasil. Beguida, aborda-se o tratamento juridico
atribuido ao traficante privilegiado pelas Cortagp@&iores brasileiras. Em um terceiro
momento, sdo descritos os tipos de prisdo preveptevistos no ordenamento juridico, com a
identificacdo daqueles que nao se revestem, ega@cénte, de natureza cautelar. Na quarta e
altima subsecédo, sdo analisados os pontos de telesdim da ordem juridica-constitucional
decorrentes da decretacdo da prisdo preventivdwmamento na ordem publica no crime de

trafico privilegiado.

1.1 Analise da politica criminal do trafico privilegiado no Brasil

A politica criminal pode ser compreendida comoanio das ciéncias penais que orienta
a tomada de decisdes nas trés esferas de podeinstiicdes e agentes” (USP, 2022, s.p.).
Ocupa-se, portanto, da valoracdo e da selecaorgeabserem tutelados penalmente, assim

como indica os caminhos a serem trilhados partiyafieente, promover essa tutela.

No Brasil, até o inicio do século XX, o uso e o éotio de drogas eram tratados segundo
um modelo sanitarista. Nesse periodo, o Brasilsedmcupou de criar uma politica nacional de
proibicdo das drogas em razao dos limites estddekepelo arranjo de forcas politicas que se
organizavam dentro de um sistema federalista imeipi Com isso, havia uma maior autonomia
para os Estados e para 0os Municipios para criagBasijue tipificassem condutas relacionadas
ao uso de drogas (SILVA, 2020).
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No plano internacional, a primeira reunido soboatrole de drogas ocorreu no século
XX, na conferéncia de Haia, em 1912. No entanggrande marco juridico mundial a respeito
das drogas psicoativas é a Convencéo Unica da @&1LR61, vigente até o presente momento,
por meio da qual o modelo proibicionista se unia&su, nos niveis de saude publica e de
seguranca publica (LABATE; RODRIGUES, 2018).

Nos EUA, a repreensdo a producgdo e distribuicadrdgas € orientada a partir das
seguintes premissas, voltadas, respectivamentecoatrole da oferta e da demanda:
fiscalizacdo sobre a entrada das drogas, por neiendurecimento da repressao contra o
trafico, e adocdo de mecanismos para inibir o @sentiorpecentes, como a prisdo de usuérios
(FEITOSA; PINHEIRO, 2012).

A partir da consolidacdo do paradigma proibicianisb plano internacional, segue-se a
mesma tendéncia no ambito domeéstico, e a questidrdgas passa a ser tratada por uma
perspectiva proibicionista e repressiva em toddsgslacdes brasileiras subsequentes. ISso se
verifica, especialmente, com a edicdo da Lei n6&.8e 21 de outubro de 1976, que deixa

inequivoca a passagem do modelo sanitarista paghon.

O direito penal torna-se, nesse cenario, instruongata acionar uma guerra permanente
entre o Estado, representante de uma sociedadéavshua moralmente correta, contra um
inimigo interno, rotulado de criminoso, identificadomo perigoso e ameacador da ordem
publica (LABATE; RODRIGUES, 2018).

Ja a Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988)pon-se de enumerar valores
democraticos e preocupacdes sociais, e refor¢cpga@oaepressiva em relacdo as drogas, ao se
responsabilizar pelo estabelecimento de tutelasaipepor meio dos mandados de
criminalizagao. Nesse sentido, o artigo 5°, XLdld, texto constitucional determina que a lei
considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveggalga ou anistia a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o temuie os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, 0s executores aeppadendo evita-los, se omitirem
(BRASIL, 1988).

De igual maneira, o tratamento rigoroso diferenziad que concerne a questao das
drogas é reforcado na CF/88, em seu artigo 5@ud excepciona a possibilidade de extradicdo
de brasileiro naturalizado a hipétese de comprovaolvimento em trafico ilicito de

entorpecentes e drogas afins, na forma da lei (BRA®88). Por essas razdes, Carvalho
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(2016) considera que a Constituicao Federal de 28881iu 0 mais elevado grau de resposta
punitiva estatal, no sistema penal e processual fpeasileiro, ao comércio ilegal de drogas.

No entanto, é preciso destacar como ponto de tedsfidro da ordem constitucional
vigente, a coexisténcia de mandados de crimind@@agonstitucional com a expressa

salvaguarda de direitos e garantias fundamentads DS, 2019).

Esse movimento de forgas contrarias no interiasrdam constitucional se apresenta, de
um lado, pela construcao de limites ao poder pumitiotadamente como meio de salvaguardar
a dignidade da pessoa humana. De outro, o contedlal do Estado reclama prestacdes
positivas no sentido de atingir metas para reduigidesigualdades, o que orienta algumas
exigéncias de criminalizacdo. No entanto, como e\iemer (2020), a historia sugere que a
forca dissuasoria do direito penal em relacaotivafautela dos bens por ele tutelados é restrita.
N&o raro, os efeitos colaterais decorrentes dauitsto da tutela penal provocam efeitos

demasiadamente nocivos a democracia.

Dai ser necessario cautela na aplicagdo dos mamdedoriminalizacdo, sob pena de
comprometimento de valores fundantes do Estado Detico de Direito. E preciso observar
uma proporcionalidade no que se refere a pertinéachdequacdo da tutela penal do bem
juridico protegido. Se, de um lado, existe a deitgag@io constitucional para protecdo de
determinado bem, de outro, h& que se levar emaemasgido os principios limitadores do poder
punitivo. Isso porque a irrestrita adesdo a guasralrogas, paradoxalmente, enfraquece a

protecao da saude publica que se pretende resgUSEMER, 2020).

Potencialmente, a saude publica resta compromegtidado a opcao militarizada pela
guerra as drogas ocasiona mortes em decorrénei@agéo policial, assim como por for¢a da
canalizagdo de vultosos recursos publicos paralasgs, com a finalidade de efetuar a compra
de veiculos, aeronaves, armas e equipamentos, eimetdo da construcdo de hospitais e

expansao do saneamento basico.

Nesse caminho, que se equilibra entre niveis deepgdo modulados e graus de
repressao, sdo consagrados, a um s6 tempo, ossliadgtpoder de punir e 0s horizontes mais
amplos de criminalizacdo, segundo o modelo comstital vigente. E, nesse contexto, que foi
editada a Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2Q@6jrgtitui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas - Sisnad, o qual prescrevidase para prevencdo do uso indevido,
atencdo e reinsercdo social de usuéarios e depesddat drogas, estabelece normas para
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repressdo a producdo ndo autorizada e ao traifiio ile drogas e define crimes e da outras
providéncias (BRASIL, 2006).

Trata-se de uma lei hibrida, na qual se apresemt@nforma simultanea o legado
repressivo e propostas alternativas, a defesamiggmie propostas descriminalizantes. Nessa
linha, apresentam-se os dois grandes objetivogda. 111.343/2006, quais sejam, a prevencgao
e a repressao (LABATE; RODRIGUES, 2018). Na medntal Capano (2015) afirma que a
lei antidrogas opera em dois eixos programaticosyemcao e repressao. Para o usuario de
drogas, trabalhou a prevencéo e reinsercdo. Parame organizado e para o traficante, a

repressao.

Com o advento da referida lei, a intencdo decladmdkegislador foi se afastar de uma
politica criminal absolutamente repressiva, de nediabilizar a diferenciacao entre as figuras
do traficante e do usuéario, tratando-os de forearda, com objetivo de prestigiar o carater
ressocializador da pena. De igual maneira, inovodistinguir o traficante habitual daquele
que, de forma ocasional e Unica, envolveu-se fiadreia, cuja punicdo deve ser mais branda

do que aquela conferida ao individuo que faz da@to&eu meio de vida.

De forma inédita, portanto, a legislacdo estabealexeeducdo da punicdo daquele
traficante considerado “de primeira viagem”, que Bé& vé estabilizado por meio de raizes
profundas no terreno destinado a cadeia produtivaothércio de drogas. Nesse sentido, a
exposicao de motivos da Lei n°® 11.343/2006 deixata@ necessidade de tratamento penal
mais benigno ao traficante ocasional, assim coraideaquele “pequeno traficante, de regra
dependente, embora imputavel” (BRASIL, 2006). Aeepo de traficante € conferida a
possibilidade da incidéncia de causa de diminudggena, prevista no artigo 33, § 4° da

referida Let.

Eis a localizacdo do tréafico privilegiado na leggglo penal sobre drogas no Brasil,
inserida no contexto de uma politica criminal gei@genta entre a dimensao repressiva, de um
lado, e os niveis de prevencdo, de outro. Nesd@lgenerifica-se que a politica criminal
adotada no Brasil, na perspectiva repressiva, optwuconferir ao trafico ocasional uma

abordagem mais branda.

Considera-se proveitoso, nesse cenario situaddiodiprivilegiado na politica criminal

brasileira, identificar a natureza juridica dess#iiuto, analisar os requisitos legais para seu

1“8 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1°e@stigo, as penas poderdo ser reduzidas de um aehdis
tercos, desde que o agente seja primério, de Inbesealentes, ndo se dedique as atividades crinsinesaintegre
organizacgdo criminosa”.
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reconhecimento, para, na sequéncia, averiguareengneira a Lei de Drogas, no Brasil, nos
termos como foi formulada, pode contribuir paraaggdio do poder punitivo estatal e, assim,
colaborar para os que agentes formais de podeeradatprisdo preventiva como medida

preferencial em desfavor do traficante privilegiado

1.1.1 Aspectos legais e inflacdo dos nucleos do ppnal do trafico no
ordenamento juridico brasileiro: direito penal dagyra a droga

Primeiramente, € preciso destacar que as contiaséjgridicas atuais acerca do
traficante privilegiado sé&o pertinentes e ocupasigdo de destacada relevancia. Os debates
gue envolvem essa figura delitiva se estabelecehed® possibilidade de aplicacdo do acordo
de ndo persecucdo penal e da discussédo a respsitrdunstancias faticas que autorizam,
objetivamente, o reconhecimento do privilégio, carmmssibilidade de utilizacdo da natureza
e da quantidade de droga para afastar o reconh&cinde privilégio normatizado, até o
momento de aplicacdo da pena — que motiva o debhte os critérios para a fixacdo da fracédo

de reducéo da pena.

Em todas essas situagfes, entre as interpretagssivgis, vislumbra-se a op¢cdo menos
favoravel ao traficante privilegiado, a despeitardancédo do legislador de atribuir a esse tipo
de traficancia tratamento mais brando, o que joatib potencial dessa figura para o
protagonismo no cendrio de violagBes de direitogldmentais praticadas pelas agéncias

punitivas.

Diante das hipoteses legais exigidas para o reconbkato do privilégio, € possivel
estabelecer as necessarias conexfes com os lenits as possibilidades de decretacéo da
prisdo preventiva no contexto do trafico ocasioRata tanto, é preciso delinear o pensamento
jurisprudencial brasileiro sobre o assunto, naqque se relaciona com a possibilidade de

adocdo da medida processual mais gravosa prewstedanamento juridico patrio.

Assentados esses pressupostos, registre-se queezaguridica do trafico privilegiado
nao é compativel com um privilégio propriament®,ditma vez que nao se trata de um tipo
penal derivado, com penas minimas e maximas difsatas que foram previstas para o tipo
penal basico (LIMA, 2020). Isso porque as penasmas e maximas correspondem as do

trafico, estabelecidas entre 5 (cinco) e 15 (qyiames. Assim, o trafico privilegiado, tal como
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estabelecido na Lei n. 11.343/2006, tem naturezadsa de reducdo de pena, a fracdo de 1/6
a 2/3, na terceira fase de dosimetria da pena (BRAS06).

Ademais, para o reconhecimento da causa de dindimuie pena, a lei exige a presenca
de determinados requisitos cumulativos, a saberprimpariedade do acusado; b) bons

antecedentes; c) ndo dedicacéo a atividades csasne d) ndo integrar atividade criminosa.

O conceito de primariedade extrai-se a partir daigéo legal de reincidéncia contida
no artigo 63 do Cddigo Penal, que é quando o agemete novo crime, depois de transitar
em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeienha condenado por crime anterior
(BRASIL, 1940)?> Assim, considera-se primario quem ndo € reincgleati seja, aquele
individuo que ndo cometeu outro crime, apos teo sidteriormente condenado de forma

definitiva por crime anterior, no prazo de 5 (cihaaos (NUCCI, 2014).

Nesse particular, importante registrar o entendimamda n&o consolidado perante as
Cortes Superiores acerca da possibilidade de cagéeranterior por uso de substancia ilicita
gerar reincidéncia e, por consequéncia, prejudicaconhecimento do privilégio. Com efeito,
enquanto o Superior Tribunal de Justica, no Agr&®emimental nohabeas corpum.®
539720/SP, com lastro no principio da proporcialzale, compreende que a condenacéo
anterior pelo uso de droga ndo pode gerar reincid@&enérica (BRASIL, 2020), observa-se,
no Supremo Tribunal Federal, a partir do que foidldo nohabeas corpun.® 148484/SC, um
entendimento predominante diverso (BRASIL, 2019).

A definicdo de bons antecedentes, tal como ocame & primariedade, € estabelecida
por exclusdo, de modo que é dotado de bons antdesdaqueles que ndo possuem maus
antecedentes. Logo, maus antecedentes podem sedaketomo as intercorréncias presentes
no histoérico criminal do individuo, que ndo témomdao de gerar reincidéncia (CRUZ; RUY;
SOUZA, 2021).

Dessa maneira, considera-se como uma situacdov@ass® configurar maus
antecedentes a condenacdao por fato anterior, quetnd@iosito em julgado ocorrer no transcurso
da acdo penal em questdo. Todavia, em homenagprinaipio constitucional da inocéncia, é

vedada a utilizacéo de inquéritos e acdes penatdiesn, sem sentenca condenatoéria transitada

2 Verifica-se a reincidéncia quando o agente comet® crime, depois de transitar em julgado a seateue,
no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado ipoe aenterior.
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em julgada, que nao se prestam para justificar muatiesedentes, conforme preconiza a Sumula
444, do STJ (BRASIL, 2010).

Em contrapartida, o conceito do que se compreendado dedicacdo as atividades
criminosas néo € pacifico. Para parcela da doutriata-se de expressdo estranha e que nada
diz (NUCCI, 2014), visto que, demonstrada a priegade e afastada a ocorréncia de maus
antecedentes, desconsidera-se a possibilidadegknte se dedicar a atividade criminosa. Para
nao tornar letra morta tal previsdo legal, Cruzy RuSouza (2021) sustentam que indicios
coligidos a partir de inquéritos ou acdes penaigramitacdo podem gerar uma probabilidade

suficiente quanto a condicao de traficante contuotazriminoso habitual.

O dltimo dos requisitos previstos em lei condicianeeconhecimento do privilégio a
demonstracdo de que o agente ndo integre orgaaizaQdnosa, Cujo conceito esta previsto
no 81°, do artigo 1.°, da Lei n.° 12.850, de 2gis# de 2013, segundo o qual uma organizacao
criminosa consiste na associagdo de 4 (quatro) ais pessoas estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda daemalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mieds pratica de infragcbes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anogu® sejam de carater transnacional
(BRASIL, 2013)*

Nessa perspectiva, a participacdo do agente emipagdo criminosa, integrado a uma
estrutura criminosa organizada voltada para agaréé infrac6es penais, ndo se coaduna com
o tratamento mais brando conferido pelo legisladpiele que se envolve de maneira ocasional

no tréafico ilicito de drogas.

Pontue-se que, em observancia ao sistema acusatégotermos do artigo 3°-A do
Codigo de Processo Pehalabe ao 6rgédo acusatdrio, com a finalidade dstaafa incidéncia
da minorante, provar que o0 agente ndo preenclezjasitos legais (BRASIL, 1941). Portanto,
cabe ao Ministério Publico provar a incidéncia dereenos uma das situacdes indicadas em lei
no sentido de demonstrar que o agente ndo € poinméd possui bons antecedentes, dedica-se

a atividades criminosas ou integra organizacaoicosa, com a finalidade de afastar a causa

3 “E vedada a utilizag&o de inquéritos policia@cées penais em curso para agravar a pena-baselsd44

do STJ)

4 “§ 1° Considera-se organizagdo criminosa a &gz de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmeteaada
e caracterizada pela divisdo de tarefas, aindanfoilenalmente, com objetivo de obter, direta ourgidmente,

vantagem de qualquer natureza, mediante a pr&ic#drdcdes penais cujas penas maximas sejam stgxed 4

(quatro) anos, ou que sejam de carater transndtiona

5 “Artigo 3°-A. O processo penal terd estruturasatiria, vedadas a iniciativa do juiz na fase destigagdo e a
substituicdo da atuacdo probatéria do 6érgao deag@os
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de diminuicdo de pena. Caso contrario em caso ddajlesta se resolvera em favor do réu, e
o privilégio devera ser reconhecido (MARCAOQ, 2015).

E preciso colocar em relevo, ainda, que os regsigiara reconhecimento do trafico
privilegiado sdo cumulativos. Por conseguinte, useacia de qualquer dos requisitos legais,
nao cabe cogitar o reconhecimento da causa de ugém de pena. No entanto, Oliveira,
Cunha, Bianchini e Gomes (2014) consideram queuaacde diminui¢cdo da pena é direito
subjetivo do réu. Assim, preenchidos os requidigsis, o beneficio ndo se situa na orbita

discricionaria do juiz, que deve reduzir a pena.

O tratamento legislativo conferido ao traficantevifggiado, nesses termos, revela a
intencdo do legislador de atribuir contornos maisiggnos a essa figura delitiva. Assim, ha que
se ponderar a incompatibilidade da decretacéo idagopreventiva com a pratica do trafico

ocasional.

No entanto, a intengao legislativa carece de edigiile normativa, uma vez que encontra
obstaculos praticos para sua implementacédo. Nessiéda) o padrdo de controle criminal
proibicionista desponta como possivel causa, umzaque as agéncias formais de poder,
vinculadas a forcas de um passado opressor queabds acoes do presente, ressentem-se da
dificuldade de aplicar uma legalidade libertarmgde resulta a preferéncia pelo gozo sistémico
proporcionado pela imposicao de dor e de sofrimaatoorpo alheio por meio da decretacdo
da prisédo preventiva ou da pena privativa de liaged MATTOS, 2019).

Compreender esse mecanismo autoritario e opresgosa@ espraia nas entranhas das
agéncias punitivas estatais € tarefa complexa.eEigar reconhecer, porém, que a aplicacéo
autoritaria da lei penal ndo depende, unicameatepté-compreensdes de mundo do julgador,
tampouco de um decisionismo absolutamente des@attedd texto legal. O direito penal, no
ambito da guerra as drogas, € utilizado enquamtauci2 de controle social preferencial do
Estado.

Dessa maneira, analisar a tessitura, os arraigjésices e caracteristicas da norma penal
aplicavel no contexto do uso e do comércio de drggale contribuir na compreensao desse
fendbmeno que permite a captura de pessoas acudadidico privilegiado pelo sistema de

justica criminal, aparentemente sem resisténcigoita pela ordem constitucional.

Diante dos contornos faticos e juridicos até o nmimsuscitados, compreende-se que 0
direito penal tem sido adotado como uma técnicaefile controle social, sobretudo por forca

de praticas e mecanismos que possuem potenciacparanper o sistema de justica penal.
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Nesse sentido, inUmeras circunstancias como exdessundutas puniveis, desproporc¢ao entre
conduta e pena e a utilizacdo de norma penal enmcdorpor exemplo, contribuem para afastar
a nocao de que o direito penal é instrumento queresta a proteger o individuo contra o

exercicio arbitrario do poder punitivo do Estado.

Destaca-se, assim, a existéncia do direito perf@wara as drogas”, expressao cunhada
por Valois (2020), que opera dentro de uma logickada a viabilizar, na maior medida
possivel, a criminalizacdo do sujeito, em descosgpasm um sistema racional subjacente.
Com isso, e por via de consequéncia, tal l6gicaribom para o encarceramento irrefreavel de

individuos.

Por suas caracteristicas e pela forma de estré@mnagrmativa, a forma juridica da
legislacdo penal utilizada na repreensao as drpgamsite maior amplitude na ac¢ao punitiva
estatal, o que colabora com o incremento da pes@oanto forma preferencial de resposta

estatal na abordagem dos ilicitos penais envolvasdirogas.

E preciso destacar, porém, que as leis ndo saapictoveis. Isto porque dependem, para
a producao de efeitos concretos, da intermediag@ogfio julgador. Nesse cenario, o papel do
Judiciario na repressao ao uso e comeércio de drtigaas possui carater complementar,
sobretudo por meio da relativizacao de princigdosgue resulta sua atuacdo como verdadeiro
“aliado da policia de drogas”. Essa constatacdapseta da ideia de um o6rgdo julgador
imparcial e ao mesmo tempo critico, com participagdiva na garantia de direitos
fundamentais (VALOIS, 2020).

Nessa linha, o direito penal pervertido represemtansumo necessario para a
concretizacao, pelas agéncias punitivas, de prosekscriminalizacdo em escala. Considera-
se relevante, portanto, compreender as dinamioagpeocessos que interagem na producao de

uma legislacéo penal de excecao que fragilizatdgdéiundamentais dos individuos.

Para tanto, vislumbra-se a ocorréncia das segusiteacoes que, tomadas em seu
conjunto, colaboram para deslegitimar o sistematigona saber: a) a relativizacado do dolo
nos crimes de drogas e 0 excesso de condutas fupigeistas em lei, as quais tém o condao
de violar os principios da necessidade, da legidi@ada proporcionalidade; b) a desproporcéo
observada entre conduta e pena; c) a utilizacdmdra penal em branco e; d) a auséncia de

coeréncia do sistema, que tem como resultado pereracionalidade que o legitima.

No Cdédigo Penal, o artigo 18 preceitua que o crmioloso quando o agente quis 0

resultado ou assumiu o risco de produzi-lo (BRA3R40). Trata-se, na definicdo de Zaffaroni
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e Pierangeli (2020), de uma dada vontade que @ssum dado conhecimento. O dolo é
constituido, assim, por um aspecto cognoscitiviacienado a um “saber”, e um aspecto
volitivo, relacionado a um “querer”. O individuoeaomete um crime, portanto, ndo apenas
deseja praticar uma conduta ilicita, mas posseyigmente, o conhecimento acerca do carater

ilicito dessa conduta.

No caso especifico da lei de drogas, porém, agit@kidade de finalidade especifica para
o amplo rol de verbos relacionados ao crime déctrafe drogas relativiza a necessidade de
comprovacao do dolo. Nesse sentido, a generalizigfexto definidor do crime viabiliza, por
exemplo, a criminalizagéo da conduta de possugalemn desacordo com determinagéo legal
sem a necessidade de provar qualquer designiosdaigor. Em outras palavras, é dispensavel
a demonstracdo de que a posse da droga se desd#oawameércio ilegal, para fins de
criminalizacao. Isso é produto do uso do direitogbeomo medida de policia. Nesses moldes,
a opcao por essa politica criminal contribui, paida para desnaturar a legislagdo penal do
conceito de norma juridica capaz de garantir adde do individuo contra o poder punitivo
do Estado (VALOIS, 2020).

O excesso de condutas puniveis pela lei de drpgasutro lado, afronta o principio da
necessidade, porque amplifica em demasia os deétasionados ao trafico. Dessa forma,
importa investigar a forga incriminadora observada meio da presenca de dezoito verbos
nucleares- integrantes do tipo penal correspondente ao traéfiécdrogas.

Nos termos do artigo 33 da Lei n.° 11.343/2006 sttan crime importar, exportar,
remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirinder, expor a venda, oferecer, ter em depdésito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrevearistrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizac@&madesacordo com determinacéo legal ou
regulamentar (BRASIL, 2006).

Diante dessa excessiva e redundante previsdo degabndutas proibidas, € possivel
contemplar o grau de intervencdo juridico-penalEdtado na esfera do individuo, o que
compromete as garantias do cidadao contra o propder punitivo estatal. Fala-se, por esse
motivo, na hiperinflacdo legal de condutas tidama@dicitas no contexto do trafico de drogas,
0 que revela, a um so tempo, o abuso do legiskadana espécie de legalismo enviesado pelo
punitivismo. Tudo isso sem a necessidade de denagést da intencdo do sujeito de

desenvolver atividade mercantil relacionada a droga
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Nesse ponto, cabe tecer um didlogo introdutériasimnto com o paradigma garantista
de Ferrajoli (2002), objeto de analise aprofundamasecdo futura, pelo qual a lei penal deve
se ocupar de punir apenas as a¢les valoradasvaegatite, ou seja, que representam efeitos
lesivos a terceiros. Por essa logica, o principgimecessidade ou de economia de proibicdes
penais motiva uma dupla limitagdo ao poder punig@istatal, nos seguintes aspectos: a) pena
minima necesséria e; b) maxima economia na comipgiardos delitos.

Destarte, e tal como configurada, a legislacéo Ipsolare drogas contraria, em uma
analise preliminar, o paradigma garantista, ao@as® a intervencao punitiva subjacente
consubstancia uma técnica de controle social gue gravemente atinge a liberdade e a
dignidade das pessoas do que logra éxito em corauret direito penal enquanto remédio
extremo de limitacdo do poder estatal (FERRAJOQDZ.

Nessa medida, destaca-se a desnecessidade de cagdprao dolo especifico para a
mercancia, frente ao extenso rol de condutas ogladas ao trafico, bem como a restricdo da
ideia de direito penal como instrumento de garashtiandividuo contra o Estado, porquanto
amplifica em demasia ndo apenas as condutas passigesancdo, como também se
potencializa o efeito incriminador por meio da igéxlidade do dolo especifico. Com isso,
qgualquer pessoa que tenha tido contato (intencmnaldo) com uma substancia ilicita estara

sujeita, potencialmente, a uma severa punicao.

Nesse contexto, Valois (2020) assinala que juizéibenais agem como aliados na
guerra, respaldados pela auséncia de técnicadegislenxergando-se como agentes capazes
de afetar a pratica de trafico de drogas por meidetisdes judiciais e interpretacdes rigorosas
da lei. Essas posturas, longe de restringirem idéncia do tipo penal, ampliam-no e, por

consequéncia, legitimam-no.

Diante disso, Valois (2020) arremata que o dekria alucinacdo do legislador em
decorréncia da criacdo de um crime permanenteseapéavel viabilizou a utilizacdo de um
instrumento capaz de submeter a todos a uma rep@diaial a qualquer tempo. Como
sucedaneo dessa ldgica repressiva, da-se a presdacéversdo do 6nus da prova, em

decorréncia da prépria presuncao do crime de tréigcdrogas.

No que diz respeito a proporcéo entre a pena ewadgde da conduta relacionada ao
trafico de drogas, faz-se necessario realizar umdlise comparativa com as penas de outros
delitos previstos na legislacao criminal, que ewl 0 emprego de violéncia ou grave ameaca.

No caso do homicidio simples, por exemplo, a peagimme € de 20 (vinte) anos, nos termos
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do artigo 121caput do Codigo Penal. No roubo, consistente na sgdrale coisa alheia
movel mediante emprego de violéncia, € de 15 (g)ianos, como determina o artigo 157, §
2°, do mesmo diploma. O mesmo se aplica ao estgoioa menor de 14 (catorze) anos, em
atencdo ao artigo 217-A, da referida norma (BRASR40). J4 para o crime de trafico de
drogas, a pena maxima prevista € de 25 (vinteamfanos, considerada a causa de aumento
prevista no artigo 40 da Lei n. 11.343/2006 (BRASQ06).

Destarte, constata-se que as penas estabelegdasfieamente para o trafico de drogas
sdo muito altas, a despeito de as condutas preastalei ndo envolverem os requisitos da
violéncia e grave ameaca. No entanto, as penasadpi ao comércio ilegal de drogas séo téo
ou mais severas que aquelas aplicadas a crimemntosl Por essa perspectiva, esvai-se 0
carater retributivo da pena, uma vez que infligeadém da justa medida, o que torna a sancao

cruel e desumana.

Cabe enfatizar que a Constituicdo Federal, em sggoa5°, XLVII, “e”, veda
expressamente a imposicéo de penas cruéis (BRASE3). No entanto, em descompasso com
a norma constitucional, a aplicacdo concreta da peevista em abstrato na Lei de Drogas
confere ao traficante tratamento juridico mais sed® que a sancao imposta ao sujeito que
comete um crime de estupro ou de roubo. Isso coadonclusdo de que a sancao aplicada ao
crime de trafico ndo se presta a retribuir o malfgupraticado pela conduta considerada ilicita,
mas sobretudo tornar, sem razoabilidade juridieas gravosa a dor alcangada pela pena.

Essa desproporcéo entre a gravidade da pena elatadlicita relacionada ao trafico de
drogas é evidenciada de forma mais patente quamddesreta a prisdo preventiva com
fundamento na ordem publica do traficante privdelgi. Trata-se de situacdo ainda mais
desproporcional do que aquela verificada no casfabelecido entre a gravidade da pena e a

conduta relacionada ao trafico ilicito de drogas.

Primeiro porque, em razdo de politica criminal,egidlador ordinario conferiu ao
traficante privilegiado contornos mais benignosrelacéo ao traficante habitual ou contumaz,
uma vez configurada a impossibilidade de cumprimelet pena em regime fechado, como
regra. Segundo porque, em sendo o tratamento maigrm, o remédio ministrado ndo pode

ser 0 mais gravoso previsto na legislacdo processua

Em outras palavras, ndo cabe cogitar a aplicacGuededa extrema da prisao preventiva,
desvirtuada pelo caréater de antecipacao de pemaa@essoa que, se condenada em definitivo,

nao precisara cumprir pena em regime fechado. -Betke uma contradicao real verificada no
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interior da legislagcéo penal e processual penal squa objeto de maior detalhamento na se¢éo
seguinte, a partir do filtro garantista. Na ocasgerao identificadas possiveis violacdes a
principios constitucionais, como a dignidade dapafiumana e a presuncao de inocéncia, nos

casos que envolvem a prisdo preventiva do trakcarnvilegiado.

A deslegitimacao do sistema punitivo pela aplicad@direito penal da guerra as drogas
nao se encerra, porém, no excesso de condutasefuaivna desproporgdo entre a pena e a
conduta ilicita. A utilizacdo de normas penais emanbo também contribui para o
enfraquecimento do direito penal como instrumemtprbtecdo de bens juridicos relevantes e
do individuo, em face do poder punitivo do Estasln,razdo do afastamento do principio da

legalidade.

O paréagrafo 1°, do artigo 1°, da Lei n. 11.343/206&rece o conceito de drogas para
fins legais, consideradas aquelas substancias puodsitos capazes de causar dependéncia,
assim especificados em lei ou relacionados ensl@taalizadas periodicamente pelo Poder
Executivo da Unido (BRASIL, 2006). A legislacao réapecifica as substancias ou produtos

capazes de causar dependéncia. Trata-se, podanima lei penal em branco.

Leis penais em branco sdo aquelas que estabelesempara uma conduta que se
encontra descrita em outra lei, seja ela formahaterial (Zaffaroni, 2020). No caso da Lei de
Drogas, nao se elencam as drogas consideradasdpsoifial encargo é atribuido a 6rgaos
administrativos do Estado, que elaboram listasrdgas consideradas ilicitas. As substancias
consideradas drogas estdo listadas na Portariddn.dg@ 12 de maio de 1998, da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), vincula@o Ministério da Saude, nos termos do
artigo 66 da Lei n. 11.343/200@BRASIL, 2006).

Para Valois (2020), a figura do direito penal darguas drogas se destaca nesse cenario
de violacdes a direitos fundamentais, e € reforpattauso da norma penal em branco, a qual
necessita de complementacdo do ambito de aplicdgagreceito primario da norma

incriminadora. Essa circunstancia possibilita atads criminalizar, independente de lei em

6 “Artigo 1° Esta Lei institui o Sistema Naciona Boliticas Publicas sobre Drogas - Sisnad; preseredidas
para prevencdo do uso indevido, atencéo e reirsamdal de usuarios e dependentes de drogasgekstab
normas para repressao a producéo nédo autorizadt&ieo ilicito de drogas e define crimes”.

Paréagrafo Unico. Para fins desta Lei, consideranos® drogas as substancias ou os produtos capazasisar
dependéncia, assim especificados em lei ou relad@ em listas atualizadas periodicamente pelo rPode
Executivo da Uni&o”.

7 “Artigo 66. Para fins do disposto no paragrafamlo artigo 1° desta Lei, até que seja atualizagaminologia

da lista mencionada no preceito, denominam-se dreghbstancias entorpecentes, psicotropicas, pozasre
outras sob controle especial, da Portaria SVS/MBA°de 12 de maio de 1998".
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sentido estrito, 0 uso e o comeércio de determinadbstancias. Disso resulta a relativizagao
do principio da legalidade, a medida que aumediscaicionariedade do poder punitivo estatal.

A exigéncia de lei penal escrita e prévia € umsdissentaculos do direito penal moderno,
cujas razdes historicas remontam a necessidadmiti lo poder do soberano. Assim, tem-se
a ideia de que a restricdo na liberdade dos ingddsd6 pode ser legitimada a partir de uma
norma geral elaborada pelos representantes do pegondo o devido processo legislativo.

No caso da Lei de Drogas, a medida que a elabodedista de drogas proibidas é
estabelecida por meio de ato administrativo do PBaecutivo, e ndo do legislador, abre-se
espaco para a indevida delegacao da lei penaicgrédada em razdo do que dispde o artigo
68, da Constituicdo Fedetasob pena de grave violagdo ao principio da ldgdé (BRASIL,
1988).

A perda de legitimidade do sistema penal decosgg da auséncia de coeréncia do
sistema, seja por meio da relativizacao do dolo, @ecesso de condutas puniveis relacionadas
as drogas ou, ainda, pela utilizacdo da norma mandiranco. Essas incongruéncias, todavia,
nao operam distorcdes pontuais dentro de dada ojalédica. Orientam-se segundo duas
dimensdes que se entrecruzam e se reproduzenergdosle normas sem racionalidade dentro
do sistema e o comprometimento da racionalidadsistema a partir da inser¢cdo dessas

normas.

Nessa perspectiva, compreende-se que a esséraigiarda norma penal depende da
racionalidade do sistema. Assim, a medida que ropeaais com racionalidade duvidosa vao
sendo enxertadas, ampliadas e reforcadas densistdma, o que mina a ideia da norma penal
como instrumento de garantia, o proprio sistemasemido corrompido, do que resulta o
enfraquecimento de todo o conjunto de direitos dmmehtais. A crise das garantias do cidadao,
dessa maneira, é revelada pelo tratamento despropalr que ndo se vale de nenhum

argumento racional, como € o caso da Lei de DrpgasOIS, 2020).

Com efeito, o modelo ideério de um mundo livre dmeds ndo é imune a criticas, que se
estendem desde uma perspectiva de subserviénaia alitica internacional proibicionista

até as incoeréncias geradas pelos critérios dsifatagdo da lista das drogas consideradas

8 “Artigo 68. As leis delegadas serdo elaborad&sPresidente da Republica, que devera solicithelegacao ao
Congresso Nacional. § 1° N&o serdo objeto de dgegzs atos de competéncia exclusiva do Congressioml,

os de competéncia privativa da Cémara dos Deputadodo Senado Federal, a matéria reservada a lei
complementar, nem a legislacéo sobre: | - orgaéizap Poder Judiciario e do Ministério Publicoaa&ira e a
garantia de seus membros; Il - nacionalidade, eidiad direitos individuais, politicos e eleitoraid;- planos
plurianuais, diretrizes orcamentéarias e orcamentos”
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proibidas. Para Ferrugem (2019), tal classificag&mde mais a fatores de ordem moral e
econbmica do que a critérios farmacoldgicos propeiate ditos, considerado o fato de o alcool,

a despeito de ser legalizado, constituir o maioblema de saulde publica do Brasil.

Estima-se que o Brasil perde em torno de 7,3% dduwo Interno Bruto (PIB) com
problemas associados ao uso nocivo do alcool, wausa prejuizos nas funcdes laborativas.
Tal fato impacta de forma direta a economia e gmédssiona o Sistema Unico de Salde (SUS)

em razao do tratamento de doencas associadas do akmol (CEBRIDet al, 2014).

Essa incoeréncia, portanto, € decorrente da opméoriminalizar determinado tipo de
substancia e outras ndo, por vezes com potensiablenuito maior a satde publica, como
ocorre com o alcool ou o tabaco, drogas considsrécitas, cujo uso ndo apenas é autorizado

como também propagandeado.

Por essa logica, Valois (2020) aponta a despropuatidade no fato de se encarcerar
alguém que ingressou no comércio informal de detexta substancia, cuja mercancia tornou-
se criminalizada, visto que tal conduta envolve draasac¢éo, a rigor uma compra e venda
voluntéria e espontanea, enquanto outros fatosresy praticados com efetiva lesdo a bens

juridicos de terceiros, por vezes com violéncig@ye ameaca, ndo sao punidos com prisao.

Assim, o autor assinala que nao é de todo compgkextiagie o traficante que se encontra
encarcerado nas penitenciarias seja encarado coepoesentacdo do mal na terra pelo fato de
comercializar substancias que se encontram dispigniia natureza, com imensa demanda de
consumo, quando a sociedade que o aprisiona eatenlitre circulacdo de bens e servicgos,
valoriza a atividade comercial e compreende a aisée ética na pratica concorrencial como
natural e correta (VALOIS, 2020).

Ao tratar da sociologia do desvio de Robert Mertamtos (2021), enfatiza a no¢do de
que a ideologia de uma sociedade igualitaria, qeessppde a aptiddo generalizada para
obtencéo de sucesso a partir de meios legitimbtirisnalizados, revela uma contradicéo real
da estrutura que a sustenta. Enquanto as classe$an@ecidas sao impulsionadas por essa
ideologia, por meio da qual atuam sem acanhamemtelacdo ao uso de meios ilegitimos, as
classes populares encontram-se pressionadas,dasitgue estdo pela privacdo dos meios

legitimos de acesso as metas culturais.

Sem possibilidade de ingresso no universo de odstentacao que a sociedade estimula
por meio da propaganda e dos meios de comunicdgdla, a caréncia de meios legitimos

disponiveis aos individuos desfavorecidos, o csmapresenta, dessa forma, como resultado



34

da assuncao de valores sociais de éxito mone@rmoiminoso, nessa perspectiva, partilha os
mesmos valores que a sociedade edifica, como agencesso monetario. Difere, no entanto,
em relacdo a natureza dos meios empregados pagi aiprosperidade estimulada e, por

consequéncia, almejada.

Sob um outro prisma, a legislacdo da guerra asadr@grsiste em contribuir para
degenerar o direito penal enquanto instrumentcodéencdo do poder punitivo, ao ignorar a
importancia da tutela penal na preservacédo dos joeiascos. Isso porque a ideia de que o
direito penal deve proteger os bens juridicos meévantes, e que a eleicdo do bem juridico a
ser tutelado deve servir de limite ao poder derpaacumbe diante da necessidade de a doutrina
e a jurisprudéncia chancelarem a criminalizacdoudo e do comércio de substancias
consideradas ilicitas (VALOIS, 2020).

No entanto, torna-se necessario resgatar a nocgaeda legitimidade do direito penal
esta diretamente relacionada a sua capacidadeudibreg duas forcas que se antagonizam na
histdria das sociedades modernas: a liberdadendngduos e o exercicio do poder. Vale dizer,
a intervencao juridico-penal na esfera de liberddmeindividuos depende da funcéao social
exercida pelo direito penal, consistente em asaegumaximo de coexisténcia livre, pacifica
e socialmente segura, com a menor medida de afetdgdiberdade individual possivel.
(ROXIN, 2018).

Nesse contexto, merece destaque a teoria do beédicqyrque foi desenvolvida na
Alemanha do pdés-guerra enquanto um importantecedifitelectual, com a finalidade de
restringir o poder punitivo estatal. A premissat@iessa teoria pressupde que o direito penal
deve proteger bens juridicos concretos, e nao idastreligiosas ou concepcdes politicas e
morais (ROXIN, 2018).

O conceito de bem juridico, porém, ndo esta limitadbens juridicos individuais.
Contempla, de igual modo, a criacdo e manutencéogtikuicoes estatais adequadas para
assegurar a preservacgao dos bens juridicos indigidissim, abrange uma administracéo livre
de corrupcdo, um sistema monetario e de impostaasais, além de uma administragédo de
justica eficiente (ROXIN, 2018).

Nesse sentido, vislumbra-se que uma administragdqustica eficiente depende da
racionalidade do sistema, 0 que nao se observalqusamtrata da tutela penal relacionada as
drogas, cuja forca incriminadora revela a expapsgitiva que contribui para o descrédito do

sistema como um todo.
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A legislagéo brasileira de drogas considera osasirelacionados ao uso e comércio de
determinadas substancias como violadores da saildiegy bem juridico abstrato, vago e,
portanto, de dificil definicho. Em uma de suas fiestacdes, pode ser conceituado como o
direito basico a saude e ao bem-estar fisico, hemsiacial da populacdo, nos termos do artigo
39, da Lein. 8.080, de 19 de setembro de 1990digpée sobre as condi¢des para a promogéo,
protecdo e recuperacdo da saude, a organizacdo fenaonamento dos servigos

correspondentes e da outras providéncias (BRASIQQ)P

O dever do Estado de garantir a tutela penal ddesailiblica encontra, no entanto, sérias
objecdes no plano da realidade. Sobretudo quandergea, concretamente, o descaso do
Poder Publico por meio do abandono de hospitaisudéncia de incentivo as atividades de
prevencdo a doencas, da auséncia de saneamert. liante da caréncia de prioridade do
fortalecimento da saude publica enquanto politigalipa, torna-se duvidosa a legitimidade
estatal de invocar o direito penal para sanciateafprma tdo severa, uma conduta consensual

a titulo de crime contra a saude publica (VALOIR®@).

Ha que se pensar que ndo se deve priorizar a emgio penal para assegurar a
preservacao da saude publica, em detrimento detimento em politicas publicas especificas.
Caso contrario, subverte-se o principio norteadgusdo o qual a lei penal apenas devera ser
aplicada como ultima medida, quando os demais ralonatireito ndo lograrem salvaguardar
0s bens juridicos que se pretende tutelar. Em ©pttavras, da-se a inversdo da légica que
confere legitimidade e coeréncia ao préprio sistgonalico, o que resulta na utilizacao

preferencial do direito penal em detrimento dewgiaacéo residual.

Valois (2020) afirma, assim, que a injustica naipimde pessoas que vivem em estado
de total abandono, sem acesso a assisténcia noédécganeamento basico, em nome da saude
publica, soa como escarnio. De fato, é dificil sofgtr a coeréncia que garante a legitimidade
do poder punitivo na perspectiva de que o Estatiotée preocupado com a saude de seus

cidadaos que chega a puni-los com a finalidadeudesbps nao a prejudiquem.

Por tal razéo, vislumbra-se que ha um argumentolafse que permeia a légica da
criminalizacdo, a partir da valorizacdo da sauddiqal enquanto bem juridico tutelado nos

crimes de drogas. Isto porque, ndo é razoavel dguate quem é privado de direitos

9 “Artigo 3° Os niveis de salde expressam a orgafapcial e econdémica do Pais, tendo a salde como
determinantes e condicionantes, entre outrospeeatacdo, a moradia, 0 saneamento basico, o mbiemat®, o
trabalho, a renda, a educacgéo, a atividade fisitensporte, o lazer e 0 acesso aos bens e seedgenciais.
Paragrafo Unico. Dizem respeito também a saldgbes gue, por for¢a do disposto no artigo antesedestinam

a garantir as pessoas e a coletividade condi¢cBlesrdesstar fisico, mental e social”.
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fundamentais — como a propria saude e o sanearésitto, uma preocupa¢do com o tipo de
droga que esta sendo transacionado.

Essa l6gica que opera a partir do proibicionismudpe relacdes e formas de pensar
complexas, que se expressam das mais variadassfoasanstituicdes de saude, de educacao
e, sobretudo, nas instituicdes de seguranca. Afesaa¢do dessa logica nas instituicbes de
seguranca carrega a nota da perversidade, reveddadetalidade, pela capacidade de gerar
mortes simbdlicas decorrentes do encarceramentmassa, que produz buracos e auséncias
nas vidas de familias e comunidades, resultadan@eguerra contra um inimigo comum: o
traficante (FERRUGEM, 2019).

Nesse sentido, cabe questionar o real escopoatgiorde um delito de facil apuracéo e
condenacdo, mediante a ampliacdo, ao maximo, dbsvelefinidores do crime de trafico.
(VALOIS, 2020). Nesses moldes, a existéncia destgenais abertos, de carater generalizante,
com excesso de condutas puniveis, auséncia derpiapalidade nas sancdes e presenca de
norma penal em branco configuram circunstanciasnipativeis com o modelo garantista
penal, que ndo favorecem a contencdo do poderales@utrossim, tal conformacéo da
legislacdo penal sobre drogas representa uma gerentrada para a atuacdo instavel da
discricionariedade do juizo, por suas convic¢cOessqeaas, em detrimento dos valores do
ordenamento, e viabiliza a construgdo de uma arvibiéavoravel & massificacdo das prisdes

preventivas.

Situados os reflexos da politica criminal de drogaslegislacdo brasileira, de base
predominantemente punitivista, assim como o0s agpdegais da repressao as drogas no
contexto do traficante privilegiado, considera-safipuo compreender em que momento se
encontra o pensamento jurisprudencial brasileitmlaém relagdo ao tratamento juridico

conferido a esse tipo de traficante.

1.1.2 Trafico privilegiado no sistema judicial bil@gro: perspectivas
jurisprudenciais

As decisdes dos Tribunais Superiores, especialndereipremo Tribunal Federal (STF)
e do Superior Tribunal de Justica (STJ), s&o rekegapara 0os processos de interpretacdo, de
aplicacao e de integracéo do Direito. A partir desiecisdes, criam-se precedentes, sinalizam-
se mudancas de entendimento e prepara-se a comernidélica para a recepcdo de novas

compreensdes juridicas.
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Ademais, tais decisfes sdo responsaveis por gammieréncia e a integridade do
sistema juridico, cuja preservacao garante a ralittade que legitima o poder punitivo.

Registre-se, nesse patrticular, a relevancia daikdéale da jurisprudéncia para garantir
a seguranca juridica enquanto elemento agregadordgmamento juridico brasileiro, o que
tem levado o STF e o STJ a atualizar seu ententiinaeerca da aplicacdo da Lei de Drogas,
“forte na compreensao de que é aspecto fundanaat@mocracia substancial a estabilidade
da jurisprudéncia” (SANTIAGO; CHAVES, 2016, p. 4388).

A importancia da jurisprudéncia dos Tribunais Sigwes, nesses termos, torna-se ainda
mais evidente ao se vislumbrar o impacto de suzs@ks na vida dos individuos, notadamente
guando observado o percentual significativo deqasssncarceradas por crimes relacionados

a Lei de Drogas.

Equiparado a crime hediondo, previsto na Lei n73.@e 25 de julho de 1990, o trafico
ilicito de drogas € considerado um crime que n@mipe fianca, insuscetivel de graca, anistia
ou indulto!® O tratamento conferido pela legislagdo ao crimesicterado hediondo, portanto,
€ bastante severo, e repercute também nos regupsita concessao do livramento condicional
(artigo 83, V, do Codigo Penal) (BRASIL, 1946pu progresséo de regime (artigo 112, V, da
Lei n.° 7.210/1984) (BRASIL, 198%)

No entanto, é possivel identificar esfor¢os redtzapela jurisprudéncia no sentido de
corrigir excessos de uma legislacdo marcada peldiyismo, caracteristica identificada na
legislacdo das drogas. Exemplo ilustrativo desse@imento jurisprudencial ocorreu por
ocasido da declaracdo de inconstitucionalidade xigémcia de cumprimento de pena
integralmente em regime fechado em razdo do reconkato de violagdo ao principio da
individualizagdo da pena, conforme decisao prodenmab habeas corpusn® 82.959/SP
(BRASIL, 2006).

Nesse cenario, pretende-se, nesta secao, analemsamento jurisprudencial atual do

Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunaldgtica no que se refere ao tratamento

10“Artigo 2° Os crimes hediondos, a pratica da tatw trafico ilicito de entorpecentes e drogassaéino
terrorismo séo insuscetiveis de: | — anistia, geagalulto; Il — fianca”.

11 “Artigo 83 - O juiz podera conceder livramentmdicional ao condenado a pena privativa de literdgual

ou superior a 2 (dois) anos, desde que: [...] Mmparidos mais de dois ter¢os da pena, nos casosndienacao
por crime hediondo, pratica de tortura, traficeitd de entorpecentes e drogas afins, trafico dsqas e
terrorismo, se o apenado nao for reincidente efspeeim crimes dessa natureza”.

12“Artigo 112. A pena privativa de liberdade serd@iada em forma progressiva com a transferéncia par
regime menos rigoroso, a ser determinada pelo guiando o preso tiver cumprido ao menos: [...] #0%
(quarenta por cento) da pena, se o apenado foenadd pela pratica de crime hediondo ou equipasslfgr
priméario;”



38

juridico que essas Cortes Superiores dispensamaficahte privilegiado. Optou-se por nao

trazer ao presente estudo jurisprudéncias reladgamna definicdo da fracdo de reducéo da pena
nos casos de reconhecimento do privilégio, assimoca discussdo sobre a possibilidade de
utilizacado da quantidade e qualidade da droga fp@sale elaboracdo do célculo da pena na

primeira e na terceira fase da dosimetria.

Essas discussfes, de relevante controveérsia jaridipercutem na definicdo da pena ao
traficante privilegiado que, por se tratar de ifdiio primario e de bons antecedentes, recebera,
potencialmente, ao menos no aspecto quantitatima, pena compativel com o regime aberto

Oou com o regime semiaberto.

Justifica-se esse recorte pela delimitagédo do@bjepesquisa do presente trabalho, qual
seja, a possivel incompatibilidade da decretacaprd@io preventiva com fundamento na
ordem publica do traficante privilegiado com a ondeonstitucional vigente. Desse modo,
como essas questdes guardam relacdo com a penacera 8o irdo refletir de forma direta
na discussao acerca da possibilidade de prisaoipada do traficante ocasional, propbe-se
destacar as jurisprudéncias relativas ao traficantegiado que dialoguem de forma direta

com as hipoéteses de prisédo preventiva com fundanmenbrdem publica.

Por tal razao, objetiva-se analisar as discussaeguenentos da jurisprudéncia do STF e
do STJ no que concerne as questdes que envolveecomhecimento de que o tréfico
privilegiado ndo € considerado crime hediondo. @®fasse também a possibilidade de
utilizacdo de atos infracionais pretéritos, ingieéripoliciais e agdes penais em curso para
demonstrar possivel dedicacdo a atividades criragjoa utilizacdo da quantidade e da
qualidade da droga para fins de afastamento da@isliminuicdo de pena, assim como a
possibilidade de condenados pelo trafico ocasi@npéna minima de 1 (um) ano e 8 (meses),

cumprirem pena em regime inicial fechado.

Feito esse recorte metodoldgico, acrescenta-sedqusera realizado um estudo de caso.
Para os fins a que se propde o presente trabahorisgprudéncias analisadas serdo tomadas
como representativas de tematicas atuais que apartss Tribunais Superiores, com a
finalidade precipua de situar o pensamento jurdgraial vigente sobre o traficante

privilegiado.

Nesse sentido, aborda-se inicialmente o reconhatinoel ndo do trafico ocasional como
crime hediondo, matéria discutida nos autos do e&afmrpus n. 118.533/MS, julgado em 23
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de junho de 2016, de relatoria da Ministra Carmécid, que, por maioria de votos, concedeu
a ordem para afastar a natureza hedionda do tyafiitegiado de drogas (BRASIL, 2016).

A importancia do referido julgado € destacada fatlo de que o tratamento severo
conferido aos crimes etiquetados como hediondosdmp gozo de inimeros beneficios, tais
como a fianga, a graga, a anistia e o indulto, alémepercutir nos critérios para concessao do
livramento condicional ou da progresséo de regamg dilagdo do prazo da prisdo provisoria.
Reconhecer o carater ndo hediondo do crime, portamplica conferir tratamento penal que,
hipoteticamente, ndo se harmoniza com a utilizaghmstrumentos processuais penais mais

gravosos.

O caso foi levado ao Supremo Tribunal FederaHabeas Corpush. 118.533/MS,
envolveu a prisado de dois individuos no municigoAtidradina, no Mato Grosso do Sul. Na
ocasido, um dos individuos conduzia o caminhadrguneportava 772 kg de maconha e o outro,
que cumpria a funcdo de batedor, conduzia uma ¢teméate. Ambos foram condenados a sete
anos e um més de reclusao em regime fechado, cmmsos no artigo 38apute § 4°, da Lei
n.° 11.343/2006 (BRASIL, 2006). A sentenca, na tymdade, afastou a incidéncia da
hediondez prevista na Lei n.° 8.072/1990 (BRA%8A90). Ficaram vencidos os Ministros Luiz
Fux, Dias Toffoli e Marco Aurélio. Reajustaram astos 0s Ministros Edson Fachin, Teori
Zavascki e Rosa Weber.

Divergéncias a parte acerca da discussao de ftodims os Ministros que participaram
do julgamento reconheceram que o caso especificolngdo para discutirem a tese da
hediondez ndo era o mais apropriado, uma vez quedvesn grande quantidade de droga. Além
disso, as circunstancias do fato permitiam umaudsio a respeito do reconhecimento da
dedicacdo as atividades criminosas por parte doergas. Todavia, dada a relevancia da
matéria, firmaram a tese no sentido de afastataera hedionda do trafico privilegiado de

drogas, nos seguintes termos, de acordo com 0s aptesentados.

O voto vencedor da Ministra Carmen Lucia destacoa g etiologia do crime é
incompativel com o crime hediondo. Nesse sentisldaeeceu que a prépria legislacdo oferece
tratamento menos gravoso, por meio do qual é ceraid o envolvimento ocasional do agente
com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia desraatecedentes e a inexisténcia de vinculo
com organizacdo criminosa. Esse tratamento quebésaficiar o réu e atender a politica
publica sobre drogas, portanto, ndo pode ser eguipaquele tratamento conferido a crimes

tidos por repulsivos, igndbeis, sérdidos e provocasl de elevada indignacdo moral. Em suas
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manifestacdes, a Ministra demonstrou preocupacaekagio ao percentual de pessoas presas
pelo cometimento de crimes relacionados a Lei agy@y, especialmente de mulheres.

O voto do Ministro Edson Fachin abriu divergéncra eazdo de precedentes que
consideram que a causa de diminuicdo nao desrmtanater hediondo do crime de trafico de
entorpecentes. Além disso, destacou que, no casweto, a quantidade de drogas reforca o
carater hediondo do trafico. Apés, o Ministro re&pu seu voto e seguiu o voto da Relatora no
sentido de afastar a hediondez do trafico privaldgi Ao mudar seu entendimento, o Ministro
revelou a incongruéncia da legislacéo penal solwgag. Destacou que o trafico privilegiado
seria crime hediondo e a associacao para o tr&i@cida de forma habitual e estavel, néo.
Afirmou, ainda, que sob a perspectiva da quantideedpena minima ndo se coaduna com a
agressividade prépria da hediondez, e que o0 emaaneato ndo € uma opcao legislativa aos

agentes episodicos.

O Ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto, ealg fracasso da guerra as drogas
mediante exacerbac¢do do direito penal e consideitipotese de considerar a quantidade da
droga para fins de reconhecer que o réu integran@gcao criminosa. Trouxe em seu voto

estudos que indicam que a maioria das pessoasgesan quantidade inferior a 100 gramas.

O Ministro Teori Zavascki procurou se orientar pana solugdo “técnica”. Assim, ao
seguir o voto divergente do Ministro Edson Fachigumentou que o trafico privilegiado é
voltado para a condicao pessoal do agente. Dessainaaconcluiu que o crime n&do deixa de

ser ou ndo hediondo por conta da primariedade elotag

A Ministra Rosa Weber, inicialmente, acompanhouvardéncia do voto do Ministro
Edson Fachin sem apresentar maiores argumentosisDajustou seu voto para seguir 0 voto
da Ministra Relatora.

O Ministro Luiz Fux, na linha do voto divergentessaltou que o trafico se desprende da
pessoa do traficante, ele € hediondo por si. Rey@kocupacao com a possivel tese vencedora,
a qual poderia servir de incentivo para pessoasesgturarem no trafico diante do pouco tempo

que permanecerao presas.

O Ministro Dias Toffoli seguiu o voto divergente,neanifestou preocupacdo com a
possibilidade de o precedente atrair mais gente lmmms antecedentes para as fronteiras do

comeércio ilicito de drogas.

Em substancioso voto, o Ministro Gilmar Mendes &monque os mandados de

criminalizacdo ndo excluem a necessidade de adetgho estatal proporcional ao injusto.
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Destacou, ainda, que o proprio legislador exclunéfico privilegiado do tratamento conferido
ao trafico, uma vez que o artigo 44 da Lei n. 13/3@06° ndo menciona o artigo 33, §4°,
correspondente ao trafico privilegiado. Em sua aeepsao, o carater isolado do envolvimento
€ que autoriza o afastamento da hediondez. Porafirescentou que o dispositivo é aplicavel
a quem tomou parte do crime de forma episodicade deve levar em consideracdo a
quantidade de drogas.

O voto do Ministro Presidente Lewandowski trilhom@sma vereda da Ministra Relatora
e destacou que a compreensao da realidade socmld@acionada as mulheres presas pelo
trafico configura fator decisivo para melhor entaraks nuances da discussao sobre a hediondez
do tréafico privilegiado.

O impacto desse julgamento foi significativo naeondjuridica brasileira, a ponto de o
Superior Tribunal de Justica cancelar a simuld‘stj2e dizia que a aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 49, @lan. 11.343/2006 n&o afasta a hediondez
do crime de trafico de drogas (BRASIL, 2014). Owen de igual maneira, o legislador
ordinario, em razado de recente alteracdo legislajive resultou na previsdo de que nao se

considera, para fins de progressao de regimefioangrivilegiado como crime hediondo.

O ganho reflexivo trazido sobretudo pelos votoscedores guarda relagdo com a
relevancia atribuida a compreensao da realidadel g@ca a melhor interpretacéo e aplicagdo
do direito. Conclui-se, dai, a importancia de andéiica penal dialogar com a politica criminal
e levar em consideracao os resultados da guerteacas drogas, sobretudo em relacdo ao
encarceramento, elemento que ndo pode ser desprapathomento de concretizacdo do

programa da norma.

Tema de particular relevo no contexto da possHul@lde prisdo preventiva do traficante
privilegiado que aporta nos Tribunais Superioresutilizacdo de atos infracionais pretéritos
para configurar a dedicacdo a atividades criminosaspor consequéncia, afastar o
reconhecimento do trafico privilegiado. Nesse patfér, divergem de entendimento o STF e o
STJ.

O Supremo Tribunal Federal tem se orientado nadsede reconhecer que a existéncia

de atos infracionais, por si s6, ndo fundament@astamento da minorante. A segunda turma

13“Artigo 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capftl°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveisiescetiveis
de sursis, graga, indulto, anistia e liberdadeiptuia, vedada a conversédo de suas penas emvastde direitos”.
14 A aplicagéo da causa de diminuicdo de pena prendstartigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 ndotafas
hediondez do crime de trafico de drogas.
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do referido Tribunal, no julgamento do Agravo Regirtal no Recurso Ordinario dfabeas
Corpusn © 210.056/MG, encaminha-se pela consolidacadentendimento no sentido da n&o
admisséo de que atos infracionais anteriores pogeaan afastamento de minorante aptos a

caracterizar maus antecedentes ou dedicacao daatpd criminosas (BRASIL, 2022).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, iaetia no sentido contrario em relacéo a
essa tematica. Referido Tribunal, na decisdo pdafemo Agravo Regimental no Recurso
Ordinario emHabeas Corpus® 711.617/SP (2021/03937284djota 0 entendimento de que
atos infracionais indicam a prética de atividadmicrosa, especialmente quando relacionados
ao trafico de drogas. Essa situagdo, segundo mapre@nsao, configura circunstancia apta a
ensejar o afastamento da causa de diminuicdo @de(B&ASIL, 2022).

Outra situacdo que demanda especial atencado ndizjuespeito ao reconhecimento do
trafico privilegiado passa pela utilizacdo de ingoé policiais e acdes penais em curso para
fins de afastar a causa de diminuicdo de penaeNmsticular, os entendimentos do Supremo
Tribunal Federal (BRASIL, 2022) e do Superior Tnbu de Justica (BRASIL, 2022)
caminham de maos dadas. Em respeito ao principistinecional da inocéncia, os referidos
Tribunais entendem que inquéritos policiais em areddo e acdes penais em curso nao sao

circunstancias aptas a demonstrar a dedicacavidaales criminosas.

Vislumbra-se, nesse cenario, o possivel estabedetonde liames (i)logicos entre as
hipoteses de utilizacdo de atos infracionais ptegrinquéritos em andamento e a¢des penais
em curso para fins de ndo afastar o reconhecingentigfico privilegiado e a utilizacdo dessas
mesmas hipodteses para legitimar a decretacaosopreventiva do traficante privilegiado, a

guem nédo se punira com pena privativa de liberdade.

Inferir 0 entendimento atual das Cortes Superi@srelacdo a utilizacdo de atos
infracionais pretéritos, inquéritos em andameragd@es penais em curso para fins de afastar o
reconhecimento do trafico privilegiado convoca eefles quanto as repercussfes dessa
situagao no contexto do tratamento processual gue ser conferido ao traficante ocasional, o
que seréa discutido na secdo seguinte, oportunigladdgue serd analisada a possibilidade de

prisdo preventiva ao traficante privilegiado comdamento na ordem publica.

Outro tema que nao esta pacificado nos Tribungigiares e que gera intensos debates
diz respeito a consideracdo quanto a quantidadgualédade da droga para fins de afastar a
minorante. No STF, no julgamento do Agravo Regimlend Recurso Ordinario ehlabeas

Corpus n® 200.988/CEenfrentou-se uma situacdo em que se sustentava queantidade
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expressiva da droga, aliada a conduta de caréterestadual, autorizam a conclusédo de
contumacia delitiva, circunstancia apta a afasteoralicdo de trafico privilegiado (BRASIL,
2021). O caso envolvia a condicdo de “mula” dadoafque transportava 100 kg de cocaina de

Sao Paulo ao Estado do Ceara.

O Supremo Tribunal Federal, no referido julgameoctmpreendeu, primeiramente, que
a condicdo de mula, ainda que efetivado transpotéeestadual, por si s6, ndo comprova
participacdo estavel e permanente em organizag&mosa ou dedicacdo a pratica delitiva.
Destacou, ainda, que em observancia ao principioledalidade, dentre os critérios
estabelecidos pelo legislador para aplicacdo dsacde diminuicdo de pena, ndo figuram a
quantidade e a qualidade de drogas apreendidas. peaisamente em razdo de tais
circunstancias néo estarem relacionadas nos rexpudi § 4° do artigo 33, que a mera mengao

a tais dados néo satisfaz a necessidade de adago#dacao das decisdes judiciais.

Em voto divergente, o Ministro Nunes Marques poadejue a quantidade de droga é
indicativa de dedicacao a atividades criminosas vez que, presumivelmente, uma carga de
milhdes de reais néo seria entregue a um nedfitowttdo do crime. Defendeu, assim, que a
quantidade de drogas ndo constitui, por si, citéuntsa apta a afastar, de forma absoluta, a

ocorréncia do trafico privilegiado.

No caso do Superior Tribunal de Justica, ha desisidgergentes no sentido de que a
guantidade e qualidade das substancias entorpscemeconjunto com apetrechos para o
trafico, denotam que o réu se dedica a atividadesrmosas (BRASIL, 2021) e no sentido de
que a quantidade e qualidade apresentadas, de i&wlada, ndo sdo suficientes para afastar a
minorante (BRASIL, 2021).

A compreenséo de que a quantidade e a qualidadeoda ndo exercem influéncia no
reconhecimento do trafico privilegiado traz impates reflexdes, de igual maneira, acerca das
implicacdes dessa situacdo no contexto do tratanpeatessual que deve ser conferido a essa
figura delitiva, o que sera discutido na secao iséguoportunidade em que sera analisada a
possibilidade de prisdo preventiva com fundamermtogravidade concreta da conduta ao

traficante privilegiado.

Por fim, importa registrar como se comporta a prtgdéncia no Superior Tribunal de
Justica quando o assunto € a possibilidade dedraéis privilegiados condenados a pena
minima de 1 (um) ano e 8 (oito) meses cumprireena @m regime inicial fechado. Considera-

se relevante compreender como esse assunto éotrawa8TJ, uma vez que diz respeito a
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possibilidade de cumprimento de pena em regime grai®so do que o legalmente admitido
(BRASIL, 2020).

Nesse contexto, em deciséo proferid&dabeas Corpus. 596.603, o STJ fixou o regime
aberto a todos os condenados por trafico privitegieo Estado de Sédo Paulo, com pena minima
de um ano e oito meses, assim caracterizado petércm de droga praticado por agente
primario, de bons antecedentes e que ndo se ded&asévidades criminosas nem integre
organizacdo criminosa. No referiddabeas Corpusinformou-se que cumpriam pena, em
regime fechado, nos estabelecimentos penais @Eligt.018 homens e 82 mulheres,
condenados a pena minima de 1 ano e 8 meses dsaegelo crime de trafico privilegiado
(BRASIL, 2020).

No julgamento, o Ministro Relator Rogério Schi€ltuz destacou diretrizes que devem
ser seguidas por juizes e tribunais de todo o gafgre as quais algumas que, pela sua conexao
com a hipétese desenvolvida no presente trabadistach-se a seqguir: a) ndo se pode impor
regime prisional mais gravoso do que o cabivel &g da san¢do imposta; b) o condenado
por crime de trafico privilegiado a pena inferiodaanos de reclusédo faz jus a cumprir a
reprimenda em regime inicial aberto ou, excepcioeate, em regime inicial semiaberto e; c)

o acusado de crime de trafico privilegiado ndo gmetenanecer preso preventivamente, apés a
sentencga (ou mesmo antes, se ja caracterizadarémaa da minorante legal), especialmente
porque ndo cabe prisdo preventiva por crime pun@uo pena privativa maxima igual ou
inferior a 4 anos nos termos do artigo 313, | ddi@@de Processo Penal (BRASIL, 1941).

Em face dessa moldura jurisprudencial atual acdoctafico privilegiado, sustenta-se,
como hipotese, a incompatibilidade da decretac@&veptiva com fundamento na ordem
publica ao traficante ocasional, por ofensa atdiseiundamentais. Assim, as possibilidades,
limites e as tensfes existentes entre essa hipétes®rdem constitucional vigente seréo

abordadas na secéo seguinte, a qual abordaralarpética acerca da prisdo preventiva.

1.2 Prisao preventiva do traficante privilegiado: éensa a direito e a garantias
fundamentais previstos na Constituicao Federal?

Uma vez localizado e analisado o instituto do ¢afprivilegiado no ordenamento
juridico brasileiro sob o ponto de vista da pdditeziminal; considerados os aspectos legais,
que revelam um modelo punitivista de exacerbac@alpe jurisprudenciais sobre a matéria,
descrevem-se a seguir 0s tipos de prisdo preveptiggistos no ordenamento juridico
brasileiro, assim como aqueles que nao se revedgenatureza cautelar. A seguir, busca-se
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analisar os pontos de tensdo decorrentes da dgwweda prisdo preventiva com fundamento
na ordem publica e o crime de trafico privilegiaacontexto da ordem constitucional vigente.

Importa registrar que a problematizacdo referemataralizacédo da prisdo preventiva
nao € circunscrita ao territério nacional, uma gee abrange, com igual preocupacao, todo o
continente americano. Em relatério sobre medidagtirdalas a reduzir o uso da prisdo
preventiva nas Ameéricas, elaborado pela Comisséeramericana de Direitos Humanos
(CIDH), vislumbra-se o diagndstico de que “aplicagébitraria e ilegal da prisdo preventiva é
um problema crénico na regido” (CIDH, 2017, p. d8)que resulta a crise de legitimidade do

sistema de justica criminal.

Nesse contexto, mostra-se oportuno destacar q@smarelatorio constatou que apenas
reformas processuais nao sao suficientes paraeewanso irracional da cautelar extrema, caso
nao sejam acompanhadas de transformacdes na doktiracional dos operadores do direito,
por meio das quais devem ser fomentadas a indepaadé a autonomia funcional desses
profissionais. Tudo isso no sentido de promover werdadeira mudanca de paradigma na
concepcao sobre a necessidade de decretacdo de preventiva na cultura e na pratica
judiciais (CIDH, 2017).

O referido documento internacional registra, aimg 0 encarceramento como proposta
preferencial de politicas criminais, com vista®ldonar a questdo referente a inseguranca
cidada, é um dos principais fatores que recaemsooowdinario da prisdo preventiva. Essa
situacao fica ainda mais destacada nas altas dexascarceramento das pessoas envolvidas

nos crimes relacionados as drogas (CIDH, 2017).

Preocupada com essa realidade, a CIDH produziuayo relatério em 2021, no qual
retratou a situacao dos direitos humanos no Bidsidocumento, recomendou expressamente
ao Pais a adocao de medidas nos ambitos judieigislativos e administrativos, no sentido de
diminuir as taxas de encarceramento e aplicars@gmreventiva em estrita observancia aos
principios da excepcionalidade, legalidade, prapaatidade e necessidade (CIDH, 2021).
Recomendou, ainda, a criacdo de uma politica dgadroom énfase na reintegragdo social e na
saude publica, de modo a evitar tratamentos crilpatores e repressivos, especialmente em
relacdo aquelas pessoas que tenham sido detidpsnm@ide drogas, ou que tenham cometido

crimes de menor gravidade em razéo da sua depeadé&toH, 2021).

Esse cenario relatado pelos aludidos documentemattionais revela os componentes

de uma intrincada rede de fatos e circunstancias sl entrecruzam, se influenciam
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mutuamente e se reproduzem. Nela, o tratamenterprafialmente repressivo conferido a
guestdo das drogas recebe do aplicador do dirgitorasposta estatal mais severa, por meio
da utilizacédo ordinaria de medidas excepcionaisicca prisdo preventiva, o que implica, por
via de consequéncia, em altas taxas de encarcex@mniznogas, mentalidade inquisitéria e
prisdo, portanto, compdem essa trama juridica osxapl permeada por impasses,

incongruéncias e doses de irracionalidade.

Nestas circunstancias, da mesma forma como analesaegislacdo penal referente as
drogas, entende-se oportuna a analise dos presssipajuisitos e caracteristicas da norma
processual penal que autoriza a aplicacdo da medidalar extrema correspondente a prisao
preventiva, no contexto do tréfico privilegiado.

1.2.1 Priséo preventiva e as hipoteses caracteaeasldopericulum libertatisio
ordenamento juridico brasileiro

A doutrina classica justifica o provimento cautelamo medida necessaria para garantir
o0 éxito do provimento jurisdicional de mérito. Avelades cautelares vém em apoio do
processo, a fim de evitar que o dano resultantdalacéo ao direito seja incrementado pela
inevitavel demora da prestacdo jurisdicional, cugss reclamam tempo. O provimento
cautelar € fundado na hipétese de um possivel pento favoravel ao autor da demanda
(fumus boni iuriy conjugada com o pressuposto do dano gerado gtalmlamento do remédio
jurisdicional periculum in mora (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2000). Releva-se,
neste particular, a caracteristica marcante dari&xoea brasileira de sustentar, do ponto de
vista argumentativo, a prisao cautelar como susgaté salvaguardar direitos (GLOECKNER,
2018).

A diferenca fundamental que se observa entre pcaaielar e prisdo-pena da-se no plano
da finalidade de cada uma delas. Enquanto a parobjetiva a preservacao de fins processuais,
Ou seja, visa proteger o desenrolar dos atos poass isto €, prende-se para resguardar o
processo; a segunda possui finalidades declaradestrtbuicdo, prevencéo e ressocializagcéo
daquele que foi condenado de forma definitiva apdsvido processo legal (SILVA, 2019).

No campo especifico do processo penal, dotado deparidades préprias que séo
inerentes a tutela da liberdade individual, as oelicautelares em geral, prisdo preventiva

inclusive, destinam-se a preservar 0os meios (tutelgprova) e os fins do processo penal
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(concretizacdo do direito material por meio da iep&o de pena ou reconhecimento da
absolvigdo, com a consequente restauracdo da gudielica), ou, ainda, a propria integridade
da sociedade, que se Vvé intimidada pela possiddida cometimento de novas infracdes penais
(CRUZ, 2021).

As medidas cautelares no processo penal compreetatgm as medidas cautelares
diversas da prisdo, tais como o compareciment@gied em juizo, a proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares, a proibicdo algen contato com pessoa determinada, a
proibicdo de ausentar-se da Comarca, o recolhingemtociliar no periodo noturno e nos dias
de folga ou a monitoragéo eletrdnica, quanto a&prgeventiva, também denominada prisdo
cautelar ou prisdo processual, cuja aplicacado déigdntéio somente naquelas situacées em que

a aplicacao de medidas cautelares diversas da [seg@m inadequadas ou insuficientes,

Em seu artigo 312, o Codigo de Processo Peaslabelece que podera ser decretada a
prisdo preventiva como garantia da ordem publiasgrdem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacateideenal, desde que presentes indicios
suficientes de autoria e materialidade, adiciorsamldsco do estado de liberdade do individuo
(BRASIL, 1941).

Dito de outro modo, para que seja decretada adiastautelar, é necesséria a presenca
de prova da existéncia do crime e indicios sufteiele autoriafimus comissi deligtibem
como, ao menos, uma das exigéncias cautelarestaewo artigo 312 do Codigo de Processo
Penal periculum libertati3, vale dizer, risco a jurisdicdo, ao processo aurcem publica
decorrente do estado de liberdade do individuo (BRA1941).

O artigo 313, I, do mesmo Codi§pdispbe que serd admitida a prisdo preventiva nos
crimes dolosos cuja pena maxima for superior aidtq) anos. Compreende-se que os demais
incisos do referido artigo sdo inaplicaveis aososade prisdo preventiva do traficante

privilegiado. Isso porque a reincidéncia, previstanciso Il, obsta a aplicagcdo da minorante;

15 “Artigo 312. A prisdo preventiva podera ser deaataomo garantia da ordem publica, da ordem ecaadmi
por conveniéncia da instrucdo criminal ou para qasse a aplicacdo da lei penal, quando houver pdava
existéncia do crime e indicio suficiente de auterte perigo gerado pelo estado de liberdade dotadp”.

16 “Artigo 313. Nos termos do artigo 312 desteli§o, sera admitida a decretacdo da priséo presenti nos
crimes dolosos punidos com pena privativa de ligéedmaxima superior a 4 (quatro) anos; Il - ser thigo
condenado por outro crime doloso, em sentengaitdasem julgado, ressalvado o disposto no incthm ¢aput
do artigo 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dézerde 1940 - Codigo Penal; Il - se o crime engolioléncia
doméstica e familiar contra a mulher, crian¢a, estt#nte, idoso, enfermo ou pessoa com deficiguenia,garantir
a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;(i&®egado). (Revogado pela Lei n°® 12.403, de 208 1
Também sera admitida a prisdo preventiva quandeenaillvida sobre a identidade civil da pessoa @anda
esta ndo fornecer elementos suficientes para esélda, devendo o preso ser colocado imediatanmmnte
liberdade apés a identificacao, salvo se outrateg@recomendar a manutencéo da medida”.
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e a previsao do inciso lll, por sua vez, correspandrime de natureza diversa, razao pela qual
nao sera objeto de andlise. Assentada essa prepassa-se a analisar cada uma das situacées

previstas em lei, que correspondenpadculum libertatigBRASIL, 1941)

A primeira situacao prevista em lei autoriza a e@&do da prisdo preventiva como
garantia da ordem publica. A definicdo do que sejeem publica é tarefa tormentosa tanto
para a doutrina quanto para a jurisprudéncia.pssque é expressa por meio de termo vago,
impreciso e ambiguo que pode se apresentar sobuguakparéncia, a depender do verniz
argumentativo e da circunstancia para a qual favecada. Essa enfermidade juridica foi

corretamente diagnosticada com anemia semantic8AREN21).

Na jurisprudéncia, a ordem publica manifesta-se mag variadas formas. Ela se
apresenta a partir do clamor publico gerado pélagardo crime, da necessidade de assegurar
a credibilidade do judiciario, do risco de reité&ragriminosa, do modo de execucao do delito,
gue, no caso especifico dos crimes relacionaddogas, manifesta-se por meio da quantidade
exorbitante da droga ou a sua manifesta variedesre outros. (NUCCI, 2015).

De forma resumida, a ordem publica pretende ewitégsco de reiteracdo criminosa, que
se manifesta a partir dos seguintes critériometimento de infragcdes penais em curto espaco
de tempo relacionadas a bens juridicos correl&jodescumprimento de medidas cautelares
diversas em processos pretéritos; ¢) multiplasgdfes ou acbes penais envolvendo o mesmo
modo de agir (ROSA, 2021).

A garantia da ordem econdmica € uma espécie do@§aeantia da ordem publica que
padece dos mesmos vicios relacionados a impresgsaantica. Na jurisprudéncia, manifesta-
se comumente nos crimes de colarinho branco, era bijoerdade do agente pode comprometer
a credibilidade das instituicbes e fomentar a sgitsde impunidade no meio social. (NUCCI,
2015). Ainda sobre a hipotese de decretacdo damiiea com fundamento na preservacao da
ordem econdmica, deve-se ter em conta a conduteadgplconcretamente, lastreada na
gravidade e potencialidade coletiva decorrente dautencao do agente em liberdade, e ndo
apenas aspectos genéricos (ROSA, 2021).

Segundo a legislacéo processual vigente, a deémeta;prisdo preventiva também esta
autorizada para assegurar a instrucdo criminalsaNégpotese, vislumbra-se a verdadeira

natureza cautelar da medida, porquanto destingdeaatir o regular andamento do processo.

Do mesmo modo se apresenta a possibilidade detalgioeda prisdo preventiva para

assegurar a aplicacao da lei penal, uma vez queeidida se destina a proteger o processo e,
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portanto, a propria jurisdicdo penal. Por tal razincontestavel a natureza cautelar dessa

medida.

Assim, de acordo com a legislacéo processual peasileira, é possivel identificar desde
logo que as necessidades legais que autorizano gmiséientiva com fundamento na garantia
da ordem publica ou na ordem econémica ndo ténraride cautelares e, portanto, sao

potencialmente inconstitucionais e incompativeis ecordem constitucional vigente.

Primeiro porque sdo termos vagos, imprecisos gandéados que ndo se harmonizam
com a precisao semantica exigida na esfera parahfgta diretamente a liberdade do cidadéo,
0 que viola o principio da taxatividade e da latgde estrita. Segundo porgque a decretacao da
prisdo preventiva com base nesses fundamentos @ssantornos de verdadeira pena
antecipada, afrontando a presuncdo de inocénciadevimlo processo legal. Vale dizer,
processa-se punindo, o que resulta na atribuicdong@o de prevencao geral ou especial ou,
ainda, de retribuicdo a prisdo preventiva, quefaégdes tipicas da pena, o que é vedado
expressamente pelo artigo 313, §2°, do Codigo oeeBso Pendl (BRASIL, 1941).

Para se chegar a essa conclusao, € preciso rgstrisgara de incidéncia das medidas
cautelares a finalidade precipua de asseguracacefido procedimento definitivo, o qual, por
sua vez, tornard efetivo o direito material. Dafjpe a nota caracterizadora da medida cautelar
ser a instrumentalidade qualificada ou ao quadreidty que esta a servigo do instrumento
processo. Por tal razdo, qualquer prisdo cautalar sp afastar de sua finalidade sera
considerada ilegitima, deixando de ser cautelanocé o caso da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica ou econdémica, que nadateer com as finalidades genuinamente

cautelares e processuais que legitimam esses moios1(LOPES JUNIOR, 2021).

Rangel (2015, p. 810), no entanto, compreende aderhvagueza ou imprecisao no
conceito de ordem publica. Para o referido autardam publica consiste na paz social, no
modus operandda vida em sociedade, que se encontra ameacadaqgrefmrtamento do
acusado, meliante contumaz. Nesse sentido, a pis&entiva sob esse fundamento preserva
sua natureza cautelar, uma vez que o provimensgudjaional final resta comprometido com a
liberdade do acusado que, em liberdade, viola@tdide todos viverem em paz. Na mesma

linha, Tucci (2004, p. 382) considera preservadetareza tipicamente cautelar da prisao

17 “8 2° N&do sera admitida a decretacéo da priséieptiva com a finalidade de antecipagéo de cungurio de
pena ou como decorréncia imediata de investigagdinal ou da apresentacédo ou recebimento de dailnc
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preventiva com fundamento na ordem publica, umaqueztem por finalidade assegurar o

“resultado proficuo do processo penal de conhediordm carater condenatorio”.

Em posicionamento intermediario, em que se admesaibilidade de delimitacdo do
conceito de ordem publica, Madeira, Badaré e C021) reconhecem o carater vago do termo
empregado pelo legislador. No entanto, enquantsspp®sto dessa modalidade de priséo,
compreendem que a ordem publica consiste na pmi@gameio social contra fatores de

perturbacdo que orientem a conclusédo de que, sodtgente cometera novos crimes.

Analisado o contexto das hipoteses de cabimentpriddo preventiva na legislacao
processual vigente, optou-se, para fins de des@mwahto do presente estudo, por analisar as
prisdes processuais com fundamento na ordem puflalaop¢cédo se deve ao fato de nédo
guardarem relacdo com a finalidade precipua detelaaw processo penal ou a jurisdicdo
penal, ou seja, ndo visam tornar efetivo o direitaterial, sendo assumir o proprio carater
aflitivo da pena, especialmente nos casos em quaveno trafico privilegiado, crime que néo
se reveste de natureza hedionda e que nao resuita, regra, em cumprimento de pena em

regime fechado.

Por tal razéo, vislumbra-se pervertida a prisdwegriva decretada com base nesses
fundamentos, visto que descaracterizada da natdeemaedida cautelar, o que nao ocorre, a
principio, nas hipoteses de segregacdo cautelampeeniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal.

Nesse cenario, propde-se compreender, na sequénciaiticas relacionadas a ordem
publica tal como ela se manifesta na jurisprudémiseguir, pretende-se compreender como
a ordem publica se desvela no contexto que envaly@isdo preventiva do traficante
privilegiado. Por fim, propde-se identificar as angruéncias e as tensdes provocadas no
sistema de justica penal em decorréncia da deéretdga prisdo preventiva do traficante
privilegiado, de modo a verificar a harmonizacéssdeprisdo processual com os principios e

valores constitucionais.

1.2.2 Prisdo preventiva com fundamento na ordemligalbe o trafico
privilegiado: aporias em torno da gravitacao jurédi invertida e o acessorio que
corrompe o principal

A pratica jurisprudencial brasileira faz uso da@oi preventiva de forma corriqueira, em
situacbes das mais diversas. A imprecisdo do donaevocado para preenchimento do

conteudo que autoriza a prisao preventiva com fumeddo na ordem publica é revelada pela
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pluralidade de acepcgOes utilizadas. Isso nao signitontudo, conformidade ao modelo
constitucional ou as balizas delineadas pelo regmémprocessual penal (PRADO; SANTOS,
2018). Ao contrario, todas as acepcdes sao obgetdtica no cenario juridico brasileiro, diante
da dificuldade de observar a finalidade nitidameatgelar na prisao preventiva decretada com

esse fundamento.

Nessas circunstancias, compreender as maneiraselis a ordem publica se manifesta
na pratica jurisprudencial, assim como as critgmaselatas, colabora para restringir o campo
de incidéncia do fendbmeno juridico denominado prig&ventiva as hipéteses que, de alguma

maneira, podem incidir no &mbito de reconhecimedottrafico privilegiado.

Assim, importante destacar que a forma pela quatdam publica se expressa no
universo jurisprudencial € ampla. Nesse sentidoerdelse, inicialmente, que as acepcdes
mencionadas no presente estudo, a respeito da graleima como fundamento para a priséo
preventiva no processo penal, encontram respaladdraade Silas Filho (2021). Para o autor,
os significados possiveis atribuidos ao termo wada acordo com a seguinte classificacédo: a)
ordem publica como sindnimo de gravidade concretabstrata da conduta; b) periculosidade
do agente; c) clamor popular; d) credibilidade dagituicdes e; e) risco de reiteracédo

criminosa.

No que diz respeito a possibilidade de definiciocaeito de ordem publica a partir da
considerada gravidade abstrata ou concreta da towélitiva, compreende-se que ndo ha
critério objetivo para uma efetiva diferenciacatsegravidade concreta ou abstrata da conduta.
Assim, nos casos relativos a crimes que envolvétdicdr de drogas, especificamente, é
possivel, com o mesmo substrato fatico, admitirisép preventiva com base na gravidade
concreta da conduta ou ndo admitir, com fundameatgravidade abstrata. Ademais, a ideia
de punir em razéo do crime, abstrata ou concret@nerpressa a nocao de retribuicdo que
corrompe 0 principio da instrumentalidade do prsggsobretudo nos casos que envolvem
trafico privilegiado, cuja sancdo, em abstratmeimpativel com o regime fechado (SILAS
FILHO, 2021).

Outra acepcdo do termo encontrada na jurisprudégciarda relacdo com a
periculosidade do agente, que é manifestada pomalg formas, segundo a compreenséao dos
Tribunais, mas sobretudo por meio smdus operandda conduta delitiva. Todavia, esse
conceito ndo é imune a criticas. Nesse sentidopmande-se que prender alguém por ser
considerado perigoso consagra o uso declaradaeitodienal do autor, ou do inimigo, o que

revela o mau uso da prisdo preventiva para essbdfwe (SILAS FILHO, 2021). Ademais,
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trata-se de circunstancia que deve ser considp@dacasidao do calculo da pena, ndo afeta ao
processo, mas ao direito material penal (PRADO; 5388, 2018).

Cumpre assinalar que o clamor popular ainda é gmes/zinvocado para fundamentar um
decreto de prisdo preventiva. Todavia, o riscdertiade individual de decretar a prisdo com
esse fundamento é alto. O clamor publico acabastimdindo com a opinido publica, ou
melhor, com a “opinido publicada”. N&o raro, os @sale comunicacdo em massa exploram
determinado fato a exaustao, de modo a inocul@insemos de medo e repulsa na populacgéo.
Nessas circunstancias, cria-se uma situacdo de géampublica artificialmente (LOPES
JUNIOR, 2020).

A ideia central é prender para fazer cessar ourama clamor popular gerado pelo
acontecimento. Nesse ponto, Prado e Santos (2048am para a possivel violagdo ao
principio da igualdade nos casos que envolvem camsagcial, precisamente pelo fato de que
delitos cometidos por pessoas que ndo sdo pubigasggeram, como regra, efeitos sociais
relevantes, do que resulta tratamento diferengiadla situacdes faticas semelhantes. De toda
sorte, compreender clamor popular como ordem pibdigresenta trocar uma generalidade por

outra, por possuir significacdo imprestavel (SILASHO, 2021).

Em muitas ocasifes, costuma-se chamar em auxilisedeegacdo preventiva, com
fundamento na ordem publica, a necessidade dearelsgla credibilidade das instituicdes, que
sdo ameacadas pelo impacto da conduta delitivagaegulta na sensacao de impunidade e
inseguranca gerada na sociedade. No entanto,@apagensao é duramente criticada por parte
da doutrina, que a considera insustentavel. Conlienta Lopes Junior (2020), nem a
credibilidade das instituicdes depende da prisdardeindividuo, tampouco a segregacao
cautelar se presta a tal fim, alheio a salvagudodarocesso e da jurisdi¢ao.

Ademais, o Judiciario ndo depende de credibiligetante a opinido publica. A funcao
de julgar deve se ancorar na lei e na Constitu@i@ola que a decisdo seja contramajoritaria,
de modo que a opinido popular ndo deve ser leviadeoata para essa finalidade (PRADO,;
SANTOS, 2018). Outrossim, critica-se esse congmitaatribuir a prisdo preventiva fungéo de
prevencao geral, propria da prisdo pena, que stariosompativel com a finalidade da prisao
processual (SILAS FILHO, 2021).

Concluem-se as criticas relacionadas a ordem plbtim a acepcao que Ihe é atribuida
pelo risco de reiteracéo criminosa. Nesse sernficijo e Santos (2018) sustentam que né&o se

pode trabalhar com um nivel de suposicdo tdo seararama area da ciéncia, a ponto de se
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compreender que a prisdo é necessaria para estaocaretimento de novos delitos. Por sua
vez, Silas Filho (2021) destaca que qualquer decsi esse fundamento implica a realizacéo
de uma conjectura a respeito do futuro, que séa@wmpativel com o principio da presuncéo

de inocéncia e com a noc¢ao de culpabilidade.

Nessa medida, compreende-se que, para além de ss@mina qualquer finalidade
cautelar, a prisdo preventiva decretada com fundemeo risco de reiteragdo criminosa
convoca um exercicio de futurologia incapaz deefetado. Afinal, como provar que, solto, o
acusado ndo cometera novo crime? Trata-se de uyngstico impossivel de ser realizado, de
constitucionalidade duvidosa, porquanto a unicaypredo admitida na ordem constitucional é
a presuncdo de inocéncia, que permanece incolumeekgéo a fatos futuros (LOPES
JUNIOR, 2020).

Em contraste, Cruz (2021) sustenta ser admissipekao preventiva para garantia da
ordem publica, com a finalidade de obstar a pratecaovos crimes pelo acusado, em face de
sua periculosidade, manifestada concretamente par da forma de execucgédo do delito ou

pelo comportamento do agente, em momento postarianterior a pratica criminosa.

Por sua vez, Lopes Junior (2020) considera essalidade de prisdo preventiva
manifestamente inconstitucional. Para ele, a ing@ca@a ordem publica para justificar a prisao
preventiva pelo risco de reiteragdo criminosa eweeldegeneracdo da logica do sistema
processual penal, porquanto estabelece uma presudedculpabilidade do acusado em

detrimento do principio da presuncao de inocéncia.

De toda sorte, conquanto admita a possibilidad#edeetacdo de prisdo preventiva com
fundamento na garantia da ordem publica enquantidaele defesa social, Cruz (2021) deixa
claro que a segregacdo cautelar, nessas circuiesaapenas € legitima nos seguintes casos:
a) quando restar configurado o risco de reiteragditiva; b) na hipotese de crimes de trafico
de drogas em carater ndo ocasionaloAtrario senspportanto, de acordo com o entendimento
desse autor, a prisdo cautelar para garantia denopdiblica se mostra incompativel com os

crimes de tréafico ocasional.

Uma vez analisadas as criticas relacionadas a onpl@ofica na doutrina e na
jurisprudéncia, mostra-se essencial delimitar psteses em que as prisdes preventivas com
fundamento na ordem publica podem se apresentaGontexto que envolve o trafico
privilegiado. Com isso, torna-se possivel desvadarinculos que se estabelecem entre a prisao

preventiva com esse fundamento e o trafico priiakdg



54

Falar em estabelecimento de vinculos entre ingsitjitridicos de natureza tao distinta
guanto o trafico privilegiado e a prisdo preventipade parecer, a primeira vista,
despropositado. Enquanto o primeiro tem naturezadsa de diminuicdo de pena, o segundo
tem natureza de medida cautelar. Os requisitosgezgaonhecimento do trafico privilegiado
estdo previstos no artigo 33, 84° da Lei de Drogasforme detalhado a seguir: a)
primariedade; b) bons antecedentes; c) ndo dedicasdatividades criminosas; d) nao
participacdo em organizacao criminosa (BRASIL, 2004& a definicdo do que é considerado
ordem publica, por outro lado, comporta alta calgamprecisdo semantica, minimizada pela
pratica jurisprudencial, por meio da construcacatigimas acepc¢fes para 0 termo, como:
gravidade concreta da conduta, periculosidade dntagu risco de reiteragao criminosa.

No entanto, um olhar mais acurado sobre os refeiimkiitutos revela que as situacdes
de fato que ensejam o reconhecimento do traficoasdmesmas que, se presentes, afastam,
potencialmente, a possibilidade de prisdo prevaniito de outra maneira, o substrato fatico
que autoriza a decretacdo da prisdo preventivafeodamento na ordem publica é o mesmo

que inviabiliza o reconhecimento do trafico prigikedo.

Assim, sobrepostas as situacOes faticas que cormésm aos requisitos objetivos que
autorizam o reconhecimento do trafico privilegiddente as situacées nas quais a ordem
publica é reconhecida na pratica judicial brasiledr possivel desde logo afastar aquelas que
nao convergem entre si, seja para reconhecer a daldiminuicdo, seja para autorizar a priséo
cautelar. Isso se da nas hipoteses de decretagéis@apreventiva com fundamento no clamor

publico ou na credibilidade das instituicdes.

Nessas situacdes especificas, da prisdo prevestivdundamento no clamor publico ou
na credibilidade das instituicdes, ndo se cogitpoasibilidade de conciliagdo com o
reconhecimento do trafico privilegiado, que nao teatureza de crime hediondo, e cuja
reprovabilidade social € de pouca monta. Vislundaigportanto, a baixa probabilidade de que
0S casos que geram comocao social ou que comproneeteredibilidade das instituicbes
possam vir a corresponder as hipoteses de recomietti do trafico privilegiado.

Situacédo diversa, porém, ocorre naqueles casosuem @risdo preventiva € decretada
com fundamento na ordem publica, assim compreemadick gravidade concreta da conduta,
periculosidade do agente ou risco de reiteracanimosa, cujo reconhecimento implica, em
tese, o afastamento da causa de diminuicdo de @emabstrato fatico que ancora essas
acepcoes do termo ordem publica € o mesmo quebpitasd reconhecimento, ou ndo, do

trafico privilegiado.



55

Explica-se: das hipoteses previstas em lei nedassao reconhecimento do tréfico
ocasional, apenas a auséncia de demonstracado dmgded as atividades criminosas se
relaciona de forma antagdnica com os requisitgsriddo preventiva. Em relacédo a presenca
de outros requisitos que afastam a possibilidaded®mhecimento da causa de diminuicao da
pena, a prisdo preventiva se apresenta sem resast@onceituais. 1sso significa dizer que,
demonstrada a reincidéncia do agente acusado fieotrafasta-se o privilégio e, por
consequéncia, considerada a natureza hediondanu® a@brem-se as portas para a decretacao

da prisédo preventiva com fundamento na gravidadereta da conduta.

Nessa linha, revelado que o agente ndo possuidraasedentes, o privilégio ndo pode
ser reconhecido. Assim, a prisao preventiva corddaorento na ordem publica se mostra como
opcéao disponivel com a finalidade de evitar o rismacreto de reiteracao criminosa. De igual
modo, demonstrado que o agente integra organizagdmosa, nao ha que se falar em trafico
ocasional, o que viabiliza a decretagdo da prisidetar com fundamento na gravidade
concreta da conduta ou, ainda, para cessar aat&/ictiminosa.

Quer-se dizer com isso que o instituto do traficwilpgiado se vincula de forma
umbilical com a prisdo preventiva nas hipoteses spieelacionam com a demonstracado da
dedicacdo a atividades criminosas. Isso porque bstsio fatico de reconhecimento ou
cabimento de tais institutos, na pratica, sdo asmos. Nesse contexto, as situagdes faticas que
evidenciam o risco de reiteracdo criminosa, a geade concreta da conduta ou a periculosidade
do agente se apresentam, no contexto do traficratms, respectivamente, na existéncia de
atos infracionais pretéritos, assim como em indgp®policiais em andamento e acdes penais
em curso, bem como na quantidade e na naturezaoda dpreendida. Essas situagbes, se
presentes, afastam a possibilidade de reconhe@meat trafico ocasional, porquanto

caracterizam dedicacao a atividades criminosas.

Assim, o desvelamento da conexdo entre esseslinsteémerge a partir da constatacao
de que as situacdes faticas que evidenciam aagfiercriminosa, a gravidade concreta da
conduta ou a periculosidade do agente e que, portantorizam a decretagdo da prisao
preventiva com fundamento na ordem publica, s&uemsnas que definem os critérios para o
afastamento do trafico privilegiado. Dessa maneasp ndo demonstrados os fatos que afastam
o reconhecimento do privilégio, com igual razdo edtardo presentes 0s requisitos da prisao
preventiva, notadamente a presencaeliculum libertatis

Nesse cenario, propde-se identificar, na sequémsiaincongruéncias e as tensdes

provocadas no sistema de justica criminal em dénora da decretacdo da prisdo preventiva
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do traficante privilegiado, de modo a verificaranformacao dessa prisao processual com o0s
principios e valores constitucionais vigentes, sgrdo objeto de estudo em secao subsequente.

Conforme analisado no item 1.1.2. deste trababmupoto Supremo Tribunal Federal
quanto o Superior Tribunal de Justi¢ca reconhecesnoquafico privilegiado ndo tem natureza
de crime hediondo, uma vez que, por razbes deigaolitiminal, o legislador |he conferiu

contornos penais e processuais mais benignos.

Nessa linha de entendimento, a interpretacéo delda peferidos Tribunais Superiores
vai se consolidando no sentido de definir as siteagjue ndo impedem o reconhecimento
privilegiado. Na primeira delas, relacionada aizdgdo de atos infracionais pretéritos, o
posicionamento da 22 Turma do STF caminha parangedr a compreensao da ndo admisséo
de atos infracionais anteriores para fins de afastéo da minorante aptos a caracterizar maus

antecedentes ou dedicacao a atividades criminosas.

No que diz respeito a utilizacdo de inquéritosqiails e acbes penais em curso, para fins
de afastar a causa de diminuicdo de pena, tanftcogBanto o STJ compreendem que, em
deferéncia ao principio constitucional da presurdgi@ao culpabilidade, inquéritos policiais
em andamento e a¢des penais em curso nao sacstéecias aptas a demonstrar a dedicacao

a atividades criminosas.

A partir da leitura que se faz da jurisprudéncia @iabunais Superiores, portanto, atos
infracionais pretéritos, inquéritos policiais e @gfenais em curso ndo sao circunstancias que
revelem a dedicacao a atividades criminosas, poafto principio da presun¢ao da inocéncia.
Torna-se dificil, nessas circunstancias, admipirisdo preventiva com a finalidade de impedir
o0 risco de reitera¢do criminosa valendo-se des&msnas situacdes faticas. Nesse cenario,
vislumbra-se n&do haver cautelaridade da medidaragirhaja vista ndo se prestar a protecao

do processo ou da jurisdicao.

Mais custosa € a defesa da argumentacdo segund@laaqprisdo, presentes tais
circunstancias, teria o condao de salvaguardamagiolade social do risco de novos ilicitos.
No entanto, € importante atentar-se ao fato deaqeerovabilidade da conduta é medida pela
pena prevista pelo legislador. No caso do trafiguilpgiado, com a aplicacdo da fracdo
maxima de reducao, tem a possibilidade de cump@na em regime aberto, a qual podera ser
substituida por duas penas restritivas de dirllibopior cenario, vislumbra-se uma quantidade
de pena em caso de condenacdo compativel commoeregmiaberto.
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A protecdo da sociedade é conferida por meio ddatjuridico-penal de determinados
bens juridicos considerados relevantes para aenuaociedade. E a violacdo dessa norma
penal resultara, apos o devido processo legal,remnpossivel condenacéo criminal. Nao faz
sentido, portanto, demonstradas as circunstanamgadp afastam o reconhecimento do trafico

privilegiado, utiliza-las para autorizar a prisdogessual.

Trata-se de uma subverséao radical do principiccba$d direito, constatada no ambito
criminal, segundo o qual o acessoério segue a dorfarincipal. Nessa hipdtese, o acessorio
(prisédo cautelar) corrompe o principal (prisdo-pemando satisfaz a qualquer fundamento
juridico valido. Ao contrério, revela uma anteciacle pena mais gravosa que a provavel pena
definitiva, do que resulta possivel violacdo amgpio da inocéncia e da dignidade da pessoa

humana.

Igual raciocinio pode ser adotado naquelas sitgagbe envolvem a apreensdo de
exorbitante quantidade ou variedade de drogaszadds para fins de demonstracdo da
periculosidade do agente ou da gravidade conceetaaduta, aptas a justificar a decretacao

da prisédo preventiva com fundamento na ordem paiblic

O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu que agimde “mula”, que corresponde a
pessoa responsavel pelo transporte de drogas,asriarchas pelas quais o trafico privilegiado
se apresenta na pratica judicial, ndo comprovasipsd, a participacdo estavel e permanente
em organizacao criminosa ou dedicacdo a pratidéivdelainda que tenha se efetivado o
transporte interestadual da droga. Ou seja, sse@oesta para afastar o privilégio, com mais

razao interdita a possibilidade de decretacaoidagpreventiva.

Nessa linha, o STF ja destacou que em deferéngmiracipio da legalidade, dentre os
critérios estabelecidos pelo legislador para agficada causa de diminuicdo de pena, ndo
figuram a quantidade e a qualidade de drogas agidsen Vale dizer, a quantidade e a
qualidade da droga néo justificam o afastamentprdaégio. Pelas mesmas razdes, ndo se
cogita a utilizagdo da mesma situacéo fatica qoefesta o reconhecimento do privilégio para
prejudicar o acusado por meio da decretacdo dagopseventiva, sob pena de ofensa ao

principio da legalidade.

Em defesa da logica do sofrimento imposto peladprisem condenacdo definitiva,
argumenta-se o fato de que apenas a instrucdonatimbdera esclarecer a condicdo de
traficante ocasional ou habitual, o que legitimagia tese, a prisdo preventiva. Nao se contesta

tal proposicéo. Assim, e em caso de duvida, aigenida em regular instrugdo processual, 0



58

que ndo se admite € a subversédo da légica comstighclo principio da presuncao de inocéncia
como regra de tratamento no processo penal. Emdeaddvida, ele preleciona que se deve
inclinar o péndulo da justica em beneficio da cetizacédo do principio diavor rei, € ndo o

inverso.

Observa-se, por conseguinte, um cenério de graees;des de direitos fundamentais
decorrentes da prisdo preventiva do traficantélegiado, permeado pela I6gica da gravitacao
juridica invertida, segundo a qual o acessorio agenas nao segue o principal como o
corrompe, de modo a contribuir para a perda déing@gade do proprio sistema de justica

criminal como um todo.

Isto porque a hipétese de tornar preferencial sAprpreventiva nos casos envolvendo
trafico privilegiado mostra-se mais gravosa queoladenacdo definitiva. Nesse contexto, a
decretacédo da prisdo preventiva extrapola o carétebutivo da pena, o que desborda para

possivel violacdo ao principio da dignidade dageessimana.

Nesse sentido, considera-se proveitoso identifioar principios constitucionais
diretamente relacionados aos direitos fundamemtaigjue diz respeito a tutela penal e
processual penal, no ambito da aplicacdo do itstda trafico privilegiado, no contexto da
decretacdo da prisédo preventiva. A identificacatateprincipios tém a finalidade de apontar
as vigas constitucionais que sustentam a contet@@oder punitivo estatal e que autorizam a
violéncia estatal autorizada, cuja violagdo commtena coeréncia e legitimidade da ordem

juridica interna.
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2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS RELACIONADOS A TUTELA
PENAL E PROCESSUAL PENAL NO CONTEXTO DA PRISAO
PREVENTIVA DO TRAFICANTE PRIVILEGIADO

Cumpre consignar, desde logo, que as prisfes greagrprevistas no ordenamento
juridico brasileiro, notadamente aquelas que naaesestem de cautelaridade, ndo se
harmonizam com o garantismo de Luigi Ferrajoli, qgfata qualquer tipo de prisdo preventiva.

Todavia, como o0 modelo tedrico e normativo gartanisconcebido como estrutura ideal,
estabelecido em gradientes de maior ou menor apldade, de acordo com o modelo de
processo penal adotado, verifica-se que a prig&eeptiva pode ser confrontada ndo apenas a
partir do principio da presun¢do de inocéncia, taathém “[...] com o conjunto de outras
garantias penais e processuais, estabelecidasqredtituicdo e diretamente ou indiretamente
por ela violados” (FERRAJOLI, 2002, p. 446).

E com essa perspectiva garantista que se prop&@sian, do ponto de vista interno ou
constitucional, a compatibilidade da prisdo preventom fundamento na ordem publica do
traficante privilegiado com as garantias penaisoegssuais previstas de forma expressa na
Constituicao Federal, especialmente com o prinapipresuncao de inocéncia, da legalidade

e da dignidade da pessoa humana.

Registre-se que todos 0s principios a seguir deddacsdo considerados garantias
fundamentais do cidadao contra o exercicio do pestatal, com a finalidade de evitar abusos

e, por consequéncia, limitar a atividade publit&ITE, 2022).

Assim, neste cenério de cronica violacdo de dseftmdamentais, potencializar os
horizontes de projecao de aplicabilidade do moidielal garantista ganha contornos de especial
relevancia, uma vez que, a despeito de se revalauimento necessario para a realizacdo da
pretensdo acusatoria, a instrumentalidade do ogemnal se da pela maxima concretizacao
de direitos e garantias fundamentais (SILVA, 20MNBsta medida, serdo abordados a seguir
0s principios constitucionais relacionados a tupsnal e processual penal no contexto da
prisdo preventiva do traficante privilegiado.
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2.1. Dignidade da pessoa humana como vetor intergegivo no Estado
Democrético de Direito brasileiro

Segundo Luisi (2003), a origem historica do prireiga dignidade humana no direito
penal estd associada ao movimento iluminista europetre os séculos XVII e XVIII, em
contraponto ao Estado absolutista. Para os ilutasjisima vez reconhecida a existéncia de
direitos inerentes a condicdo humana, na congitudp Estado, os direitos fundamentais
devem ser assegurados e respeitados. Assim, oittodeegue existe um valor intrinseco ao
ser humano, representativo de uma dignidade qué Iherente, aponta para ideia de que é
necessario garantir predicados minimos que posss®ga@rar uma experiéncia humana
considerada valida (REIS JUNIOR, 2020).

Na perspectiva iluminista, portanto, € possivdlwmidbrar que o principio da dignidade
da pessoa humana apresenta-se, de um lado, coiteodiatuacdo estatal, que deve abster-se
da pratica de atos que, potencialmente, possamr &eatondicdo humana; e, de outro, como
vinculo primeiro entre cidadaos e Estado, a qudre adotar todas as medidas necessarias para
assegurar e garantir uma existéncia digna a cadauseano, em sua esfera individual e

coletiva.

Deste modo, e a partir do momento em que a digaeitlachana € elevada a condicao
de principio estruturante do Estado DemocraticDideito, decorre a conclusao légica de que
o Estado existe em fungéo da pessoa humana, eaudnrario. Vale dizer, o Estado tem como
funcdo primordial servir de instrumento para gasaatpromocéo dos direitos fundamentais
dos individuos e, por consequéncia, garantir aidiégie das pessoas humanas, em sua esfera
individual ou coletiva (SARLET; MARINONI; MITIDIERQ2018, p. 279).

No caso da prisdo preventiva com fundamento nanorgéblica do traficante
privilegiado, vislumbra-se a inverséo da ideia ilista que sustentou a concepc¢ao dos Estados
modernos, uma vez que o péndulo do sistema degustiminal inclina-se para a defesa da
sociedade em detrimento da liberdade individugly® contribui, nestas circunstancias, para a
perda de legitimidade do proprio Estado. Para [edir(a002), trata-se de pratica fundamentada
em uma epistemologia inquisitiva, cuja tradicamatéria jamais foi interrompida, em razédo

do resultado das praticas legislativas, judicigi®liciais, que se renovam a partir de variados
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esquemas e teorias, como a teoria da prevencaciasgda defesa social, ou do tipo normativo
do autor.

Para Reis Junior (2020), a dignidade da pessoaraunegpresenta o sustentaculo da
ordem juridica brasileira, cuja eficacia passatp@s categorias: a) direta; b) interpretativa; e c)
negativa. Assim, a eficacia direta do principio goestdo passa primeiramente pela sua
incidéncia imediata sobre a realidade, nos moldash regra, como a proibigéo de tortura ou
de penas cruéis ou degradantes. Ja a eficaciprigtiiiva preconiza que o valor expresso pelo
referido principio condiciona o sentido e o alcadase demais normas juridicas. Por fim, a
eficacia negativa guarda relagdo com a impossituibdie aplicacdo de qualquer norma juridica
contraria ao principio da dignidade da pessoa hanmque deve ser repelido do ordenamento

por meio de declaracéo de inconstitucionalidade.

Neste contexto, a dignidade humana relaciona-gmamntente com o direito penal e
processual penal, por meio dos quais o Estadanegid uso da violéncia, impondo penas e
sanc¢Bes em face do individuo. Com razéo, é delelecmre a limitacdo necessaria ao poder
punitivo estatal, a partir da incidéncia de suaéaeia direta e interpretativa sobre todas as

normas juridicas que estruturam o ordenamento.

Ainda no que diz respeito as fungdes exercidasgelncipios na ordem constitucional,
Avila (2021) esclarece, a partir de outra perspagtfue os principios exercem funcdo
interpretativa, uma vez que permitem ampliar otrirggr o sentido do texto normativo, assim
como exercem funcdo bloqueadora, consistente naibfaade de afastar elementos

normativos que sejam incompativeis com o estadd akecoisas que se pretende promover.

O autor ressalta, entretanto, que o principio daidade da pessoa humana apresenta
uma condicao particular, em relacdo aos demaigipios: trata-se de ursobreprincipio
Desse modo, além de exercer todas as funcbes gwo@as principios (interpretativa e
bloqueadora), ainda exerce uma funcéo rearticudadoiqual permitird a interacdo entre os
diversos elementos que viabilizam o estado idealoias que se busca promover (AVILA,
2021).

Nesse sentido, o principio da dignidade da pessweia permite articular a interacao
entre 0s principios penais e processuais penaisy ogorincipio da legalidade e da presuncéo
de inocéncia, com as regras que conferem a pardademas entre as partes processuais e as
que admitem a decretacdo da prisdo preventiva reafexcepcional, por exemplo. Desta

maneira, e diante da relacdo que cada regra espeefftabelece com o sobreprincipio da
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dignidade humana, surge entdo um novo significdistlerso daquele que teria sido interpretado

em uma perspectiva isolada ou apartada do citaatemancipio.

Para Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018), na argtuita juridico-constitucional
brasileira, a dignidade da pessoa humana consldmento que confere unidade de sentido e
legitimidade & ordem constitucional vigente, o omplica o dever de interpretacdo do sistema
juridico em consonéncia com tais fundamentos. Niskea de entendimento, os autores
esclarecem que a proibicdo de penas cruéis e deasmepresenta uma dimensao objetiva do
principio da dignidade, que ndo admite ponderagéo @utros direitos e principios de indole

constitucional.

Destarte, a insercdo do principio da dignidade Imamao titulo dos principios
fundamentais da Constituicdo, e ndo no preambufaliéativa da sua caracteristica de norma
juridica, dotada de eficacia e aplicabilidade irataliE necessario destacar, ainda, que ha uma
intima e indissociavel vinculacdo entre a dignidade pessoa e os direitos humanos e

fundamentais, no ambito do direito internaciondbelireito constitucional, respectivamente.

No entanto, e por ndo ser escopo do presente litglfakz-se oportuna a realizacéo de
pesquisas futuras centradas no desenvolvimentelaktel em torno das feicbes que o principio
da dignidade da pessoa humana pode e/ou deve asdiamtie da sua previsdo na Constituicdo
Federal brasileira de 1988, da qual extrai suaicéodle valor, regra ou principio. Por ora,
cabe concentrar os esfor¢cos no propoésito de comgee®s desdobramentos do fato de ser o
garantismo penal de Luigi Ferrajoli um modelo [[centrado na dignidade, o mesmo valor
estruturante da Constituicdo e que orienta e abudg®ireito” (OLIVEIRA; SANTOS, 2020),
que se destina a protecdo dos individuos contr@mieio arbitrario do poder estatal.

No Brasil, o principio da humanidade das penassemuéncia imediata da eficacia do
principio da dignidade humana, esta previsto ntotegnstitucional, no titulo dos direitos e
garantias fundamentais. Isso se verifica por maiprévisdo que veda a tortura, o tratamento
desumano ou degradante, conforme previsto no abfigtl, da CF/1988 e da proibicdo de
pena de morte, de carater perpétuo, cruel, de leatinou de trabalho for¢cado, de acordo com
0 que foi preconizado no artigo 5°, XLVII, da CRB89BRASIL, 1988).

O reconhecimento destes direitos fundamentaisammpanhado da preocupacao do
constituinte originario com a possibilidade deage#&ssos na protecao da dignidade humana, de
modo que, a teor do que dispde o artigo 60, 84°Calastituicdo Federal, foi vedada a
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deliberacdo por parte do Congresso Nacional deggealemenda constitucional tendente a
abolir os direitos e garantias individuais (BRASI988).

Assim, o reconhecimento da dignidade da pessoartajuatifica a criacao e legitima
a atuacao do Estado, o que revela a centralidagleesge principio ocupa dentro da ordem
constitucional. Por outro lado, impde-se que sabedtcam mecanismos de controle para que
essa conquista civilizatéria ndo recue a niveibatbarie anteriores ao periodo iluminista, de
modo que a condicdo de clausula pétrea atribuidstea principio pretende imuniza-lo de

circunstancias histoéricas e sociais adversas.

Por essa razdo, Fragoso e Bezé (2021) considepaimcipio da humanidade das penas
expressao do principio da dignidade da pessoa haigusn constitui importante postulado de
politica criminal, no sentido de interditar a ai@a@unitiva estatal que, de qualquer maneira,
viole a dignidade da pessoa humana. No mesmo eentithpreende-se que a consagracao do
principio da dignidade da pessoa humana no textstitacional tem por finalidade exatamente
“[...] formar um limite a atuacdo, ou a omissdos gmderes constituidos, em garantia das
minorias e de todo e qualquer individuo.” (BARCELE011, p. 242).

Para Oliveira e Santos (2020), a dignidade da pe$sonana constitui, assim,
fundamento do Direito, situa-se no centro do orgdesrdo, e orienta que todas as decisoes,
normas e politicas sejam adequadas ao seu cont&idacrescentam que os direitos
fundamentais, cujo nucleo € a prépria condicdo man@restam-se a conter eventuais
intervencdes desnecessarias na esfera individuadlddao, por parte do Estado ou de terceiros.
Isso porgque vedam de forma peremptéria 0 uso daaeE®mMo instrumento para a consecucao

de fins estatais.

Desse modo, o principio da dignidade da pessoarmbean como escopo primordial
na ordem constitucional vigente servir de vetoermtetativo a todas as demais normas
juridicas, assim como delimitar o espaco considena@cancavel pelo poder punitivo estatal.
Trata-se, por consequéncia, de principio plenamaargativel com a teoria do garantismo
penal, que procura estabelecer vinculos e limdgsoder punitivo estatal.

Neste sentido, e a partir do lugar que a dignidad@a no Direito brasileiro, no sentido
de |he servir de base e fundamento, ndo ha comar rpge 0 desrespeito aos direitos
fundamentais representa grave violagcdo ao prindgtignidade. No caso da prisao preventiva
do traficante privilegiado, com fundamento na orgrnlica, importa esclarecer, desde ja, que:

a) em termos de direito penal material, o refeadime n&o possui natureza hedionda; e b) no
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ambito processual penal, a prisdo preventiva enstgoendo se presta a atender qualquer
finalidade cautelar. Logo, nasce dai a hipotesewde o individuo é preso para aplacar a
sensacao de inseguranca que acomete a sociedguEssacem que a liberdade individual e a
disposicéo do corpo alheio séo sacrificadas no@édtédeologia da defesa social, com violacéo

direta a dignidade da pessoa humana.

Cumpre esclarecer, diante disso, que o direitolpemsidera violéncia desnecessaria
aquela que vai além dos fins a que ele se propgrao@nalisa Semer (2020), em ndo havendo
penas corporais em nosso ordenamento juridicoditueishal, toda e qualquer violéncia fisica
imposta pelo Estado ao individuo “[...] ndo é apet@snecessaria, como proibida” (2020, p.
149), e deve ser considerada como caso tipicortegrael.

Nessas circunstancias, analisar a prisdo prevecwivafundamento na ordem publica
do traficante privilegiado representa lancar lusasre uma pratica que assume contornos de
crueldade. Com efeito, a prisdo preventiva nessasnstancias configura uma sangdo mais
gravosa do que aquela que a sentenca criminaittda®m julgado € capaz de infligir. Importa
esclarecer que, uma vez condenado em definitib@ficante privilegiado comeca a cumprir
pena em regime inicial menos gravoso do que aquededecorre da prisdo preventiva, com

fundamento na ordem publica.

Destarte, observa-se que a imposicao da prisd@ures ao traficante privilegiado,
com fundamento na ordem publica, constitui medidegssual mais extrema do que aquela
admitida pelo sistema juridico-processual brasileuando do exaurimento da analise dos
fatos e do direito, pelo Poder Judiciario, no cegoncreto. Some-se a este fato a violacéo
sistematica de direitos fundamentais, a crise garpopulacdo carceréaria e a relativizacao de
principios, e é possivel perceber a convergéncegdes que indicam que o Direito vem sendo
sabotado, o que contribui, por via de consequépaia, a crise de legitimidade e de confianca
gue ele vem enfrentando, enquanto instrumento s@gegara viabilizar o pacifico convivio

social.

Assim, identificado o principio da dignidade humaoao vetor de interpretacdo de
normas juridicas, que veda a imposicao de penassayu degradantes, e impde limites a forca
punitiva estatal, prop0e-se verificar, na sequéreiaque medida o principio da presuncao de
inocéncia se apresenta, sob a perspectiva da putelassual, no contexto da prisdo preventiva
do traficante privilegiado, com fundamento na orgerlica.
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2.2 Presuncdo de inocéncia e suas dimensdes coustas no direito
processual penal brasileiro

A presuncdo do estado de inocéncia representa tiamperconquista do processo
civilizatorio, razéo pela qual é possivel encon&rgrrevisdo dessa garantia, alcada a direito
fundamental, em diversos documentos nacionaieemitionais. Esta expressamente prevista
na Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadéi@cdrdo com o artigo §° elaborada
durante a Revolugcdo Francesa de 1789; na Declatdgd@rsal dos Direitos Humanos,
conforme o artigo 11 (ONU, 1948) preparada logo apds a 22 Grande Guerra Mundial, e
1948; na Convencdo Americana sobre os Direitos Hos&L969), nos termos do artigé®se
de 1969; e, no Brasil, na Constituicdo Federald881de acordo com o 5°, LVH(BRASIL,
1988).

A necessidade de garantir juridicamente esse dideitse presumir inocente decorre da
necessidade historica de estabelecer limites aerpatberano. Durante o regime absolutista, a
vontade suprema era exercida pelo monarca, o ga#lotava, explorava e oprimia 0 povo.
Com o advento da 22 Grande Guerra Mundial, regiotabtarios promoveram perseguicoes e
exterminios de minorias. Sob a justificativa de batar o comunismo, ditaduras militares
foram instauradas na Ameérica Latina durante a gudg, o que resultou em graves violacdes
de direitos humanos, notadamente por meio da pr@donde exilios, torturas e execucao
daqueles considerados subversivos pelo regime.

Com efeito, a violagdo ou a relativizacdo do ppmida presuncdo da inocéncia
constitui ofensa ao Estado Democratico de Dir@itque apenas pode ser mensurado a partir
da compreensédo do contexto histérico em que esaatgafoi positivada, nas Constituicoes
dos Estados modernos (ANTUNES, 2020). Em todosessmtos historicos — aqui citados a
titulo ilustrativo — havidos em lugares, tempo®mtextos distintos, ha um tragco em comum: o
arbitrio do poder estatal e o comprometimento daeddeprocesso legal, marcado pelo

desrespeito ao principio da presunc¢éo de inocéncia.

18 “Artigo 9°.Todo acusado é considerado inocetétser declarado culpado e, se julgar indispengieatdé-lo,
todo o rigor desnecessério a guarda da sua pesgeeadser severamente reprimido pela lei.”

19 “Artigo 11.Todo ser humano acusado de um ato delituoso teimeitodde ser presumido inocente até que a
sua culpabilidade tenha sido provada de acordo &dei, em julgamento publico no qual Ihe tenhano sid
asseguradas todas as garantias necessérias dessm’de

20 “Artigo 8°. Toda pessoa acusada de delito teaitdia que se presuma sua inocéncia enquantcercorgrove
legalmente sua culpa.”

21 “Artigo 5°, LVII - ninguém sera considerado cadp até o transito em julgado de sentenca pendkoamdria.”
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A compreensao desse principio, que apresenta casitaturante no processo penal
brasileiro, parte do reconhecimento do fato detqdes os cidaddos nascem inocentes e, com
o tempo, passam a conviver em uma dada comunisifui@dia no espaco e no tempo, onde se

relacionam com outras pessoas, inclusive com algstke forma presumidamente inocente.

Nestes termos, a alteracdo do estado juridico oeéirtia depende, na concepc¢ao
proposta por Ferrajoli (2002), de um processo titaéeflagrado inicialmente pela acusacéao,
permeado pela paridade de armas entre as partegiah@do garantidos o contraditério e a
ampla defesa. Para tanto, as provas do ilicitordesayr empiricamente demonstradas perante

um juizo imparcial e competente.

Em outras palavras, o direito ndo anulast@atus de inocente de um cidadao
automaticamente. Ao reves, s6 pode afasta-lo apégcessario enfrentamento do caso
concreto, na forma institucionalizada pelo sistgomadico vigente. Assim, a presuncao
padronizada de primariedade tem por escopo assagurgulgamento formal a todo aquele
que for acusado da pratica de um ilicito penal (NDARES, 2020).

Desta feita, o principio da inocéncia constituirgpas sociedades modernas, a pedra
angular que permite a edificacdo dos Estados Déetioas em bases sélidas. Trata-se de
principio “[...] integrante da isonomia no nivesiituinte do direito democratico e constituinte
dos procedimentos penais” (BARROS, 2021). Nesthalide compreensédo, Canotilho e
Brandao (2016) alertam que a responsabilizacdol pgregas é admissivel diante de fatos

devidamente apurados, no contexto de um processb gemocratico valido.

Para Streck (2019), a preservacao da inocénciaulmado deve ser assegurada, em um
Estado Democratico de Direito, até o ponto em gqu®reservacdo juridica desse “estado
natural” ndo mais se sustente juridicamente. Tgataassim, do principio mais relevante que
decorre do principi€avor rei, o qual estabelece que, no plano processual pengllém pode

ser considerado culpado antes do transito em jalgaccondenacéo.

Badaro (2019), por sua vez, considera o principiprésuncéo do estado de inocéncia
como pressuposto de todas as outras garantia®desgp penal, uma vez que € ele que marca
a posicao do acusado como sujeito de direitoseancge atribui a garantia da ampla defesa e
do devido processo legal, e ndo mais como objefralesso. Nesta perspectiva, Reis Junior
(2020) alerta para o fato de que a contestacaoegamc&o de inocéncia configura mecanismo
de exceléncia do Estado de excec¢ao, uma vez gu@en Estado manipular o processo penal

como instrumento de perseguicao e opressao.
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Com razéao, é exatamente em decorréncia da cor&tataperversao sofrida pela prisao
preventiva, ao longo da histéria, que FerrajoliO@20critica esse instituto. Segundo sua
compreensao, a prisdo preventiva passou de ingttanpeocessual destinado a satisfazer
estrita necessidade instrutéria a instrumento degmcéo e de defesa social, justificado pelas
necessidades de impedir que o acusado cometa noness. Esta deturpag&o originou uma
presuncdo de culpabilidade em prejuizo do cidaal@oie veio conferir a prisdo preventiva as

mesmas finalidades e 0 mesmo conteudo aflitivoetha p

Assim, ao assumir a feicdo de execucdo antecip&dgetha, Ferrajoli (2002)
compreende que a prisdo preventiva veio alteracpapleto a ordem do processo penal e,
sobretudo, a logica do sistema penal, assentagamupio da presunc¢do da inocéncia.

Com efeito, uma leitura historica da necessidada eanportancia da positivacdo do
principio da presuncao de inocéncia nas Constiggigdodernas, assim como a apreenséo do
seu conteudo principiolégico, é essencial para spigossa avancar na compreensao dos
reflexos processuais decorrentes do reconhecintkst®e principio no arranjo constitucional
brasileiro. Ato continuo, torna-se possivel compdee, por via de consequéncia, a relacéo
entre o principio em questéo e a prisdo prevedtuaaficante privilegiado, no cenario juridico

brasileiro.

Para Nucci (2015), a incidéncia deste principiolicapa aplicacdo de diversos outros
direitos, dele decorrentes. E o caso da intervesgéatal minima, no &mbito das liberdades
individuais; do direito de ser acusado por um éeatal legitimo, que possui 0 6nus de provar
a culpa; da vedacao a autoincriminacéo; do diitsiléncio; e do beneficio da duvida, no
momento do julgamento. Sobre o assunto, Morae9j2(Einala que esses direitos, derivados
da aplicagdo do principio da inocéncia, possuesrdiréensdes constitutivas, séo elas: a) norma
de tratamentauja compreensao é mais diretamente relacionagara flo imputado; m)orma

probatéria; ¢) norma de juizessas duas ultimas mais ligadas a questao prabatori

Primeiramente, correspondem a uma norma de tratarsagundo a qual impde-se um
dever de tratar o réu como inocente. Essa dimgrsssui dois &mbitos de atuacéo: o interno,
que exige do juiz tratar o réu como efetivameniecemte, o que traz reflexos no uso
excepcional das prisdes cautelares; e 0 externpr@®esso, que traduz a necessidade de
proteger o réu contra a publicidade abusiva e ignesatizacdo precoce. Nesse campo de
aplicacdo, exemplificativamente, pretende-se pestegacusado da exploracdo midiatica do
fato criminoso e vedar o uso desnecessario de akjeraspectivamente (LOPES JUNIOR,
2020).
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Em segunda dimenséo, a presunc¢do de inocénciapgonde a uma norma probatoria,
gue estabelece que o 6nus da prova é integralndentegédo acusador. Afinal, se o réu é
presumidamente e naturalmente inocente, ele nasfasarprovar. Nesta perspectiva, vale
registrar que as provas buscadas e produzidasopglo acusador devem ser licitas, e que
devem ser valoradas de acordo com os padrdes legamstitucionais vigentes. Como
expressdo desse carater probatoério, destaca-spossiilidade de utilizagdo de suspeitas,
opinides ou “convic¢gdes” do julgador na motivacaocséntenca, a partir de elementos que se
encontram fora do processo ou dos limites da légadi probatéria (LOPES JUNIOR, 2020).

J& a terceira dimensao constitutiva da presunc@wodéncia, traduzida em norma para
0 juizo, se manifesta pela exigéncia de concréizag@ regra que a duvida beneficia o réu.
Vale dizer, imp&e-se um padréo probatorio quakifccpara um decreto condenatorio. Trata-se
de norma de natureza subjetiva, que incide aposmaanprobatodria, uma vez que somente pode
ocorrer apOs a producdo do material probatérimyalereza objetiva, na linha do tempo. Diz
respeito, em Ultima andlise, a suficiéncia probatéu aostandard probatdrio capaz de

modificar o estado de inocéncia pelo sistema degusriminal (LOPES JUNIOR, 2020).

A consequéncia imediata da aplicacdo do principipmsuncédo de inocéncia como
regra de tratamento esta no regime juridico dasdgsi cautelares, notadamente a prisédo
preventiva. Com efeito, o acusado ndo pode soéistricbes em sua liberdade antes de uma
condenacdo criminal definitiva, como forma de ap#sgdo de pena. Logo, toda priséo
decretada em antecipacdo a uma sentenca penahetdri transitada em julgado deve estar
lastreada na absoluta necessidade de tal medigpaanal, além de apresentar fundamento
em bases cautelares, para ser considerada le¢g8&NTIAGO NETO; MELLO, 2020).

Assim, pela regra de tratamento, a presuncao d¥meca impde a isonomia entre a
parte que nao figura no polo passivo da relacaoegsual € aquela a quem se atribui a préatica
de uma conduta delitiva. Trata-se de uma normat@mueorigem a partir de uma valoracao
constitucional, que vincula e condiciona a atuad@dodos os agentes estatais (TAVARES;
CASARA, 2020).

Destaca-se, neste contexto, a expressa previsalonegentido de vedar a decretacéo
da prisédo processual com a finalidade de anteampdedcumprimento de pena, conforme
estabelece o artigo 313, §2°, do Cddigo de Prodessat’ (BRASIL, 1941). E certo que ndo

22 “Artigo 313. Nos termos do artigo 312, sera ditfaia decretacdo da prisédo preventiva: (...) BI&9 sera
admitida a decretacdo da prisdo preventiva comaidade de antecipacdo de cumprimento de penamo c
decorréncia imediata de investigacao criminal oapt@sentacdo ou recebimento de dendncia.”
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se cogita abolir totalmente a priséo preventivaisi@ma processual brasileiro, tal como orienta
o modelo garantista ideal, uma vez que € o prémbo constitucional que vislumbra,
expressamente, essa possibilid&deor sua vez, o Codigo de Processo Penal assinala g
prisdo preventiva podera ser decretada como gardatordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrugéo criminal ou paragagse a aplicacédo da lei peffy(BRASIL,
1941).

Outrossim, desde o advento da Lei n.° 12.403/2644rou-se no sistema processual
penal brasileiro um novo paradigma referente asdasdautelares. A partir de entéo, a prisdo
preventiva recebeu, no plano normativo, a quagfcadeultima ratio das medidas cautelares,
cujo cabimento s6 se mostra possivel quando starameinviaveis a liberdade provisoria ou
as demais medidas cautelares diversas da prisa8SBR 2011). Este novo paradigma
abandona o sistema bipolar até entéo vigentejuelabs interesses envolvidos no processo,
ancorado na base do “tudo ou nada”: prisdo ouddukr proviséria. Passa-se, entdo, a admitir
possibilidades alternativas a prisdo, adequadasamsrnos de uma situacéo concreta.

Cumpre assinalar, ademais, que a segregacéao pvevéat medida cautelar mais grave
presente no processo penal, que desafia o dingitdafmental da presuncdo da inocéncia.
Assim, ndo pode revelar, nessas circunstancias, amtecipacdo de pena. As mudancas
experimentadas no Brasil decorrem exatamente gesseupacao, que tem agitado a atividade
legislativa brasileira, no sentido de empreendéorgss para tornar 0 manejo da prisao
preventiva como ultimo recurso previsto no amplidlogo de medidas cautelares — diversas

da priséo — oferecidas pela legislacdo processumal mo Pais.

Com isso, privilegia-se a presun¢cao da inocénaia, agsume especial relevancia no
ambito das prisGes cautelares, a partir de suangiioeconstitutiva de norma de tratamento. E
o préprio ordenamento juridico brasileiro, por magdeis escritas, que garante ao acusado um
0 respeito a sua dignidade e a ndo equiparacaoalsitsiacdo juridica com a daquele que

porventura ja venha a ostentar uma condenacadtoefjrapos transito em julgado.

Neste contexto, o principio em questao deve sefasaai, em cada caso concreto, na

forma de norma de tratamento, de modo a impedilizagdo de atos infracionais pretéritos,

23 “Artigo 5°. LXI - ninguém sera preso sendo eagfnte delito ou por ordem escrita e fundamentieda
autoridade judiciaria competente, salvo nos casdsatisgresséo militar ou crime propriamente mijldafinidos
em lei.”

24 “Artigo 312. A prisdo preventiva podera ser eémla como garantia da ordem publica, da ordenbetos,
por conveniéncia da instrucdo criminal ou para gsse a aplicacdo da lei penal, quando houver pdava
existéncia do crime e indicio suficiente de auterde perigo gerado pelo estado de liberdade dotadp.”
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inquéritos policiais e acdes penais em curso caimoamento para um decreto de prisdo
preventiva em raz&o do risco de reiteragcdo delitiwen a finalidade intrinseca de salvaguardar

a propria racionalidade do sistema.

Com efeito, é possivel antever violagdo ao princiia presuncdo da inocéncia, em sua
dimenséo de norma de tratamento, por ocasido detde&o de prisdao preventiva do traficante
privilegiado, com fundamento na ordem publica. Ipsoque ndo ha como conceber que o
sistema admita uma prisdo processual mais gravspe a condenacdo em definitivo, que
apresenta regime inicial menos gravoso, ou quersofrena inferior a 4 (quatro) anos, o que
impede a decretacdo da prisdo cautelar extremateno®s do artigo 313, I, do Cddigo de
Processo Penal (BRASIL, 1941). Em linguagem figardchta-se de garantir, como reforca

Moraes (2010), que o remédio ministrado ndo sdegirer que a propria doenca.

Outrossim, a presuncao de inocéncia como nhormapgarao inviabiliza o afastamento
da configuracdo do trafico privilegiado, uma vez quesmo na hipétese de condenacao e
aplicacdo da pena em definitivo, o resultado é egimie mais benéfico que o regime fechado.
Nesse sentido, reitera-se que o STF ndo admitesthilalade de utilizacdo de atos infracionais
pretéritos, inquéritos policiais e acdes penaiscarso para demonstrar possivel dedicacéo a
atividades criminosas e, assim, afastar o recomtedd do trafico privilegiado, em

homenagem ao principio da presuncéo de inocéncia.

Ademais, o tréfico privilegiado ndo constitui uninge hediondo e é cometido sem
violacdo ou grave ameaca a pessoa, por um acusadirip e de bons antecedentes, o que
torna ilegitima a utilizacdo preferencial da medideocessual penal mais gravosa.
Desconsiderar isso € 0 mesmo que contribuir pagaretativizagdo do principio da presunc¢éo
de inocéncia como norma de tratamento, com adiadé precipua de antecipacdo de uma pena

definitiva menos gravosa.

Ferrajoli (2002) alerta que a hipertrofia do praogsenal, por meio de técnicas aflitivas
como a prisao preventiva, tende a implementar samegds gravosa que a aplicagdo da prépria
pena, em uma sociedade de massas. Tal circunstdacigerifica nos casos em que a
incriminagcdo € corrompida e as técnicas aflitivasspm a constituir instrumento de
culpabilidade preventiva e de estigmatizacdo pablizai ser legitimo falar-se em “penas
processuais”, tal como sucede com a prisdo prererdo traficante privilegiado com

fundamento na ordem publica.
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Trata-se, prossegue o referido autor, de patojadiaiaria, caracterizada pelo uso do
processo com 0 objetivo antecipacdo de pena, dgmedizacdo social, de intimidagc&o
policialesca ou de perseguicdes, 0 que torna aa@@id da pena, ndo raro, menos temida do
que a difamacéo publica do imputado. Neste contertmpreende-se que a prisdo cautelar do
traficante privilegiado assume os contornos de per@a cruel, ao configurar antecipacao
indevida da pena, com a imposi¢do de uma aflicdornda que se observa na propria pena
definitiva. Assim, configura, de forma sub-reptjci@ma pena desumana, vedada pela
Constituicao Federal de 1988, e que desrespeitia @rdimensédo constitutiva de norma de

tratamento, da presuncéo do estado de inocéncia.

Diante deste cenario, e a partir de um movimeradddico com o filtro garantista,
observa-se a convergéncia entre os principiosgiadéide da pessoa humana e da presuncgao
da inocéncia, capaz de potencializar a eficaciaedes favor da liberdade individual do
cidadao, contra os abusos da atuagdo punitiva @ad&sCom efeito, € a dignidade da pessoa
humana que fundamenta a proibi¢cdo expressa demagiiza penas cruéis, em uma interacao

sinérgica com o principio da presuncéo de inocéncia

Nesse sentido, o principio da presuncao do estadaaténcia ndo € um principio
meramente processual, mas um direito subjetivo su@ncora na condicdo humana de
inocéncia, até prova em contrario. Desse modoggealviolagdo a esse principio configura
grave atentado a dignidade humana, uma vez queusda fundada em pressuposto contrario
a condicdo humana se apresenta mais injusta qedesaga justica que se pretende realizar por
meio da condenacdo atingida (LIMA; SANTIAGO; MONTH)20).

Assim, o entendimento do STF corrobora para a etimacdo da dimensao constitutiva
do principio de presuncao da inocéncia, enquantoapara o juizo, frente ao reconhecimento
da impossibilidade de utilizacdo de atos infrad®rmaeteritos, inquéritos policiais e acdes
penais em curso com a finalidade de afastar o hemimento do trafico privilegiado. Por outro
lado, é preciso reconhecer que a prisdo preventwa fundamento na ordem publica do
traficante privilegiado constitui uma relativizagémprincipio da presuncéo da inocéncia como
norma de tratamento, com afronta a propria condigénana, na medida em que atua como

imposicao de medida processual mais gravosa da daénitiva.

Destarte, ha que se observar que a excepcionalitagdeséo preventiva e a proibicao
de decretar a prisao cautelar com a finalidadentecgar o cumprimento de pena constituem,
portanto, os elementos centrais do novo paradigmeepsual brasileiro, acerca da priséo

preventiva (SILVA, 2019). E estes elementos bussam fundamento constitucional nos
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principios da dignidade da pessoa humana e daqp&sde inocéncia, que estabelecem limites
ao poder punitivo estatal.

Nessas circunstancias, torna-se essencial comgreandelacdo entre a prisdo em
destaque e o principio da legalidade, na ordentitacisnal brasileira, a fim de que se possa
identificar as caracteristicas e funcdes desseipio e avaliar em que medida ele pode ser
relativizado ou violado, no contexto da prisdo praiwa do traficante privilegiado, com

fundamento na ordem publica.

2.3 Entre o principio da legalidade e a prisdo preantiva do traficante
privilegiado, com fundamento na ordem publica: reléivizacdo possivel?

Existe um consideravel consenso acerca da cemttiglique o principio da legalidade
ocupa no ambito do direito e, em particular, neitbrpenal. Sua origem historica, tal como se
observou em relacdo ao principio da dignidade han&arao principio da presuncédo da

inocéncia, remonta aos ideais iluministas, no s&xull.

Segundo Mascaro (2019), a modernidade eleva adadala categoria de expressao de
uma racionalidade universal, fruto da criacédo fomelstal da razdo humana. Porém, ndo como
produto de relacdes politicas. Neste contextojd@ais iluministas apresentaram o principio da
legalidade como principio estruturante do Estad® lusca legitimidade no fato de estar

submetido a lei, como expresséo de uma vontadé gera

Com efeito, o principio da legalidade é produto mpemsamento iluminista e das
revolucdes liberais, que se fundamenta na ideipraiecdo do individuo em face do poder
estatal, por meio da sujeicdo de todos aos ditaladsi, que traduz a expressao da vontade
geral. A edificacdo da ideia de legalidade reprasemssim, um marco na contencdo do

exercicio arbitrario do poder estatal em favor diositos individuais (REIS JUNIOR, 2020).

Neste sentido, Silva (2015) considera que o pria@m questao constitui nota essencial
do Estado Democratico de Direito, caracterizada pabordinacdo do Estado a Constitui¢ao,
e gue encontra fundamento na propria ideia deitiegi democratica. Isso significa dizer que

toda atividade estatal esta sujeita ao impéri@dariquanto expressao da vontade geral.

Na esfera penal, o principio da legalidade est&agmado como garantia individual
prevista no artigo 5° XXXIX, da Constituicdo Femlede 1988. Para Batista (2011), esse
principio constitui base estrutural do Estado Dedtgn de Direito e desempenha funcao
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essencial no direito penal, uma vez que confeiemalidade ao sistema juridico, assim como
concorre para promoc¢ao da seguranca juridica. Asgéém de garantir o prévio conhecimento
dos crimes e das penas aos individuos, assegucecileddo nao sofrera coercéo penal distinta

daquela predisposta em lei.

Batista (2011) acrescenta que o principio da ldgdé, sob o prisma da garantia
individual, possui 4 (quatro) funcdes distintas amplementares, no direito penal, que
consistem em proibir: a) a retroatividade da leigbeb) a criacdo de crimes e de penas pelos
costumes; c) a utilizacdo de analogia para a @ideacrimes e para agravar ou fundamentar

penas; d) incrimina¢des vagas e imprecisas.

Semer (2020), por outro lado, adota o conceitamemsdes do principio da legalidade,
projetadas: a) na lei prévia (possibilidade dei @énal mais benéfica retroagir para alcancar
fatos pretéritos anteriores a sua vigéncia e veddgaetroatividade de norma incriminadora);
b) na lei escrita (obrigatoriedade de criagao dwses e das penas mediante lei formal como
fonte exclusiva, vedando-se assim o0 uso dos costuties principios gerais do direito ou da
jurisprudéncia para tanto); c) na lei estrita (W&aea analogia, que iria agregar a horma penal
situacdes proximas ou semelhantes, mas que ndo éarstempladas pelo legislador); d) na lei
certa (também denominada principio da taxatividape; meio do qual veda-se a

indeterminac¢ao da norma).

Nesta medida, a exigéncia de lei prévia esta pgeenis artigo 5°, XL, da Constituicdo
Federal e possui duas perspectivas, que represeagafaces de uma mesma moeda: a
retroatividade da lei penal mais benéfica e aroetividade da lei penal. Pela retroatividade da
lei penal mais benéfica, essa deve alcancar canduatariores praticadas sob a vigéncia de lei
anterior. Ja, em atencao a irretroatividade dpdeal, ndo € dado a uma lei penal mais gravosa
alcancar, com seus efeitos, comportamentos prteAtlei previa relaciona-se, ainda, com o
conceito de anterioridade, ou seja, com a possaoié de o individuo fazer um prévio juizo de
valor sobre sua conduta e, diante disso, optar @aieetimento do delito (REIS JUNIOR,
2020).

A dimensao relacionada a lei escrita engloba avaske lei, o que implica a proibicéo
da criacao de lei por meio de medida provisorian@so, essa dimensao propde-se a preservar
a legitimidade democrética decorrente da repres@otpopular, o que coloca a lei como
obstaculo ao arbitrio. Ademais, a lei penal ndaasluna com a provisoriedade e a com a

urgéncia exigidas para essa espécie normativa ($ERE20).
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Neste ponto, e sob uma perspectiva constitucidgaatslva (2015) propde importante
distincéo entre o principio da legalidade e o ppiacda reserva legal. Segundo ele, o principio
da legalidade preleciona que a atuacdo estatabqadicular deve estar de acordo com 0s
espacos estabelecidos pelo legislador; ao passqpuern principio da reserva de lei, por sua
vez, consiste na delimitacdo de matérias cuja aegemtacado depende, necessariamente, de lei

formal.

Na visdo de Prado (2017), a legitimacdo democratipee se fundamenta na
representatividade popular, faz com que o exerdoipoder normativo exclusivo do Poder
Legislativo, na seara penal, ndo seja arbitragsate a justificativa ou a razdo que esta por tras
da escolha da exigéncia de lei formal para a d@fmdos crimes e das penas, no Brasil.

Na dimenséo da lei estrita, propde-se afastar silpbidade de utilizacdo da analogia
para fins punitivos ou incriminatorios. Veda-sestaoto, a utilizacdo da analogia como fonte
do direito penal. Desta maneira, almeja-se garanSeguranca juridica necessaria para o
desenvolvimento das relagées sociais (REIS JUNRDR)). Com efeito, 0 manejo da analogia
pode revelar perigoso expediente que coloca o naizcondicdo de legislador. Logo, a
observancia de um procedimento democratico de laho das leis por meio da discusséo e
deliberacdo dos representantes do povo represemartante mecanismo de definicdo e

estabilizacdo de condutas incriminatorias.

Por sua vez, a exigéncia de lei certa se tradyzinoipio da taxatividade, que exerce
importante funcéo garantista, uma vez que a vigéolalo juiz a uma lei taxativa o bastante
representa uma autocontencéo do poder punitivgpopporciona certeza e imparcialidade na
aplicacdo das leis penais (PRADO, 2017). Como cu@&eia, a taxatividade impede a
utilizacéo do direito penal como instrumento deguaglie viabiliza perseguicdes arbitrarias.
Reside ai a relevancia e a necessidade de euiiso de termos vagos ou indeterminados na
seara penal. Isso porque, na pratica, a impredsdinguagem utilizada pelo legislador, nestas
expressodes, remete a auséncia de lei e cria gaksileis de interpretacdes inadequadas (REIS
JUNIOR, 2020).

Para Semer (2020), a maior erosao do principiegklitlade decorre da imprecisdo do
tipo penal, uma vez que a introducao de normaspseaisao semantica tem o efeito de trazer
0 juiz a tarefa de legislar, o que acaba por compter o conceito de império da lei e a prépria
separacao de poderes, que fundamentam e legitinpa@es punitivo estatal.
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Deste modo, transfere-se a atividade legislativialgador, que daré a interpretacdo de
acordo com sua particular visdo de mundo, o qustitohafronta a separacédo dos poderes,
uma vez que subtrai da competéncia dos represestdnt povo (legitimados para tanto) a
definicdo precisa de condutas incriminatorias. Gdeito, o julgador ndo esta autorizado a
definir, de acordo com suas convic¢cbes pessoamsiutas que tém o condao de restringir a
liberdade do individuo; ndo possui legitimidade derética para tanto.

No ambito de uma epistemologia garantista, as lhasesas do garantismo conferem
ao principio da legalidade um lugar de destaquestentoncepcao. Nestes moldes, a legalidade
constitui, ao lado dos demais principios garargjstam esquema epistemologico da
identificacdo e julgamento do desvio punivel oa€eios a conferir a maior racionalidade e
confiabilidade do juizo, de modo a limitar o pogemitivo e potencializar a tutela das
liberdades contra a arbitrariedade. De acordo commoalelo garantista, sdo elementos
constitutivos da epistemologia garantista: a) dgdim legislativa; b) comprovagao do desvio
punivel. Esses elementos correspondem, assim,munto de garantias penais e processuais
do sistema punitivo (FERRAJOLI, 2002).

Assim, para Ferrajoli (2002), a determinacdo atsstd® que seja o desvio punivel
depende de duas condi¢des: a) carater formal degdef do desvio; e b) carater empirico das
hipoteses de desvio legalmente definidas. Pelagmantondicdo, o desvio punivel consiste
naquele formalmente indicado por lei como pressioposcessario a aplicacdo de uma pena.
Equivale ao principio da reserva legal, também cuEnpelo autor de mera legalidade. De
acordo com a segunda condicdo, a definicdo legaleduio deve estar ancorada em figuras
empiricas e objetivas de comportamento, e ndo faréreia a figuras subjetivas giatusou
do autor. Ferrajoli (2002) denomina isso de eslegalidade.

Com isso, ndo atende ao parametro garantista aéatoconduta vedada pela lei estar
condicionada apenas a observancia do devido pmwdegslativo. Impde-se, ainda, que as
condutas tipificadas sejam verificaveis, ou segaspveis de demonstracdo no mundo empirico.
Logo, ndo se admite a elaboracao de leis que fagfméncias a juizos de valor sobre estados
ou situacdes, o0 que permite, na pratica, a pumielinque a pessoa €, e nao pelo que ela fez ou

faz.

Ha, segundo Ferrajoli (2002), uma profunda crisg@rilacipio da estrita legalidade na
contemporaneidade, favorecida por impulsos irraigr autoritarios. Esses impulsos estdo
lastreados em um modelo de tradicdo inquisitivantgarantista, fundamentada em uma

epistemologia penal inquisitiva, composta por umjwato de técnicas normativas e praticas
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processuais que se contrapdem aos elementos dgd@efnormativa do desvio punivel e da
demonstracdo do desvio puniwelie caracterizam as bases de uma epistemologiatigeaa

Em relacdo a definicho normativa do desvio punimal,epistemologia inquisitiva,
prevalece a concepc¢ao ontolégica ou substancialsi@desvio punivel, que preconiza que o
tratamento penal ao desvio penalmente relevantes@a@pera tdo somente a partir do delito
enquanto formalmente previsto em lei, mas sobretntdcazao do carater imoral ou antissocial
do desvio e, principalmente, a partir da figuradébnquente. No plano das técnicas juridicas
dessa tradicdo autoritaria, é possivel apontar evig@io de tipos penais elasticos e
indeterminados, como obscenidade e desacato, guediéam tipos de delito empiricamente
determinaveis (FERRAJOLI, 2002).

Ferrajoli (2002) compreende que medidas de defesalscomo a prisdo preventiva
estdo contempladas dentro dessas técnicas de awadigtoritaria, impostas ndo como
consequéncia de fatos legalmente previstos e gldiente demonstrados, mas sim diante de
pressupostos subjetivos do agente, como é o caspedeulosidade social, presumida
legalmente a partir das condi¢ces pessoais owatlesstsso esta por tras do uso de expressdes
como “propenso a delinquir”, “tendéncia criminosatiminoso habitual ou profissional” ou
similares. Como consequéncia da utilizacdo destaci# que se afasta da estrita legalidade, o

magistrado condena cada sujeito nem tanto pelelguiez, mas pelo que ele é ou aparenta ser.

Neste sentido, a incorporacdo de técnicas de &adaptoritdria em uma ordem
constitucional de cariz social e democratica, canoasileira, tem o potencial de contaminar
a racionalidade do sistema de justica penal. Diestaslumbra-se efetiva contradicdo da priséo
preventiva do traficante privilegiado, com fundateena ordem publica, uma vez que a
definicdo legal do tréfico privilegiado ndo presdea periculosidade social do agente.

Ao contrario, pretendeu o legislador conferir tna&to penal e processual mais
benigno ao agente que reune as condi¢cdes de réarfj com bons antecedentes, que ndo se
dedica as atividades criminosas, nem integra ozggéo criminosa. Tais circunstancias, acaso
presentes, revelam a incompatibilidade da adoc&eateca processual mais gravosa, sob o

argumento de uma “prisdo preventiva como mediddefiesa social”.

Nesta medida, Semer (2020) associa o0 caso cordwdtafico privilegiado, em que a
lei veda o beneficio da reducéo de pena a quemdieada atividades criminosas (circunstancia
tipica do direito penal do autor) ao objetivo daipdeterminadas pessoas, € nao de criminalizar

condutas previamente descritas em lei. Com ef@taos termos da lei brasileira, o
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reconhecimento do trafico privilegiado exige a dastacédo de que o autor ndo seja dedicado
a atividades criminosas. No entanto, essa exiggmaniace nao se ocupar de definir acbes
objetivas de comportamento, mas sim de presunatriegnte a periculosidade do autor, a partir

de sua condicdo pessoal, em dissonancia com orgoeniza o modelo garantista.

Ademais, a ndo dedicacgédo a atividades criminosapr@ssao vaga e imprecisa que ndo
se coaduna com a precisdao semantica exigida pe#ividade penal. A reforcar essa
compreensao, a dedicacdo a atividades criminosa®ap ha jurisprudéncia sob variadas
molduras, como a existéncia de atos infracionagptos, inquéritos penais em curso, acoes

penais em andamento ou a quantidade e/ou qualitiadenga.

No que diz respeito a quantidade e/ou qualidadéraiga, o entendimento recente do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do AgraegiRental no Recurso Ordinario em
Habeas Corpus® 200.988/CE, orienta -se no sentido de naoafasteconhecimento do
trafico privilegiado (BRASIL, 2021). Tal posicionamo encontra-se fundamentado no
principio da legalidade, em sua dimensé&o de leitasama vez que, nos termos da redagéo do
artigo 33, 84°, da Lei n. 11.343, de 23 de agost®?d6, a pena podera ser reduzida ao agente
que seja primario, de bons antecedentes, que ndedsgue as atividades criminosas, nem

integre organizagao criminosa.

Destarte, a quantidade e/ou a qualidade da drogaéndma circunstancia que foi
prevista em lei e, portanto, ndo pode impedir &caplo da causa de diminuicdo de pena.
Ademais, a dimensdao de lei estrita, do principitedalidade, impede a utilizacdo de analogia,
sob pena de comprometimento do principio que pieaanseparacao entre os poderes. Com
razdo, de nada adianta o estabelecimento de nqremass pelo legislador, limitadas pelo
conteudo dos direitos e garantias fundamentaisy peocesso penal estiver permeével a

decis@es arbitrarias do juizo.

Desse modo, e com a finalidade de garantir a efatle da estrita legalidade, a
epistemologia garantista exige outra condicdo, éan da definicdo legislativa e da
comprovacao do desvio punivel. Trata-se da egirisdicionariedade, que dialoga com outros
dois requisitos: a) verificabilidade ou refutakalite das hipdteses acusatorias; e b)
comprovacao empirica, por meio de procedimentovigidizem tanto a verificacdo quanto a
refutacdo das hipoteses levantadas. Com isso, antgano, propde um modelo teorico e
normativo que compreende o processo penal como Kooegso de cognicdo ou de

comprovacao de determinado fato disposto na lebqammivel (FERRAJOLI, 2002).
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Por essa logica, e no que diz respeito a demoastdgzdesvio punivel, a epistemologia
inquisitiva é caracterizada pelo carater potesiatvnao cognitivo do juizo. Desta feita, e na
auséncia de fundamentos empiricos precisos, atstidgele do julgador se manifesta em duas
frentes ou direcbes: a) no cunho subjetilmtema processual, que se apresenta em fatos
determinados em condi¢Bes ou qualidades pessoais, & vinculagédo a periculosidade social
ou a atavica natureza criminal do agente; b) natearsubjetivodo juizo, que provoca

valoracOes e apresenta diagnosticos subjetivoseerde provas e fatos (FERRAJOLI, 2002).

E do aspecto subjetivo do tema processual, qudtaeaunatureza inquisitiva do
processo, centrado na andlise da interioridadesisop processada, e ndo na demonstracéo de
fatos objetivos. De outro lado, o carater subjetieojuizo finda por corromper a verdade
processual, que se afasta de regras intersubjetiv@montrolaveis, em convencimento intimo,
irrefutavel e, por consequéncia, inescrutavel tipagor (FERRAJOLI, 2002).

Em termos de epistemologia, esses dois modeloggsoais contrapostos, o garantista
e 0 inquisitivo, irdo operar de modo eficaz a patt distintas dimensfes do principio da
legalidade, segundo sua maior ou menor aderéna#aatm principio. Tanto maior o respeito
ao principio da legalidade, maior a possibilidadeetuzir o poder arbitrario e a satisfazer o

modelo garantista. Do contrario, maior a possiadielde ensejar juizos subjetivos e arbitrarios.

No caso da prisdo preventiva com fundamento nanordéblica, o principio da
legalidade é esvaziado pela imprecisdo semantieapgtassao “ordem publica”, cujo conceito
€ vago e ambiguo. Essa plasticidade linguisticaodqaemo oferece permite a sua manipulacao

retdrica, cujo conteudo pode ser preenchido aorsisoconveniéncias de ocasiao.

Na jurisprudéncia, a ordem publica é comumenterpre¢éada pelos Tribunais
Superiores como gravidade concreta ou abstratartuta, periculosidade do agente, clamor
popular; credibilidade das instituices e riscoaieracdo criminosa. Porém, sdo situacdes que
nao se assemelham entre si, 0 que evidencia aedeatonceito facilmente manipulavel e que
se encontra em colisdo com a epistemologia garant@m efeito, torna dificil sustentar
qualquer similitude entre a concep¢édo de ordemigaillsbmo sinbnimo de clamor popular,
risco de reiteracdo delitiva e gravidade concretaa@hduta. Desse modo, essa circunstancia
revela destacado grau de comprometimento do prindélegalidade, que exige, no ambito de

protecao das liberdades individuais, a utilizagéidéedmos certos e precisos (lei certa).

Do contrario, ampliam-se as possibilidades de state“semelhancas” entre a

concepcao de ordem publica e o clamor popularsaw rile reiteracéo delitiva e a gravidade
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concreta da conduta. Ademais, constata-se qug@acaie de risco a ordem publica ndo permite
verificagdo ou refutacdo empirica da hipotese stemf@. Nesta linha, como € possivel
demonstrar o compromisso do Poder Judiciario comriacipio da legalidade, frente a
presuncdo da inocéncia e ao direito fundamentddeqdiade do agente? Ademais, como se
refutar que, em liberdade, o acusado ndo cometesitrimes? Trata-se, conforme destacado
por Lopes Junior (2020), de exercicio de futur@ogiue se afasta de um modelo processual

garantista.

Nesse contexto, vislumbram-se duas frentes de tidagescontra o principio da
legalidade no contexto da prisdo preventiva conddumento na ordem publica do traficante
privilegiado. No ambito penal, aparece corrompid@bapexpressao dedicacdo a atividades
criminosas, que se ocupa de levar em considera;@omalices pessoais do agente, e ndo o
fato em si. Ainda, tal expressdo ndo é dotada deigdto semantica, o que possibilita o
afastamento da causa de diminuicdo de pena nae$@soque envolvem a existéncia de atos
infracionais pretéritos, inquéritos penais em cuagbes penais em andamento ou a quantidade

e/ou qualidade da droga.

Essas mesmas situacOes (existéncia de atos infeagijoretéritos, inquéritos penais em
curso, acdes penais em andamento ou a quantidadguelidade da droga) sao utilizadas para
fins de decretacdo da prisdo preventiva, com didade de fundamentar o risco a ordem
publica, assim compreendida como gravidade conoretbstrata da conduta, periculosidade
do agente, clamor popular; credibilidade das migfiies e risco de reiteracédo criminosa. Assim,
no ambito do processo penal, o principio da legdikdresta deturpado pela imprecisao

semantica da expresséao “ordem publica”.

Nesse cenario, a partir da degeneracdo do prindipitegalidade - cujo fenébmeno
encontra terreno fértil no contexto da prisdo pnéva com fundamento na ordem publica do
traficante privilegiado - é possivel estimar, cocunsequéncia, o0 enfraquecimento e a
relativizacdo de outros direitos e garantias furelsais, como a presuncdo em sua dimensao
de norma de tratamento, assim como a dignidadeestsop, que veda a imposi¢do de penas

Cruéis.

Isto porque néo ha, para o termo “ordem publica dafinicao legislativa precisa, apta
a ensejar a comprovacao do desvio punivel, no mdosldatos. Além disso, resta prejudicado
o didlogo entre a estrita jurisdicionariedade, r@ficabilidade ou refutabilidade das hipoteses

acusatorias e a comprovacao empirica. Isto poeraaym cenario de plasticidade semantica
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que malfere a legalidade, resulta inviabilizadatauguracdo de um processo de cognigcéo que
justifique a prisédo preventiva do traficante pagiado, com fundamento na “ordem publica”.

Dessa maneira, compreende-se relevante lancarhansmbre as praticas processuais
que permeiam o universo juridico do trafico prigielo com a finalidade de verificar possiveis
violacBes a direitos e garantias fundamentais.rgsietende-se avaliar a préatica da utilizacédo
da prisédo preventiva ao trafico ocasional, previgicartigo 33, 84°, da Lei de Drogas, pelos

juizes criminais da comarca de Fortaleza/CE. Eeosgupropde a seguir.
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3 PRISAO PREVENTIVA NO TRAFICO PRIVILEGIADO DE
DROGAS NA COMARCA DE FORTALEZA/CE: ANALISE DAS
GARANTIAS FUNDAMENTAIS A LUZ DO GARANTISMO
PENAL

Nesta secdo, propde-se uma analise dos casos derdecretacédo da prisado preventiva
do acusado com fundamento na ordem publica, emhquee o reconhecimento do tréafico
privilegiado em sentenca condenatéria. Pretendees®, isso, verificar a observancia das
garantias constitucionais, identificadas na se¢eriar, na pratica judicial de primeiro grau,
na comarca de Fortaleza/CE. O universo amostrpésiquisa € composto por 203 (duzentos e
trés) processos judiciais com sentencas que recerdre a causa de diminuicdo de pena do

trafico privilegiado entre os anos de 2017 e 2022.

Para tanto, propde-se realizar o cotejo entreratea pratica judicial, a partir do “filtro
garantista” (SILAS FILHO, 2021, p. 176) como limde poder de decidir no direito penal e
processual penal. Com efeito, a construcdo do &stadireito — cujo fundamento e validade
correspondem a defesa das liberdades dos indivichiisa o exercicio arbitrario do poder
estatal — é forjada na histéria do mundo ocidemtpértir da tensao entre liberdade e poder.
Neste cenario, a teoria do garantismo penal, desada por Ferrajoli (2002), busca conferir
maior efetividade aos direitos fundamentais (TRINZEA 2017), razdo pela qual pretende-se
analisar a pratica judicial nas Varas de Droga€amarca de Fortaleza/CE, a patrtir do filtro
garantista, com a finalidade de identificar possiveiolacbes a direitos e garantias

fundamentais.

3.1 Filtro garantista como limite do poder de decind no direito penal e
processual penal

O garantismo penal de Luigi Ferrajoli constitui omartedrico essencial a presente
pesquisa, uma vez que atribui aos direitos e gagmhindamentais um lugar de destaque na
concepcao de um processo penal democratico, capbegidimar a violéncia autorizada do

Estado, em uma perspectiva que visa assegurarimmésetividade dos direitos fundamentais
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dos cidadaos. A aposta, segundo reconhece Bobbipredaciar a obra “Direito e razao”

(FERRAJOLLI, 2002) é alta, e consiste na elaboragfiom sistema geral do garantismo ou na
construcao dos préprios alicerces do Estado dét@ifeste sistema € concebido, assim, a partir
da ideia de maxima tutela das liberdades do indojiegm face do exercicio arbitrario do poder

estatal, que se apresenta de maneira mais evidanuiedireito penal.

A expressdo garantismo encontra-se historicameéntellada a supremacia dos direitos
e interesses individuais sobre os poderes est&ias.partir da obra de Ferrajoli, intitulada
“Direito e razéao: teoria do garantismo penal”, dava teoria liberal do direito penal. Ou seja,
Ferrajoli cria sua teoria e escolhe o direito pepalco destacado de violacdo a direitos
fundamentais, para realizacdo de teste de estlessga construcao tedrica. Originalmente, e
num sentido amplo, o garantismo pode ser compréermdimo uma teoria aplicada ao direito
penal (e processual). Posteriormente, com a pgllcdePrincipia iuris, o garantismo tornou-
se uma teoria do direito e da democracia, cujgaghio se da ndo apenas no direito penal, mas
em outros campos do direito (SALES, 2021).

A teoria garantista, compreendida como uma teoviadideito, da democracia e do
constitucionalismo, estad assentada na pretensdy..deredefinir o paradigma teorico e
normativo das atuais democracias constitucionala pentificacdo dos diversos tipos de
garantias que possam, engquanto técnicas ja exdstantsistema posto, assegurar 0 maximo
grau de efetividade aos direitos fundamentais padd (CADERMATORI; STRAPAZZON,
2010, p. 285-286). Disso resulta, segundo a codceggrantista, a necessidade de as decisdes
tomadas dentro do Estado Constitucional de Direfitarem necessariamente limitadas e
vinculadas, de forma substancial, pelo contetdo dimstos fundamentais (TRINDADE,
2012).

Para a concepcéo do garantismo penal e, portamoadinalidade de concretizar a tutela
dos direitos fundamentais, Ferrajoli (2002) elats@a raciocinio a partir do uso incondicional
da razdo, como critério metodoldgico, no sentidstemoldgico, axiolégico e normativo, de
modo a reduzir o exercicio arbitrario do poder,ude lado, assim como potencializar as
garantias e liberdades, de outro. Do ponto de wstindoldgico, Ferrajoli (2002) desenvolve
sua construcao tedrica a partir dos institutos elidod da pena e do processo, para 0s quais
formulara as garantias relacionadas ao proibiitédebo castigar (pena) e ao julgar (processo),
respectivamente. (PINHO; ALBUQUERQUE, 2019).

Para Pinho e Albuquerque (2019), o sentido epidtegitm empregado a razdo (ou a

razdo “no” direito penal) esta relacionado a ragiiolade das decisfes penais, as quais devem
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estar ancoradas em vinculos de conhecimento, el@autoridade. Vincula-se, portanto, a
necessidade de estabelecer limites racionais dlisgros juizes e aos legisladores. Em relacéo
a judicatura, isso imp&e ao magistrado agir nasdserda lei, a qual devera orientar e servir de
limite & sua interpretacdo. Da mesma forma, € ntaridab estabelecimento de vinculos que
prestigiam a razédo no processo penal, caracterigaldoconhecimento fundado na verdade
processual, apurada por meio da coleta de provas,detrimento do decisionismo,

correspondente ao espaco indesejado que conf@uiz aopoder de dispor da verdade.

Na esfera legislativa, incumbe ao legislador olmer taxatividade e a precisao
semantica no momento da formulacdo das leis. Assabe ao legislador direcionar as
proibicbes legais para os fatos, e ndo para aggpessem como ndo lhe é dado elaborar leis
penais imprecisas ou obscuras. Nestes moldes, eacimalidade de construir um modelo
epistemoldgico garantista (sistema garantistapldetificacdo do desvio punivel, fundado na
racionalidade e na limitacdo do poder de punirrd@i (2002) concebe (10) principios, em
forma de axiomas, que correspondem a garantiassp@ess) e processuais penais (quatro).

No ambito das garantias penais, e de acordo coodelmproposto pelo jurista e fildsofo
italiano, toda e qualquer punicdo exige como c@ulig cometimento prévio de um delito
(principio da retributividade), a previsdo do deliém lei (principio da legalidade), a
necessidade de punicdo e proibi¢édo (principio dasstddade ou da economia), a existéncia de
les&o a terceiros (principio da lesividade ou deattsato), a exterioridade da conduta criminosa
(principio da materialidade) e a responsabilidasspal do autor (principio da culpabilidade)
(QUEIROZ, 2008).

No aspecto processual, exige-se a prova empiriaelito (principio de verificagéo),
mediante um procedimento preestabelecido, congéstm levar uma acusacdo (principio
acusatorio), em relacdo a qual recai o 6nus prabagerante um juiz imparcial (principio da
jurisdicdo), em processo publico que promova o reditbrio com a defesa (principio do
contraditério ou ampla defesa) (QUEIROZ, 2008).

Ferrajoli (2002) denomina garantista, cognitivodeulegalidade estrita o sistema penal
que contempla todos esses axiomas. Vale dizer, &@taboracdo dos 10 axiomas, entre
garantias penais e processuais, Ferrajoli estabel®a moldura teorica para identificar um
sistema penal garantista. Trata-se de modelo ideelnunca seré realizavel plenamente, do
qual é possivel aproximar-se ou ndo. E preciscstragj nesta perspectiva, que o grau de
garantismo experimentado em cada sistema penahdef@eda capacidade de assegurar, em

maior ou menor intensidade, a eficacia dessesiproscformulados.
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No plano axiologico, a razdo para o garantismoifsigin em linhas gerais, estabelecer
uma fundamentacao politica (ou externa) ao dipgtwal, a qual serd obtida a partir de critérios
de ordem moral, politica ou de utilidade, que remea indagacdes relativas a “se e por qué”
punir, castigar e julgar. Dessa forma, legitimaemamente o direito penal significa procurar
razbes de ordem metajuridica para justificar arfiert@ncia estatal violenta na liberdade do
individuo (PINHO; ALBUQUERQUE, 2019).

Por fim, no ambito normativo, a razdo busca afjuagdo do direito penal a partir dos
preceitos normativos internos, ou seja, sua fund&amgéo interna. O que importa, portanto, é
elaborar um modelo tedrico de justificacdo do thrpenal compativel com o perfil de Estado
dentro do qual estd inserido, por meio da buscaridérios de valoracdo juridicos e da
identificacdo de argumentos de validade, que remetenterrogacdes de “como e quando”
punir, castigar e julgar. Desta feita, os princpasiundos do ordenamento constitucional se
apresentam como os proprios fundamentos internogirddo penal, os quais cumprem a
finalidade de limitar o poder de punir (PINHO; ALRWERQUE, 2019).

Para os fins propostos neste trabalho, leva-se ana,cprimordialmente, o aspecto
processual penal da teoria do garantismo penalii@mpistemoldgico), notadamente a partir
da compatibilidade da prisdo preventiva com funddm@a ordem publica no contexto do
trafico privilegiado, com o referido marco tedricAinda, opta-se pela perspectiva da
justificagéo interna do direito penal brasileiendo como referéncia a Constituicdo brasileira
e 0 complexo sistema de principios por ela albegd@mbito normativo), especialmente no
que tange a efetividade de principios constitugsorapressos, no plano pratico. Principios
estes que constituem garantias fundamentais dagdawd contra o exercicio do poder punitivo
estatal.

Nestes moldes, o “filtro garantista” (SILAS FILH@021, p. 176) consiste em uma
analise das sentencas selecionadas a partir dusgios da dignidade da pessoa humana, da
presuncdo da inocéncia e da legalidade, que asgrstias “[...] unidades comparaveis de
categorizagdopara andlise tematica [...]" (BARDIN, 2011 p. 13@pposta, na presente
pesquisa. A partir destas unidades, propde-seifidante compreender as possibilidades de
violacdo das garantias fundamentais do cidadawjspas na Constituicdo de 1988, a luz do
Garantismo Penal, por ocasido da prisdo preveotiva fundamento na ordem publica de
infratores denunciados por crime privilegiado déi¢o de drogas, na comarca de Fortaleza/CE.

Para tanto, faz-se necessaria uma analise dos dadlitstivos e quantitativos obtidos

junto as sentencas selecionadas, a partir deigsitprecisos de escolha, com foco na prisdo
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preventiva de traficantes privilegiados, com fundata na ordem publica, na pratica judicial
de primeiro grau na comarca de Fortaleza/CE, @ut& e 2022. O emprego da abordagem
quantitativa se justifica por ser capaz de dimearagioem aspectos numericos, 0 cenario em
destaque, por meio do levantamento de relatériasstatisticas relacionados as prisdes
provisorias decretadas nos crimes de trafico pgiddo, na comarca de Fortaleza/CE, no
periodo entre 2017 e 2022.

Ja, a opcdo metodologica pela técnica de analiseodéetdo, com abordagem
qualitativa, na producédo cientifica do Direito, itnase apta a subsidiar a constituicdo do
corpus a andlise do material retido e a sistematizag&alddos obtidos a partir da anélise das
sentencas e nas decisdes judiciais de decretacansde preventiva, como caminho para a
construcdo do conhecimento juridico, diante dorteaealizado, conforme sera demonstrado

a sequir.

Quanto a abordagem, a pesquisa caracteriza-se qualitativa, porque diz respeito a
esforcos de compreensdo dos fendbmenos a partimdeiwel de realidade que ndo pode ser
quantificado, consubstanciado na violacdo de gasafitndamentais decorrente da prisao

preventiva do traficante privilegiado.

3.2 Andlise de conteudo na producéo cientifica daif@ito: 0 compromisso do

rigor metodoldgico e o percurso interpretativo do psquisador

No campo das ciéncias sociais, existe amplo arcabouetodologico colocado a
disposicdo do pesquisador, em pesquisas qualgatizatre elas, destaca-se a analise de
contetudo, que constitui uma ferramenta orientada paestudo das atitudes, tendéncias,
valores, motivacdes, crencas e para desvendaeal®gibs que podem estar impregnadas nos
dispositivos legais, decisfes judiciais, principgodiretrizes que, em um primeiro lancar de
olhos, néo se revelam com clareza. Caracterizas® eim método que procura estudar as
comunicacdes entre os homens, e que coloca érdasmteddo das mensagens (TRIVINOS,
2019).

A andlise de conteudo constitui um conjunto deit@dsndestinado a sistematizar e
compreender os dados de qualquer tipo de comuicaefa verbal ou escrita. Trata-se de
método consagrado que, no ramo de especifico dit@ipode contribuir para a producao do
conhecimento cientifico, haja vista a sua aptidam istematizar e descrever o contetdo
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presente nas mensagens, como decisdes judiciata Nerspectiva, trata-se de uma escolha
metodoldgica que permite a inferéncia de conhedioserelativos aos sentidos e significados

de um texto que ultrapassam os limites de umaeiticial comum.

Como fungdes da analise de conteudo, Bardin (2044fpca uma funcéo heuristica e
uma de administracdo de prova. A primeira permiie g analise de contetdo venha a
enriguecer a tentativa exploratoria do sujeito pesglor, 0 que incrementa a propensao para
uma descoberta cientifica. Ja a segunda diz respei¢limitacdo de hipoteses, sob a forma de
questdes ou de afirmacdes provisoérias, de modesega&ance a confirmacao ou a infirmacao
de cada uma delas. Neste caso, a analise de cordfaidce ao pesquisador uma opcéo ‘para
servir de prova’ acerca do resultado alcancado.

De acordo com a analise de contetudo proposta patirB&2011), cujo referencial
tedrico adota-se no presente estudo, a técnicapasia por (trés) fases distintas: a pré-analise,
a analise do material e o tratamento, inferéntitegpretacdo dos resultados. Segundo Cardoso
(2021), a fase de pré-andlise pressupde a readizded3 (trés) tarefas: a) a escolha dos
documentos, 0s quais constituirdearpusda investigacao; b) a formulacdo das hipoteses e
objetivos; c) a referenciacdo dos indices e elgdoralos indicadores. Trata-se da fase de

organizacdo do material que sera analisado.

Neste sentido, opta-se pela técnica da analiseodiel@o, proposta por Lawrence
Bardin (2011, p. 126), que orienta a constituic@ocdrpus como um “[...] conjunto dos
documentos tidos em conta para serem submetidogpracedimentos analiticos. A sua
constituicdo implica, muitas vezes, escolhas, 8ekee regras.”. Neste sentido, para a selecao
das sentencas que constituiragogous foram aplicadas as seguintes regras, sucessiv@men
a) regra da homogeneidade, uma vez que os docusnemtcanalise atenderam a critérios
precisos de escolha; e b) regra da pertinénciaisldp selecionados, os documentos passaram
por uma nova avaliagcdo, por meio da qual foi pe$sfeter apenas aquelas sentencas
consideradas adequadas, como fonte de informapéas a corresponderem ao objetivo da
analise.

Na etapa relacionada a formulacao da hipétesegaeste uma afirmacéo provisoria cuja
veracidade o pesquisador pretende averiguar, pordaeseguinte questdo de pesquisa: em que
medida a prisdo preventiva com fundamento na ongi@nlica de infratores denunciados por
crime privilegiado de tréfico de drogas, na comateaFortaleza/CE, € capaz de violar as
garantias fundamentais do cidadao, previstas natfagdo de 1988, a luz do Garantismo

Penal? Esta pergunta deriva da intuicdo de quesaoppreventiva do traficante privilegiado,
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com fundamento na ordem publica, na comarca dalEpa/CE, viola garantias fundamentais
previstas na Constituicdo de 1988, com esteio ndatelo garantismo penal, “[...] que
permanece em suspenso enquanto nao for submepideva de dados seguros.” (BARDIN,
2011, p. 128).

J4, o objetivo “[...E a finalidade geral a que nos propomos (ou qoen&dida por uma
instancia exterior), o quadro tedrico e/ou pragosatno qual os resultados obtidos seréo
utilizados.” (BARDIN, 2011, p. 128). Com ele, € povel delimitar os dados efetivamente
relevantes para a pesquisa. Na presente pesqoisigtivo encontra-se devidamente conectado
com a pergunta de partida, e consiste em: anaisagque medida a prisdo preventiva com
fundamento na ordem publica de infratores denunsigr crime privilegiado de trafico de
drogas, na comarca de Fortaleza/CE, € capaz dw @slgarantias fundamentais do cidadéo,

previstas na Constituicdo de 1988, a luz do GanaatiPenal.

Na fase relacionada a elabora¢éo dos indicadoaet®-pe da ideia de que o texto que
se pretende analisar contém indices, 0s quais sevatados a partir da escolha deles, em
funcdo da hipotese aventada, o que possibilita ganaracdo sistematica por meio de
indicadores. A fase correspondente requer o trateoredequado do material coletado, por
meio do qual os dados tornam-se passiveis de samalisados, a partir de operacdes de
codificagdo. Neste processo de codificacdo, fazesessério escolher ainda as unidades de
registro (elemento de significacdo correspondenteegmento de conteldo a ser considerado
como unidade base), a unidade de contexto (neaesgsando presente ambiguidade na
referenciacdo da unidade de registro), regras dmeracao e categorizacao (classificacdo e

agrupamento de dados que considera a parte comum).

Um conjunto de boas categorizagBes, por seu tutewve obedecer as seguintes
condicOes: a) exclusdo mutua (um elemento néo figdi&ar em mais de uma categoria); b)
homogeneidade (organizacdo das categorias deveitegspritério Unico); c) pertinéncia
(categoria deve guardar coeréncia com contetudsadal objetivos e marco tedrico definido);
d) objetividade e fidelidade (partes do materialid® mesma categoria devem ser codificados
de igual maneira); e) produtividade (aferida a ipate resultados ricos em indices de

inferéncias, hipoteses novas e dados precisos).

Superada a analise do material, inicia-se a fdseerdge ao tratamento dos resultados
obtidos, do qual resultard uma descricao sintgiara cada uma das categorias, a fim de

expressar os significados presentes nas diversdades de analise. Com isso, passa-se a



88

7

interpretacdo, isto €, confere-se nova significagdessas caracteristicas encontradas na

descrigao.

Observa-se que as diversas fases pelas quais don@tesenvolvido obedece a um
rigoroso processo de validade formal, por meio dal @imeja-se conferir objetividade e
neutralidade em relagdo aos resultados alcancaiopesquisador. Por outro lado, a analise
de contetudo apresenta multiplas possibilidadesf@eéincias a partir da criatividade e dos

objetivos tracados pelo pesquisador.

Compreende-se, assim, que a andlise de conteudecefeuma plasticidade
metodoldgica singular ao pesquisador do Direitoa wez que se insere dentro de uma rigida
estrutura vertical, vinculada a estrita observadoianétodo, ao tempo em que possibilita uma
amplitude horizontal ilimitada, relacionada ao lkegke inferéncias que podem ser consideradas

a partir das hipoteses levantadas.

Dessa maneira, vislumbra-se a natureza hibridéaéct, que relaciona o formalismo
estatistico - mais atrelado a uma pesquisa deecar@ploratorio - e a analise qualitativa de
conteudo, o que |he possibilita transitar entres dipos de estudo cientifico, a depender da
ideologia e dos interesses do pesquisador, oraizaholo o aspecto quantitativo, ora o
qualitativo (GONCALVES, 2016).

Nesse contexto, ao se considerar a disponibilidaddecisdes judiciais ao publico em
geral, as quais oferecem rico material para peasj@spiricas no campo juridico, a andlise de
conteudo mostra-se um instrumento valioso par&)agnstrucdo do conhecimento juridico,

haja vista a consagracao de seu carater cientéiiclmngo do tempo.

Na pesquisa juridica, a grande contribuicdo ddssndé contetdo das decisdes judiciais
vai operar na possibilidade de oscilagdo entre terdgeneidade do objeto e o rigor
metodoldgico de uma técnica consagrada ha déaguapode ser aplicada de forma proficua
pelo pesquisador. Dessa maneira, essa metodolegjiaa contornos de especial relevancia,
dado “[...] que as técnicas de validagdo dos r@dodt obtidos estdo centradas sobretudo na
garantia de neutralidade conferida pelo método”CR®; DEUSDARA, 2005, p. 318).

Com efeito, a metodologia ndo se restringe a senpidicacdo do raciocinio, se
indutivo ou dedutivo, na pesquisa juridica-cien#ificomo assinala Ximenes (2021). Demanda
a delimitacdo das fontes que serdo utilizadasfinigho prévia de critérios, a indicacdo do
processo de coleta de dados, além de eventuads fét delimitacdes, como o temporal e o

espacial.
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Opta-se, portanto, pela utilizacdo da técnica ddissn de conteddo, em razdo da
seguranca metodologica oferecida, para avaliarieamuedida decisdes judiciais que decretam
a prisao preventiva com fundamento na ordem pyhtiaa processos judiciais que envolvem
trafico privilegiado, violam garantias fundamentdds cidaddo, problema central do presente
trabalho. Nesse sentido, propde-se descrever,quiéiseia, a trajetoria para identificagcdo de
violagdo a direitos fundamentais a partir de caiagp especialmente hipoteses de prisdo

preventiva com fundamento na ordem publica.

3.2.1 Justificativas e limitacdes do percurso meldgico da analise de decistes
judiciais das Varas Especializadas de Drogas na &cade Fortaleza-CE

O acesso as informacgdes publicas € um direito faed&al do cidaddo, conforme
preceitua o artigo 3°da Lein®12.527, de 18 demdbro de 2011, a Lei de Acesso a Informacéo
— LAI (BRASIL, 2011). Ainda, de acordo com o arti@8 da referida norma legal, as
informacgBes produzidas ou custodiadas pelos érdgédgsoder publico, 0 que compreende o
Poder Judiciario, devem ser divulgadas em locdfdiéacesso. Desta maneira, sem prejuizo
da ampla divulgacdo das informacfes de interessa ge coletivo, a lei estabelece a
obrigatoriedade de divulgacao das informacdes oo e sitios oficiais da internet, os quais

devem atender a alguns requisitos obrigatorios.

Dentre os requisitos exigidos pela lei, impde-sibiagatoriedade de que os aludidos
sitios eletrbnicos contenham ferramenta de pesgléseonteddo que permitam 0 acesso a
informacé&o de forma objetiva, transparente, clamdinguagem de facil compreensdo. Além
disso, deve-se garantir a autenticidade, a intadeide a atualizacdo das informacoes

disponiveis para acesso.

Com base nesta premissa, optou-se por realizauigasup sitio eletrénico do Tribunal
de Justica do Estado do Ceara (https://esaj.ticbrfigjpg/) para levantamento e anélise dos
processos de primeiro grau sentenciados, nas Via@as de Delitos de Trafico de Drogas da
Comarca de Fortaleza, nos ultimos cinco anos, pebléemporal compreendido entre 0s anos
de 2017 e 2022, com o intuito de compreender cegtmjuridico que envolve a decretacao de
prisdo preventiva com fundamento na ordem pubfios, casos em que houve condenacao
fundamentada no artigo 33, 8§ 4°, da Lei n°® 11.30#2tipo penal conhecido como tréafico
privilegiado.
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O estudo de casos penais que envolvem a prisaenne do traficante privilegiado na
comarca de Fortaleza/CE, a segunda maior cidabledieste e uma das cinco maiores capitais
do Brasil, possibilita uma anélise abrangente ddblpmatica das prisdes preventivas que
envolvem essa figura delitiva em um dos maioresragrurbanos do Pais. Em comum, os
demais centros urbanos brasileiros compartilhamrescupacdes com o enfrentamento ao

trafico de drogas, da violéncia urbana e do aumegatoopulacdo carceraria.

Cumpre destacar que o amplo acesso as informagépenibilizadas pelo sitio
eletrénico do Tribunal de Justica do Estado do &marfacilitado pela utilizacdo de certificado
digital de membro do Ministério Publico, instituicd que esta vinculado o autor da pesquisa.
De toda sorte, é importante registrar que qualgidaddo pode se cadastrar no portal do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara e, por desta habilitacdo, obter uma identificacéo
para acesso ao referido portal, com a finalidadebder as informacdes disponibilizadas pelo
orgédo, na internet. Neste contexto, foram realigatasultas as informacgdes de julgados de 12

instancia, por meio da ferramenta de consultaldegws de 1° grau, disponivel no site.

Como parametro de consulta, em pesquisa livrdjraiticdo do indice foi estabelecida
pela escolha da expressao “trafico privilegiados @spas foram utilizadas uma vez que,
segundo o proéprio site, a utilizacdo das aspaséhusia frase completa que esteja entre aspas”.
Na sequéncia, foram utilizados os seguintes paramde consulta, como meio de garantir a
adequacao dos julgados com o objetivo da presestpisa: assunto, data e Vara. O acesso as
informacdes, perante o site do Tribunal de Justickstado do Ceara, ocorreu entre 0s meses

de setembro e dezembro de 2022.

Como critério de escolha, o lapso temporal estaluEldoi entre 1° de setembro de 2017
e 31 de agosto de 2022. As consultas foram realizpdr Vara, com o emprego do referido
critério temporal. A opcéo por estabelecer o lagsa@inco anos, contados a partir da data de
inicio do processo da pesquisa documental por deekgitio eletrénico do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara, visa apresentar um panoramlalasijulgados, e se justifica em razéo da
decisao do Supremo Tribunal Federal, no ano de, 2dleas Corpus n. 118.533/MS, que veio

esclarecer o fato de o tréafico privilegiado ndocsersiderado como crime hediondo.

Deste modo, analisar os casos penais das Varasidlggaelas de Drogas na Comarca
de Fortaleza-CE, no primeiro grau de jurisdicgoewir do ano de 2017, pode revelar a adeséo
(ou ndo) dos juizes de primeira instancia as desiparadigmaticas dos Tribunais Superiores,
a respeito do trafico privilegiado. Importa regastrcontudo, em termos de limitacdes, que nao

foi possivel ter acesso as sentencas proferidasspéfara de Delitos de Drogas, nos anos de
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2017, 2018 e 2019, uma vez que esta unidade judisi@mente foi instalada a partir de 16 de
junho de 2020, conforme Portaria n°® 377/2020 datbia do Férum Clévis Bevilagua
(FORTALEZA, 2020), em estrito cumprimento a Resatuq® 02/2020 do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara (CEARA, 2020).

Ainda assim, com a aplicacéo dos critérios de luacema mencionados,corpusfoi
constituido, inicialmente, por um total de 1.361l frezentos e sessenta e um) casos penais em
que uma das partes, em algum momento processislitosu a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena relativa ao trafico privilegiad\este ponto, e em atencédo ao objeto da
pesquisa, foram selecionados apenas aqueles pyeoess que 0 magistrado, na sentenca,
reconheceu a incidéncia da causa de diminuicaenk. f-roram excluidas, portanto, sentencas
em que houve condenacao pelo artigocaput da Lei n. 11.343/06, em que se reconheceu a
desclassificacdo para uso de droga para consurpo@(artigo 28, da Lei n.° 11.343/2006) ou

em que houve absolvigao.

Em seguida, foi necessério realizar novo recodstadvez relacionado a presenca das
variaveis concurso de agentes e concurso de cnmpeocesso. Optou-se por reter somente 0s
processos em que figura apenas um réu no polovpadai relacdo processual, a quem é
imputado um Unico crime, no caso, o crime de toaficevisto no artigo 33 da Lei de Drogas.
A justificativa da escolha reside na regra da hameglade, da analise de conteudo. Isto
porgue, a presenca de mais de um réu, no polovpassa imputacdo de mais de um crime, no
processo, podem influenciar o julgamento do maistr no que se refere a declaracado da
prisdo preventiva ou ao afastamento da causa dmuigio de pena, de modo a ensejar

demasiada singularidade, com prejuizos para asanali

Destarte, ocorpus concentra-se nos processos em que houve o recoemec do
trafico privilegiado em sentenca, e que se desgaxain a partir de denuncias contra um réu,
imputando-lhe a préatica de um dnico crime, indepat@mente da presenca concomitante de
causas de aumento de pena. Com isso, propde-sgaanadm homogeneidade e pertinéncia,
o tratamento que o Poder Judiciario confere a digipica em destaque, na comarca de
Fortaleza/CE.

Ademais, foram excluidos @mrpusos casos em que houve a extingdo da punibilidade
do agente pelas mais variadas causas, especial@m@ntazdo da morte do agente ou da
incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva skadé. Isto se justifica uma vez que a
consolidacéo da presuncéo de inocéncia do agestenqio da extingdo da punibilidade, ndo

interfere na avaliagdo do tratamento juridico codéeao traficante privilegiado.
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Uma vez catalogadas as sentencas que reconheceragid@ncia da causa de
diminuicdo de pena relativa ao tréfico privilegiagmssou-se a verificar, nos processos
selecionados, as decisdes que decretaram a presg&nfiva com fundamento na ordem publica
na audiéncia de custodia, por meio de convers@oisiEo em flagrante, ou mesmo no curso do
processo. De igual maneira, foram objeto de anékseasos em que a cautelar mais extrema

foi cumprida na forma de prisao domiciliar.

Ainda em termos de limitacbes enfrentadas, cumggestrar que nao foi possivel
verificar todas as decisdes que decretaram a pps&ientiva, pois ha decisbes que foram
proferidas em autos fisicos apartados, que naanfdigitalizados e nem disponibilizados no
portal do Tribunal de Justica do Ceara. Presumisdal circunstancia se deve ao fato de os
processos antigos terem se originado a partir tes ale prisdo em flagrante que néo foram

juntados a acao penal correspondente.

Por fim, registra-se a exclusdo das decisbes daégpreventiva que foram proferidas
de forma oral, durante audiéncia de custddia, cuwipdamentacdes ndo foram reduzidas a
termo, nos autos do processo. Nesta situacéo liaearestou prejudicada, uma vez quenk
da midia em questéo exige senha de acesso guidificgue impossibilitou o contato do sujeito

pesquisador com o conteudo dos julgados.

Apés este percurso metodologico, e com as limiggpentadas, chega-se acomnpus
composto por 203 (duzentos e trés) casos penasvpis de andlise, cujas sentencas
reconheceram a causa de diminuicdo de pena rekivigafico privilegiado. Deste modo,
encerrada a fase relativa a pré-analise do mateeglindo as técnicas empregadas na analise
de conteldo, passa-se a fase seguinte, corresperadanalise do material propriamente dito,
mediante operacdes de codificacéo.

Para tanto, sem perder de vista a estreita cofi®lagtre a escolha da técnica e o
problema de pesquisa, foi providenciada a criagdond formulario, por meio da ferramenta
google formspara fins de coleta e sistematizacdo dos dadoerdiggs. A primeira parte do
formulario compreende campos comuns a todos oegs0s analisados, independentemente
da decretacéo da prisdo preventiva, a saber: agnoloho processo; b) Vara; c¢) se houve ou ndo
prisdo preventiva; d) se a decretacdo da prisaceptiga foi decretada com fundamento na
ordem publica ou ndo; e€) qual a natureza da dnogadnha, crack, cocaina, outros); f) qual a
quantidade da droga apreendida (maconha, crackinep®utros); g) ano da sentenca; h) pena

imposta na sentenca; i) regime prisional estalsibeta sentenca.
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Em relacdo a quantidade de drogas, opta-se porestes®s volumes de apreensao, a
fim de que se possa dimensionar quantidades. Tadavporta registrar a impossibilidade de
adquirir dados homogéneos, para analise, como afimaithcdo da pesquisa. Isto porque, nao
ha padronizacao da unidade do referido volume. €feito, esta unidade varia entre 0 nimero
de porcdes, como: trouxinhas, papelotes ou comgosni Em todo caso, 0s registros
encontrados foram lancados nas respostas do faimula

No que diz respeito ao regime prisional estabetegadsentenca, opta-se por considerar
o regime fixado apds eventual detracdo de pena rdange forma provisoria, nos casos em
que a detracdo foi realizada pelo juizo da faseotdiecimento. Compreende-se a detracao
como o abatimento na pena privativa de liberdadehpo de prisdo proviséria cumprido no
processo. Desse modo, justifica-se a analise dmeeigicial de cumprimento de pena apoés a
detracdo do tempo de prisdo provisOria porque dente prisdo preventiva repercute,

indiscutivelmente, na fixacao do regime de cumpnito&e pena.

No processo de codificacdo, seleciona-se a unikdegistro “ordem publica”, contida
nas decisdes judiciais que decretaram a prisaceptiga sob esse fundamento (unidade de
contexto). Na sequéncia, e seguindo na fase dgaraacao, sdo criados campos para a coleta
dos dados relativos aos indices que se apreseetéomaa mais comum no contexto de trafico
de drogas, na modalidade de prisdo preventiva comlaimento na ordem publica, segundo
classificagéo proposta por Silas Filho (2021), slgs: a) gravidade concreta da conduta; b)
(risco de) reiteracdo criminosa; c) periculosidgde agente); d) clamor publico; e)

credibilidade das instituicdes.

Em relacdo a modalidade gravidade concreta da tanojta-se pelo acréscimo de um
campo especifico, no formulario, para obtencdorgomaento apresentado pelo julgador, nos
termos a seguir: a) quantidade da droga, b) quidida natureza da droga; c) variedade da
droga. Neste ponto, cabe esclarecer que ha deqigfieiais genéricas que decretaram a prisdo
preventiva, nas quais ndo se faz mencao expregsidade concreta da conduta do agente,
mas a gravidade do crime de tréafico, equiparadoreecediondo. Estas situacdes, para fins de
preenchimento do formulario, foram consideradasacpnsao decretada sob o argumento da
gravidade concreta da conduta, diante da dificéd#el estabelecer, de forma satisfatoria, a
distingdo entre as concepcodes de gravidade coregrtevidade abstrata do delito; e do fato de

ter o julgador considerado a gravidade do crimecaopara-lo a crime hediondo.

Na sequéncia, cria-se um campo especifico paguoento apresentado pelo julgador,

em relacdo a prisdo preventiva, ha modalidade yesitlade do agente, como feito para a
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modalidade gravidade concreta da conduta, nos seargeguir: a) quantidade da droga, b)
gualidade ou natureza da droga; c) variedade dgadro

No que diz respeito a decretacdo da prisdo preremta modalidade (risco de)
reiteracao criminosa, os campos especificos, patengdo do argumento apresentado pelo
julgador, sdo: a) atos infracionais pretéritosinbjuéritos policiais em curso; c) acdes penais

em andamento.

Quanto as modalidades clamor publico e credibikdaas instituicdes, ndo ha criacédo
de campos especificos para preenchimento de raspest relacdo aos argumentos utilizados
pelo julgador, uma vez que ndo se vislumbrou unvarso significativo de argumentos

distintos utilizados para essas modalidades déqris

Considera-se relevante esclarecer que as decis@edagretam a prisdo preventiva
podem se sustentar em mais de uma justificatipast&r do conceito indeterminado de ordem
publica. Por exemplo, ha julgados que fazem meteé@o a gravidade concreta da conduta
quanto ao risco de reiteracdo criminosa. Diantsodidas as modalidades de ordem publica

foram consideradas para fins de resposta ao gnagtpem questdes com multiplas escolhas.

Em outras situacbes, constatou-se prisdes preesntiecretadas ndo apenas com
fundamento na ordem publica, mas em alguma outéorque no a ordem publica. E o caso
da hipétese de decretacdo de prisdo preventiva foowlamento na ordem publica, na
modalidade periculosidade do agente, e com adiadd de assegurar a aplicacéo da lei penal.
Em tais circunstancias, o formulario foi preenchielando-se em consideracdo as decisdes

que se referem apenas a prisao na respectiva madalde ordem publica.

Justifica-se tal opcao nas regras da homogenegladepertinéncia, uma vez que as
demais hipéteses legais de prisdo preventiva det@do recorte realizado no presente
trabalho. Além disso, a presenca de uma Unica ndadi@ de ordem publica mostra-se
suficiente para sustentar, por si, o decreto d&iprpreventiva. Destarte, nos casos em que a
prisdo preventiva foi decretada de forma isolada) outro fundamento que ndo a ordem
publica (como a necessidade de garantir a instragéonal ou assegurar a aplicacao da lei
penal), os campos relativos a prisdo preventivafod@om preenchidos, por estarem fora do

objeto de estudo deste trabalho.

Na elaboragdo do questionario, destaca-se, entdimcdio de campo especifico para a
indicagéo do tempo de priséao verificado nos praespuando houve a decretagéo da prisao

preventiva com fundamento na ordem publica. Pasade resposta, registra-se o efetivo tempo



95

de prisao verificado no processo, incluindo-senapi@ havido entre a prisdo em flagrante e a
decisdo que converteu o flagrante em prisdo prevgenassim como o lapso de tempo

observado entre a decisdo que concede a liberdadée & o efetivo cumprimento do alvara de
soltura. Nos casos em que nao foi possivel verificata do cumprimento do alvara de soltura,
considera-se data de soltura a data de expedic@esgectivo alvara. Por fim, considera-se
como termo inicial do tempo de prisédo o efetivo ptimento do mandado de prisao preventiva,

nos casos de inquérito instaurado por meio de frta

Em relacdo ao tempo de prisdo, foram detectadze;6is especificas em que o juizo
de primeiro grau manteve a prisdo preventiva doaréespeito de ter reconhecido o trafico
privilegiado e de néo ter fixado, como regime @iale cumprimento de pena, o regime
fechado. Nessas hipodteses, considera-se como tefegpo de prisdo o lapso compreendido
entre a data da prisdo em flagrante ou do cumptonga mandado de prisédo preventivo,
conforme as particularidades do processo, e aldatdcio do cumprimento de pena, no regime

fixado em sentenca.

Essa opcdo metodologica se justifica pela necetesida revelar, concretamente, o
tempo efetivo de prisédo nos processos em que ¢oetdela a prisdo preventiva com fundamento
na ordem publica. Isto porque, o intervalo tempesastente entre o flagrante e a converséo
em prisdo preventiva, assim como entre a decisdoodeessdo da liberdade e o efetivo
cumprimento do alvara de soltura, decorre diretdenda decisdo de decretacdo de prisdo

preventiva, o que reflete na compreensao acerfandoneno investigado.

Conforme destacado anteriormente, opta-se, conaoteihente, pelas abordagens
guantitativa e qualitativa da pesquisa cientifazan a finalidade de compreender realidades
complementares de um mesmo fendmeno juridico alsoeiacionado a violacdo de garantias
fundamentais, a partir da priséo preventiva dicaate privilegiado com fundamento na ordem
publica. Assim, no aspecto quantitativo, a pesqpesanite fazer inferéncias a respeito da
dimensao das penas e tempo de prisdo preventsiay @smo do regime prisional estabelecido
em sentenca. De igual maneira, a quantidade, edaate e a natureza das drogas apreendidas

podem revelar a dimenséao do tréafico, cuja gravidadesvelada a partir desses indicadores.

Nesse contexto, ndo se pode perder de vista queegotizacdo estabelecida no
formulario foi criada em funcdo da hipotese aveataa presente pesquisa, qual seja: a prisdo
preventiva com fundamento na ordem publica oferatargias fundamentais do cidadao, no
contexto do trafico privilegiado. Com essa perdpactna terceira e Ultima parte do

questionario, sdo inseridas 3 (trés) perguntasatpeem como um “filtro garantista”, capaz de
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separar situacdes em que houve a violagcédo de gar&nmtdamentais do cidadao (identificadas
na segunda secao deste trabalho) na prética judé@imeiro grau de jurisdigdo, na hipbtese
da priséo preventiva com fundamento na ordem pailtmm foco no trafico privilegiado. Para
tanto, questiona-se, em campos distintos, se agopeeventiva com fundamento na ordem
publica ofende, respectivamente, os principiosrdaymcdo de inocéncia (em sua dimenséo de
norma de tratamento), da legalidade (na dimenséacetta/taxatividade) e da dignidade da

pessoa humana.

Para todas as situacdes em que nao se verificoséa preventiva com fundamento na
ordem publica, criou-se um campo especifico paggmmhimento de resposta, denominado
“ndo se aplica”. Com isso, destaca-se awpus 0S processos relacionados ao trafico
privilegiado em que se observou o fendmeno dagpsé@ventiva com fundamento outro, que

nao a ordem publica.

Desse modo, superada a fase de andalise do masegalindo a metodologia proposta
pela andlise de conteudo, passa-se a fase de erdtgminferéncia e interpretacdo dos
resultados. Adota-se, para tanto, as premissasedtéa tgarantista e, particularmente, do
garantismo penal, notadamente por meio da comgieelsfend6meno de aplicacéo do instituto
do tréfico privilegiado, no contexto da decretagaoprisdo preventiva com fundamento na
ordem publica, na prética judicial do primeiro goeujurisdicdo na comarca de Fortaleza/CE

3.3 Analise do tratamento juridico conferido ao trdicante privilegiado na
Comarca de Fortaleza/CE: prisdo preventiva, ordem gblica e garantias
constitucionais

A seguir, sdo apresentados, um a um, os graficmsabses originados a partir da
ferramentagoogle forms no contexto delineado acima. Em um primeiro mdmesao
analisadas as decisfes das Varas da Comarca déeFarino Estado do Ceara, com vistas a
compreender o comportamento das 5 (cinco) Varasdzdzadas em Drogas, de Fortaleza/CE,
guanto ao reconhecimento da incidéncia do trafideilggiado, no contexto daorpus

previamente delimitado.
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Figura 1 — Decisdes das Varas da Comarca de FortaldCE

VARA
203 respostas

60
55 (27,1%)

0,
40 e 44 (21,7%)

34 (16,7%)

20 23 (11,3%)

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Os dados demonstram que a 32 Vara de Drogas dddzafCE destaca-se no quesito
reconhecimento da causa de diminuicdo de pena/eetad trafico privilegiado, em relacao as
demais Varas. Das 5 (cinco) varas especializadasiregas de Fortaleza/CE, a 32 Vara é
responsavel por 27,1% das sentencas que reconfeetwiuéncia do trafico privilegiado, o

gue corresponde a 55 (cinquenta e cinco) processos.

Na outra ponta, apenas em 11,3% dos casos o tgfidlegiado é reconhecido pelo
juizo da 52 Vara de Drogas Fortaleza/CE, o quesepta 23 (vinte e trés) processos. E preciso
registrar, no entanto, que a 52 Vara foi instakageartir de 16 de junho de 2020, conforme
Portaria n° 377 / 2020 da Diretoria do Forum Cl®evilaqua (FORTALEZA, 2020), em
estrito cumprimento & Resolugdo n® 02/2020 do Tabule Justica do Estado do Ceara
(CEARA, 2020).

Na sequéncia, a 12 Vara de Drogas desponta comaasnaras que menos reconhece
a incidéncia da causa de diminuicdo de pena ralativtrafico privilegiado, com 16,7% dos
casos, 0 que corresponde a 34 (trinta e quatraepsos. Por fim, a 22 e a 42 Varas de Drogas
apresentam indices percentuais semelhantes, oaadticausa de diminuicdo de pena prevista
no artigo 33, 84°, da Lei de Drogas, com 23,2%,8%10 que representa 47 (quarenta e sete)
e 44 (quarenta e quatro) processos, respectivantemtem segundo momento, propde-se um
olhar para o universo de processos nos quais twetkgla a prisdo preventiva, como género,

dentro do conjunto que compdearpus nos termos da Figura 2, a seguir:
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Figura 2 — Prisédo preventiva

DECRETAGCAO DE PRISAO PREVENTIVA

203 respostas

@ s
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Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Constata-se que a prisdo provisoria constitui rbgsica, nos casos envolvendo trafico
privilegiado, uma vez que foi decretada em qualddlis tercos) dos casos, somando assim
66% do universo em andlise. Este dado é compatoral os registros do DEPEN (2022),
segundo os quais, no periodo de janeiro a junh@022, em torno de 40% dos presos

registrados no sistema penitenciario do EstadoedrdCsao provisorios.

No Brasil, a politica criminal sobre drogas é cdécamas dimensbes de prevencao e
repreensdo (LABATE; RODRIGUES, 2018). Os dados &pungue, no sistema de justica
criminal do Estado do Ceara, ha uma utilizacdoepeefcial da prisdo como instrumento
adequado a repreensdo ao comeércio ilegal de dreiisetado como crime hediondo, mesmo
apos a decisao do Supremo que excluiu o trafisdlggiado deste universo, a contar de 2016.
Embora n&o seja um crime cometido mediante vicdéogigrave ameaca, a prisdo preventiva
€ adotada como medida cautelar preferencial em 86%6asos, 0 que representa 134 (cento e
trinta e quatro) casos.

Entre as decisbes que decretaram a prisdo preaeatialisa-se, a seguir, norpus

guantas apresentam, como fundamento, a ordem @ublic
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Figura 3 — Prisdes preventivas com fundamento na dem publica
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados daipag2022).

Considera-se proveitoso, destacar,cogous analisado, apenas as prisbes em que a
ordem publica foi invocada como fundamento nassdes judiciais. Assim, das 134 (cento e
trinta e quatro) sentencas em que houve o recankatd da causa de diminuicdo de pena
referente ao trafico privilegiado, a ordem publfca utilizada como fundamento para a
decretacao da prisdo preventiva em 133 (centota &itrés) casos.

Diferentemente de outros fundamentos previstos etngue fundamentam a prisao
preventiva, como a garantia da conveniéncia deuiggbd criminal ou para assegurar a aplicacao
da lei penal, o fundamento da ordem publica ndecérado em razdes que visam assegurar 0
resultado util do processo, que é caracteristiqordeimento cautelar.

Conforme destacado por Prado e Santos (2018),caoeta comentarios acerca da
origem da ordem publica no processo criminal, Opipos termos empregados sdo reveladores
da inexisténcia da cautelaridade na prisdo prexeenttm fundamento na ordem publica. Com
efeito, enquanto cautelar tem o sentido de protéd¢d@@aso do processo, o termo “preventiva”

significa impedir que algo (o crime) ocorra.

Nestas circunstancias, a prisao preventiva compman@cionalidade que deve orientar
as decisoes judiciais, segundo a epistemologiangsiiaa uma vez que a separacao de fungdes
€ essencial para a configuracdo cognitiva do psocgenal. Com efeito, ao assumir a
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responsabilidade de evitar novos crimes pelo Pdddiciario, atividade tipica de funcéo
policial e, portanto, executiva, quebra-se a lO0gite separacdo de funcbes, elemento
indispensavel e legitimador de um juizo imparciBRADO; SANTOS, 2018). Causa
estranheza, deste modo, o fato de quase a totlidadprisdo preventiva do traficante

privilegiado ndo se fundamentar em razdes de retunéidamente cautelar.

Cumpre registrar que a partir dessepus,limitado apenas aos casos penais em que
houve a decretacdo da prisdo preventiva com funa@anma ordem publica, isto € 133 (cento
e trinta e trés) casos, pretende-se quantificatareza das drogas apreendidas, a quantidade
de drogas apreendidas, a pena imposta na senterggime prisional fixado, assim como a
modalidade de prisdo com fundamento na ordem @iblic

Desse modo, cumpre identificar, na sequéncia, arem da droga apreendida no
contexto do trafico privilegiado, nos processos cuestituem aorpusem analise. Como se
vé, na Figura 4 abaixo, h& predominancia de trégad: maconha, cocaina e crack, as quais
representam quase a totalidade das apreenstea. desstragem, 62,4%, 61,1% e 39,1%, que
correspondem a 83 (oitenta e trés), 61 (sessentm)e 52 (cinquenta e duas) apreensoes,

respectivamente.

Figura 4 — Natureza da droga

NATUREZA DA DROGA, no caso de prisdo preventiva com fundamento em ordem publica
133 respostas

Maconha —83 (62,4%)

Cocaina 61 (45,9%)
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Outros
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados daipag2022).

Registre-se que a soma das porcentagens supera W@@2oez que, em muitas
situacdes, ha a apreensdo de mais de uma drogasmeamprocesso. Ainda, nos processos em
gue houve o reconhecimento do trafico privilegiatin,Comarca de Fortaleza, outras drogas
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tiveram reduzidas apreensdes, em percentual de @¥cabkos (quatro apreensdes). Nesta
amostra, observou-se a apreensaecktasy clonazepam (rivotril), cloreto de etila (langa

perfume) eskunk(espécie de maconha desenvolvida em laboratorio).

Importa identificar a média especifica quanto aseqpsdes das trés principais drogas,
em uma relacdo estabelecida a partir do total dea@s apreendidas com a quantidade de
apreensdes da respectiva droga. Com esse paraotetssya-se que a média do volume de
maconha apreendida € de 1030,37g; de cocaina,, ®dscrack, 59,69, conforme tabela 1

abaixo.

Tabela 1 - Média de apreensdes de drogas em cadeprisdo preventiva com fundamento
na ordem publica

Maconh: Crack Cocaini
Médie 1030,371 59,6¢ 70,5¢

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados daipag2022).

Em relacdo as apreensdes das drogas, registrassejunimeros, isoladamente
considerados, podem apresentar algumas disto@aszao da op¢cdo metodoldgica utilizada
para afericdo da média do volume das apreensde% muiluenciada por todos os valores da
amostra. Neste sentido, a existéncia de um volumiondiscrepante, como uma unica
apreenséo de droga com volume expressivo, o valorétlia € alterado.

Por essa razéo, considerou-se proficuo corriga dsforcdo apresentada pela média
das apreensdes por meio do célculo da medianaldm&ale drogas apreendidas, de maneira

a encontrar o volume que esta no meio da amosinérme tabela 2 abaixo.

Tabela 2 - Mediana de apreensdes de drogas em cashs prisdo preventiva com
fundamento na ordem publica

Maconh: Crack Cocaini
Medians 102,5¢ 14,1¢ 15¢

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Nesse contexto, assinala-se que a mediana do valenmeaconha apreendida é de
102,5g; de cocaina, 15¢; e de crack, 14,1g. Logserwa-se que a mediana do volume das
apreensdes nao é significativa, uma vez que, rsus cpe envolvem a apreensao de cocaina e
de crack, as apreensfes sdo em quantia inferfog,aab passo que nos casos que envolvem a
apreensdo de maconha as apreensdes correspondesoanais de 100g.
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Figura 5 — Ano da sentenca

ANO DA SENTENCA

203 respostas

60
58 (28,6%)

40

39 (19,2%) 39 (19,2%)

31 (15,3%)

26 (12,8%)
20

10 (4,9%)

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Em relacdo ao ano em que foram proferidas as g ele reconhecimento de trafico
privilegiado, destaca-se o0 ano de 2021, no quabserva a prolacéo de 28,6% das decisdes, 0

que corresponde a um total de 58 (cinquenta e satalencas.

As amostras dos anos de 2017 e de 2022 foram igard@® contemplaram todo o ano
do calendario civil, conforme justificado nas ebesl metodoldgicas, razdo pela qual o
percentual de sentencas em que houve reconhecirdantausa de diminuicdo de pena
representou 4,9% e 12,8%, que representam, e H) &6 (vinte e seis) sentencas,

respectivamente.

Quanto aos demais anos, nao se verificou uma gésecea percentual significativa
quanto ao reconhecimento do trafico privilegiadm. 2018, 19,2% dos casos corresponderam
a 39 (trinta e nove) sentencas. Em 2019, 19,2%egmondente a 39 (trinta e nove) sentencas.

E em 2020, 15,3% dos casos equivalem a 31 (trintag sentencas.

Importa analisar, a seguir, a aplicacado do pere¢dieireducéo da pena (1/6 a 2/3), no
trafico privilegiado, caracterizada por situacéebuiosas, uma vez que a lei ndo estabelece
critérios objetivos. Neste caso, € possivel obseavaartir da amostra, que as sentencas tendem
a aplicar a pena minima ao traficante privilegiambon reducdo maxima de 2/3 (dois tergos) da
fracdo permitida em lei, conforme comprova a Figueaseguir.
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Figura 6 — Pena imposta na sentenca

PENA IMPOSTA NA SENTENCA, no caso de prisao preventiva com fundamento em ordem publica

133 respostas

50 49 (36.9%)
40 38 (28,5%)
30 27 (20,4%)
20
10
7 (5.2%) 5 (3.8%) 7 (5.2%)
o H =
1a8m 2a6m 3a 3a4m 4azm Outras penas

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Com efeito, 36,9% das penas foram calculadas eom) &no e 8 (oito) meses, o
equivalente a 49 (quarenta e nove) decisfes. A geRa(dois) anos e 6 (seis) meses, oriunda
da aplicacdo de fracdo de reducédo pela metaddicadgpem 20,4% dos casos, e corresponde
a 27 (vinte e sete) sentencas. Em apenas 5,2%ag0s,cou 7 (sete) processos, houve a
aplicacao de pena com a utilizacdo de fracdo midengducéo, isto €, 1/6 (um sexto), o que

resultou na aplicacéo definitiva da pena de 4 ardmeses.

A mensuracdo do montante da reducdo tem implicqu@Eas das mais relevantes,
como a fixacdo do regime inicial de cumprimentgdaa. Com efeito, a fixagdo no patamar
minimo de 1/6 (um sexto) inviabiliza a substituig@gena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, cujo limite maximo € de 4 (quatro) sneos termos do artigo 44, |, do Cddigo
Penat®. Neste sentido, a aplicacdo de penas baixas emacelao trafico privilegiado é

circunstancia indicativa do menor potencial lesieccrime de trafico privilegiado.

Outrossim, a fixacdo do regime inicial de cumpritoesta pena guarda relagcdo com a

gravidade concreta do crime. Deste modo, quants graive o crime, maior a pena aplicada e,

25 “Artigo 44. As penas restritivas de direitos sé@tbaomas e substituem as privativas de liberdassmdp:
| — aplicada pena privativa de liberdade néo soperiquatro anos e o crime néo for cometido coréria ou
grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja agleala, se o crime for culposo;”
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por consequéncia, mais gravoso O regime iniciatwaprimento de pena. Cabe, portanto,
analisar como se deu a fixacao do regime inicid,casos em estudo a partir da Figura 7.

Figura 7 — Regime prisional

REGIME PRISIONAL, no caso de prisdo preventiva com fundamento em ordem publica

133 respostas

@ Aberto
@ Semiaberto

a Fechado

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Como se vé, em 88,7% dos casos, correspondent® @erito e dezoito) processos, o
regime inicial de cumprimento de pena fixado emtesgga foi 0 aberto, o qual permite a
substituicdo por penas restritivas de direitos.dp@nas 11,3% dos casos, 0 equivalente a 15
(quinze) processos, foi fixado o regime inicial sdmrto. E, por fim, ndo ha registro de
nenhum processo com fixacdo da pena em regimalifézihado. Destarte, € possivel inferir
que a fixacdo do regime inicial de cumprimento degy em sua quase totalidade, no regime

aberto, corrobora para a compreensao do baixo gatéssivo do trafico privilegiado.

No que concerne a modalidade preferencial da @de@etda prisdo preventiva com
fundamento na ordem publica, constata-se que 7&egs0s (35,5%) dos 203 analisados néo
observam o critério de homogeneidade proposto fiteste enquanto 65,5% (133 processos)

permanecem.



105

Figura 8 — Modalidade de prisdo com fundamento nardem publica

Em caso de prisio preventiva com fundamento na ORDEM PUBLICA, identifique a modalidade

133 respostas

100

84 (63,1%)

75

53 (39,9%)

15 (11,3%)

. 3(.73%) _2 s

GRAVIDADE REITERAGAO PERICULOSIDADE CLAMOR PUBLICO CREDIBILIDADE
CONCRETA DA CONDUTA CRIMINOSA DAS INSTITUICOES

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados daipag2022).

Considerando a exclusdo de 70 processos, nos gaaisconsta a modalidade
preferencial da decretacdo da prisdo preventiva @mdamento na ordem publica, as
porcentagens acima serdo traduzidas, a seguiigdeoasdo-se 100% o universo de 133(cento
e trinta e trés) processos, cuja modalidade dé@gescontra fundamento na ordem publica,

conforme demonstra a Figura 8.

Constata-se, desse modo, que a gravidade cona@eatanduta representa 63,1% dos
casos, ou 84 (oitenta e quatro) dos processossada. Em seguida, destaca-se o risco de
reiteracao criminosa, com 39,9% dos casos, o quesppnde a 53 (cinquenta e trés) processos.
A periculosidade social do agente representa 1#l@9tasos (15 processos); o clamor publico,
0,75% dos casos (1 processo); e, por fim, a cletide das instituicdes é invocada para

sustentar a prisdo preventiva em somente 1,5%adus ¢dois processos).

Cabe enfatizar que a sustentacéo de prisédo preaedi traficante privilegiado com
fundamento no clamor publico mostra-se fragil. Cefeito, trata-se de crime de menor

potencialidade lesiva, praticado sem violénciarawgameaca, e que néo é revestido de carater
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hediondo. Por essa razdo, em apenas 0,75% dos &gssio preventiva é decretada com

fundamento na ordem publica, sob essa modalidade.

Na mesma linha, vislumbra-se a fragilidade da decé® da prisdo preventiva com a
finalidade de preservar a credibilidade das ingfies, embora seja invocada para fundamentar
1,5% das prisdes. Com efeito, em um Estado Denicerde Direito, € dificil vislumbrar que
a credibilidade das instituicdes, sobretudo do Pahliciario, esteja condicionada ao
encarceramento de um cidaddo. E custoso sustehipotese de necessidade de legitimacéo
de instituicbes democraticas a partir da prisdonptera, decorrente de potencial violagdo a
direitos e garantias fundamentais, diante de cdmenenor potencialidade lesiva, praticado

sem violéncia ou grave ameaca, sem carater hediondo

Quanto as demais modalidades de prisdo prevenghagjonadas a gravidade concreta
da conduta, a periculosidade do agente e ao risgeitbracao criminosa, cabe registrar que
constatou-se que tais modalidades se desdobranspporez, em outros argumentos. Diante
disso, opta-se por tecer 0s respectivos coment@r@sa dos resultados encontrados, de forma
pormenorizada, em topicos especificos subsequeatddermulario, a seguir detalhados, nas
Figuras 9, 10 e 11.

Na modalidade gravidade concreta da conduta (FRjyi@s argumentos utilizados nas
decisbes que decretaram a prisdo preventiva revalancenario especifico, usualmente
associado aomodus operanddo agente, revelado em razdo de: a) quantidaderaiza
apreendida; b) natureza ou qualidade da drogayari€dade da droga apreendida.

Figura 9 — Prisdo preventiva com fundamento na orda publica na modalidade gravidade
concreta da conduta

Em caso de prisao preventiva. com fundamento na ORDEM PUBLICA. na modalidade
GRAVIDADE CONCRETA. qual foi o argumento apresentado pelo julgador?

84 respostas

60 58 (69%)

40

25 (29,8%) 24 (28,5%)

20

QUANTIDADE l%
DE DROGAS OU NATUREZA DA DROGA

UALIDADE VARIEDADE
DA DROGA

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados daipag2022).
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Nesses termos, constata-se que, em 69% dos c&83Je®(ess0s), a gravidade concreta
da conduta restou identificada pela quantidaderaigadapreendida. Em 29,8% dos casos, que
corresponde a 25 (vinte e cinco) processos, eviokgise essa modalidade em razao da natureza
ou qualidade da droga apreendida. Por fim, em ap28%% dos casos, 0 equivalente a 24
(vinte e quatro) processos, a gravidade concretetelada por meio da associacdo com a
variedade de drogas.

A dificuldade de definicdo do que seja a gravidedecreta da conduta revela seus
limites em raz&o das hipéteses em que a jurispoigléio primeiro grau de jurisdicdo cearense
considera como definidoras desse conceito. A matiipéteses levantadas pela amostra, ndo
se identifica clara distincdo entre o que podecsesiderado gravidade abstrata da conduta,
circunstancia que o Supremo Tribunal Federal repdaea fins de decretacdo da prisao
preventiva, e gravidade concreta da conduta, reéaeteor meio da quantidade, natureza e

variedade da droga.

Ademais, importa registrar que a gravidade conaateonduta, considerada para fins
de decretacdo de prisdo preventiva, ndo encontmaspondéncia com as penas aplicadas,
estabelecidas na pena minima de 1 (um) ano e &rapsquase metade dos casos, hem com o

regime inicial de cumprimento de pena, fixado quasetalidade no regime aberto.

Os argumentos que justificam a prisdo preventiva ftmdamento na ordem publica na
modalidade reiteracao criminosa (Figura 10) eneomse adstritos a consideragédo acerca de:
a) atos infracionais pretéritos; b) inquéritos gals em curso; e ¢) acdes penais em andamento.

Figura 10 - Prisdo preventiva com fundamento na oreim publica na modalidade
reiterag&o criminosa

Em caso de prisao preventiva, com fundamento na ORDEM PUBLICA, na modalidade
REITERACAO CRIMINOSA . qual foi o argumento apresentado pelo julgador?
53 respostas
40

33 (62,3%)

30

20 19 (35,9%)

10

2 (3,4%)

(1]
ACOES PENAIS ATOS INFRACIONAIS INQUERITOS POLICIAS
EM ANDAMENTO PRETERITOS EM CURSO

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados daipag2022).
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Em relacdo a hipotese de utilizacdo de agBes penaisurso para fundamentar a
decretacdo de prisdo preventiva com fundamentorgenopublica na modalidade risco de
reiteracao criminosa, observa-se um percentual2g@%6 dos casos, 0 correspondente a 33
(trinta e trés) processos. Em 35,9% dos casos r{deaeprocessos), 0s atos infracionais
pretéritos foram considerados para fins de jusiifio da prisédo preventiva, com fundamento
na ordem publica, na modalidade reiteracdo crineind®r sua vez, constata-se que 0sS
inquéritos policiais em curso representam baixegrdual em relacdo aos casos que decretam
a prisao preventiva, neste contexto. Com efeifmementam apenas 3,4%, 0 que corresponde

a apenas dois processos.

Essas hipGteses guardam estreita relacdo com@poma presuncao de inocéncia, o
qual é destacado, para fins de célculo da penaenoss da Sumula 444, do STJ, que veda a
utilizacdo de inquéritos penais em curso e acoraipem andamento com a finalidade de
agravar a pena base (BRASIL, 2010).

Ademais, cabe enfatizar que o risco de reiteragaunosa, nestes moldes, constitui
modalidade problematica de prisdo preventiva carddmento na ordem publica, uma vez que
a propria condenacdo pelo trafico privilegiado icglreconhecer que o agente nao é

reincidente, ndo é detentor de maus antecedeategotico se dedica a atividades criminosas.

Além disso, destaca-se a auséncia de precisao seasrerca do que pode ser definido
como ordem publica, revelada pelos argumentos eqados pelos julgadores de primeiro
grau de jurisdicdo da comarca de Fortaleza/CE, esmethrem a prisdo preventiva de um
traficante privilegiado. Com efeito, os argumergas revelam a periculosidade do agente sao
agueles que, nas mesmas circunstancias, evidenzigravidade concreta da conduta,

conforme se depreende da analise da Figura 1fjuir.se
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Figura 11 - Prisdo preventiva com fundamento na oreim publica na modalidade
periculosidade do agente

Em caso de prisdo preventiva. com fundamento na ORDEM PUBLICA. na modalidade
PERICULOSIDADE, qual foi o argumento apresentado pelo julgador?

15 respostas

15

13 (86,6%)

4 (26,6%)
3 (20%)

QUANTIDADE QUALIDADE VARIEDADE
DE DROGAS OU NATUREZA DA DROGA DA DROGA

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Como visto acima, em 86,6% dos casos (treze proggss periculosidade do agente
restou identificada pela quantidade da droga apgréeanEm 20% dos casos (trés processos),
evidenciou-se essa modalidade em razdo da natovegaalidade da droga apreendida. Por
fim, em 26,6% dos casos (quatro processos), aybesidade foi revelada por meio da

associacdo com a variedade de drogas.

A ideia de periculosidade, ainda, estéa relacioradasco ao meio social decorrente da
liberdade do imputado em razéo do risco de reiéerdelitiva (SILAS FILHO, 2021). Todavia,
verifica-se que a periculosidade social do agen¢gjastifica a prisdo preventiva ndo se revela
nas sentencas, por meio das quais observa-secaggalida pena minima e em regime inicial
aberto. Vale dizer, no julgamento do mérito, queraduta praticada pelo agente ndo é revestida

de especial gravidade.

Nesse contexto, importa destacar que o tempo nualipenamposta ao traficante
privilegiado é de 904 (novecentos e quatro) diag® representa algo em torno de 2 (dois)
anos e 6 (seis) meses. Ja o tempo médpris@&o em decorréncia dos processos em que houve

decretacdo de prisdo preventiva é de 248,7 diase) 8 (oito) meses e seis (seis) dias,
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conforme Tabela 3 abaixo. Trata-se de considegébdo de aprisionamento, sobretudo se
consideradas as baixas penas aplicadas, mais daamdtlas estabelecidas em menos de 2
(dois) anos e 6 (seis) meses (Figura 6), assim apregime inicial de cumprimento de pena,

fixado em sua maior parte no regime aberto (Figira

Tabela 3 - Tempo de prisdo em casos de prisdo pestiva com fundamento na ordem
publica

Pena Imposta Prisdo Preventiva
904d 248,7d

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Feitas estas consideracdes, cabe proceder acgfltemtista das decisdes em analise, a
luz dos principios da presuncdo de inocéncia (Ridi#t), da legalidade (Figura 13) e da

dignidade da pessoa humana (Figura 14).

Dos elementos coletados a partir dos casos penaigue a decretacdo da prisdo
preventiva foi decretada com fundamento na orddutiga) no contexto do tréafico privilegiado,
a violagdo ao principio da presun¢do de inocérestou demonstrada em sua dimenséo de
norma de tratamento, segundo classificacdo progmstdMoraes (2010), que preconiza a
necessidade de tratar o réu como inocente até enemvla sentenca penal condenatoria

transitada em julgado.

Com efeito, Beiras (2019) compreende que acOeadastpara o desencarceramento
devem ser lastreadas no respeito irrestrito ae#ta@sre garantias fundamentais, sobretudo no
principio fundamental da presuncéo de inocéncia spgundo sua concepcao, é incompativel

com o instituto da prisao preventiva.

Nicolitt (2015) defende a compatibilidade entreresdo cautelar e a presungédo de
inocéncia. Para ele, enquanto a presuncao de iciacatua com a finalidade de evitar a
antecipacao de pena, a prisao preventiva atua amstramento excepcional em beneficio da
efetividade da jurisdicdo. Todavia, em relacdo atiga judicial no contexto da prisao
preventiva com fundamento na ordem publica do caafie privilegiado, o principio da
presuncéo de inocéncia néo se reveste de forcaativansuficiente para evitar a antecipacgéo

da pena.
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Cabe registrar, entretanto, que, em 66% dos julgaoague reconheceram a incidéncia
da causa de diminuicdo de pena do trafico privalégj o réu teve sua prisdo decretada de forma

prematura, o que contribui para relativizar o gpieda presuncéo de inocéncia (Figura 2).

Figura 12 - Existe ofensa a presuncédo de inocénan caso de prisdo preventiva com
fundamento na ordem publica?

Em caso de prisao preventiva com fundamento na ordem publica, ha OFENSA
A PRESUNCAO DE INOCENCIA, em sua dimensao de norma. se tratamento?

133 respostas

OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA
100%

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Nesses termos, a prisao preventiva ganha contdemetetiva antecipacdo de pena. N&ao
sem razao, Ferrajoli (2002) as considera verdagl€ip@nas processuais”, o que traz
implicacdes para o fenbmeno do encarceramento essan#sso fica claro a partir de uma
analise conjunta deste fato com o que foi demahstiiahas acima: a inexisténcia de hipotese
docorpusem que a fixagdo da pena deu-se, inicialmenteegime inicial fechado.

A despeito disso, registra-se que em 66% dos @aeo3jue se reconheceu a causa de
diminuicdo de pena em relacao ao trafico, houvecaetiacdo da prisédo preventiva do acusado
(Figura 2). Nestas circunstancias, é possivel ghser deturpacdo da prisdo cautelar, a qual
nao se revela como medida excepcional em beneficidetividade da jurisdicdo. Do contrério,
na pratica judicial, a priséo preventiva do trafieaprivilegiado é traduzida como verdadeira
antecipacado de uma pena que sequer chega a seadapem regime fechado. Nestes moldes,
afigura-se como uma pena mais gravosa que a dedirgto arrepio do principio da presuncao
da inocéncia. Logo, a prética judicial relacionadprisdo antecipada ndo passa pelo filtro
garantista, pois contribui para a relativizacagdnocipio da presuncao de inocéncia e, nesta
medida, ainda caracteriza pena cruel, com ofengaiagipio da dignidade da pessoa humana.
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Ainda no que se refere ao principio da presuncaonat€ncia, Moraes (2010) assinala
gue ele possui trés dimensdes constitutivas, corgfatescrito no item 2.2, deste trabalho: a)
norma de tratamento, cuja compreensao se relamarsadiretamente a figura do acusado; b)
norma probatoria; e ¢) norma de juizo. Estas diltasas dimensdes estdo mais ligadas a

guestao probatéria.

bY

No que toca mais especificamente a prisdo prewerdiv traficante privilegiado,
destaca-se a dimensao constitutiva da norma derteato, que reclama de todos os agentes
estatais a necessidade de tratar o acusado comenteoaté ulterior sentenca condenatoria
definitiva. Com efeito, sofrer uma prisdo prematumais gravosa que o resultado final do
processo, ndo se coaduna com o tratamento a siEridona uma pessoa presumidamente

inocente.

Além das trés dimensdes do principio da presunednaténcia propostas por Moraes
(2010), cabe considerar, ainda, uma quarta dimepsi@cipio informador do processo penal,
que deve orientar a producéo legislativa, a palititminal, a administracao da justica, assim
como a atuacao da investigacao criminal e do psogesnal (GARCETE, 2022). Por tal razéo,
é fundamental fortalecer este principio por meiotrdtalho em escolas académicas e do
exercicio constante pelos operadores do direitn,afinalidade de remover a cultura totalitaria
presente na pratica processual penal brasileira.

Para Nery Junior (2016), a natureza totalitarial@onocratica da ordem interna de um
Estado € revelada pela maneira como se regula ioagd em conflito. Em um Estado
totalitario, ha exagero na relevancia do interessatal na realizacéao eficaz do processo penal.
Em um Estado Democrético de Direito, por seu tuansplugdo do conflito ndo é orientada
pela antitese Estado-cidadao, mas pela conjugagémhiosa entre a finalidade de assegurar
a ordem publica, por meio da persecucao penablgedivo de preservar a esfera de liberdade

individual.

No que se refere a prisdo preventiva do traficardeessual, observa-se que a pratica
judicial na comarca de Fortaleza revela excessaglkagao a importancia atribuida ao interesse
estatal na realizacdo do processo penal, em detionde liberdade do cidaddo. Com efeito, o
percentual elevado de prisbes preventivas decretamlaontexto do trafico ocasional, que nao
é considerado crime hediondo, evidencia a naturgalitaria da pratica judicial no contexto
em andlise, dada a inobservancia da presuncacodénicia enquanto principio informador,
incapaz de frear impulsos autoritarios, da quabdeca violagcdo do referido principio na

dimensao de regra de tratamento processual.
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Ademais, nas circunstancias em que a prisao pligadot decretada com a finalidade
de impedir a reiteracdo criminosa, € possivel elbsela um s6 tempo, a importancia e a
fragilidade do principio da presuncédo de inocémaagpratica judicial. Com efeito, os atos
infracionais pretéritos, os inquéritos policiais earso e as acdes penais em andamento nao
interferiram no reconhecimento da causa de dim&wude pena, condicionada a demonstracao
da ndo dedicacéo a atividades criminosas. Toddeitgrma contraditdria, os atos infracionais
pretéritos, os inquéritos policiais em curso eg@®esa penais em andamento sdo considerados

para justificar a prisdo preventiva, o que fragiliprincipio da presuncao de inocéncia.

O autor da presente pesquisa tem denominado es$endao contraditério de
gravitacdo juridica invertida, quando o acesséei@alde seguir o principal para se tornar, ele
proprio, o centro gravitacional do processo. NetgRos, a pena definitiva estabelecida apos
o devido processo legal tem seu conteudo retribetiaflitivo esvaziado, em detrimento de um

suposto provimento de natureza cautelar, que starmais gravoso do que a pena em concreto.

Com razdo, Prado e Santos (2018) afirmam ser Idifiistificar a contradicdo
estabelecida entre a presuncao de inocéncia s@pieventiva, considerado o fato de que a
situacao concreta do imputado é sofrer as san@esnd pena estabelecida com as mesmas
restricoes do regime fechado. Neste sentido, cbrareas garantias fundamentais ganha
contornos de especial relevancia, uma vez que pogedir praticas judiciais de natureza
totalitaria, em um Estado Democratico de Direitogque aflige o individuo além da justa

medida.

Os direitos fundamentais compreendem um feixe rd@al e garantias que apresentam
dupla funcdo: a) atuar como prerrogativas que asasgdeterminadas posi¢oes juridicas ao
cidaddo; e b) estabelecer limites a atuacdo eqtaBBOUD, 2021). No caso da priséo
preventiva do traficante privilegiado com fundanosema ordem publica, tem-se como
incontestavel que a prerrogativa de ser tratadoegsualmente como inocente € violada, ao
mesmo tempo em que o principio da presuncdo detmoge ndo se apresenta com forca

suficiente para impor limites a atuacao estatal.

Desse modo, a violagdo ao principio da presuncédmodéncia, na dimensao de norma
de tratamento, € evidenciada no contexto da ppséeentiva com fundamento na ordem
publica no contexto do tréafico privilegiado em 10686 casos analisados, o que contribui para
a crise de legitimidade do sistema de justica crania medida que traz irracionalidade para o
processo penal. Essa irracionalidade vai de ermz@n&pistemologia garantista processual,

centrada na razao, a qual € utilizada, do pontuista metodolégico, com a finalidade de
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estabelecer vinculos e limites ao poder punititatak exteriorizado por meio de decisdes
judiciais.

O principio da legalidade, por sua vez, ocupa ugarlule especial destaque filtro
garantistg pois o garantismo penal tem na lei o pressupstoontencdo do arbitrio estatal.
Assim, quanto maior a observancia ao principioedmlidade, maior a chance de realizar a
contencao do poder estatal e, como consequéntsasar o modelo garantista. Para tanto, a
lei precisa se afastar de termos vagos e ambidaaspdo a evitar a indeterminacéo da norma.
E o que Semer (2020) denomina de principio daitéstatle, umas das dimensées do principio
da legalidade. Se a legalidade constitui a badgesthido Democratico de Direito, também deve
orientar a definicho e o0 alcance das medidas eaatel pessoais, especialmente o

aprisionamento, que resulta na privacao da liberd@BRADO; SANTOS, 2018).

Assim, Badaro (2020) rechaca o argumento seguigg@loco Codigo de Processo Penal
brasileiro, mesmo apds as recentes reformas, n@erplou o principio da legalidade no
ambito das medidas cautelares. Para o autor, asdbs@& ao principio da legalidade pode ser
extraida da leitura do proprio texto constitucipagbartir do direito a liberdade, garantido pelo
devido processo legal, posto que ninguém seradwida liberdade sem o devido processo
legal, de acordo com o artigo 5°, inciso LIII (BRAS1988). Ademais, h& expressa mencéo a
garantia da legalidade no artigo 7° da Convencéaerfsana de Direitos Humanos (1969), a
gual temstatussupralegal, no sentido de que ninguém pode seadwide sua liberdade, salvo
pelas leis promulgadas de acordo com as condigéemmente fixadas pelas constituicbes dos

Estados partes.

Contudo, em relagéo a prisdo preventiva com fundsgome ordem publica, o principio
da legalidade é esvaziado pela imprecisdo semadéicaxpressao “ordem publica”, cujo
conceito é vago e impreciso, o que traz implicagim® a epistemologia garantista, que
compreende 0 processo penal como um processo deeaoento e comprovacao de

determinado fato consignado em lei como punivel.

Para Ferrajoli (2002), a efetividade da estritaliedgde encontra-se condicionada ao
cumprimento da estrita jurisdicionariedade, que cemecta com dois requisitos: a)
verificabilidade ou refutabilidade das hipotesegsatorios e; b) comprovacdo ou refutacéo
empirica das hipoteses aventadas, por meio dedinoeetos previamente estabelecidos, que
assegurem a igualdade entre as partes processuais.

Neste sentido, a auséncia de precisdo semanticzaata definicio de ordem publica
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impacta o contexto da priséo preventiva do trafegmivilegiado. Primeiramente, observa-se
que a pratica judicial ndo estabelece padrdesfiteg@® do referido conceito, de maneira que
a ordem publica se apresenta em variadas dimerg@®$ao se vinculam, necessariamente,
por um liame ou caracteristica em comum. Neste@sogra ordem publica se apresenta na
pratica judicial como sinénimo de gravidade corectst conduta, risco de reitera¢do criminosa,
periculosidade do agente, clamor publico ou créddie das instituicdes.

Em outra perspectiva, evidencia-se a vagueza egaidbde relacionada ao termo
ordem publica, no contexto da prisdo preventivéraficante privilegiado, pelo fato de que as
mesmas circunstancias relacionadas a quantidatierena ou variedade da droga podem
fundamentar a prisdo em diferentes modalidadesp agravidade concreta da conduta ou

periculosidade do agente.

Nesta linha, a dificuldade de definicdo acercaetmo ordem publicavai ocasionar
sérias implicagbes ao processo penal de cariz tigtegansobretudo no que diz respeito a
verificabilidade e, notadamente, a possibilidaderefatacdo da hipétese acusatéria. Com
efeito, o contraditério abre a possibilidade de edip que as evidéncias narrativamente
apresentadas pela parte contraria sejam elevanesiggdo de prova. Neste sentido, a estrutura
processual de natureza garantista deve proporaxsa@rstrangimento corretivo das evidéncias
conduzidas ao processo (KHALED JUNIOR, 2020).

No caso da prisdo preventiva com fundamento nanorgéblica do traficante
privilegiado, torna-se impossivel refutar a ilaggoque, em liberdade, o acusado encontrara
estimulos a prética criminosa, mesmo que seja pongasem maus antecedentes. De igual
modo, considera-se problematica a refutacdo dddspale que a liberdade do acusado coloca
em risco a ordem publica, quando se observa a tamplde hip6teses em que a ordem publica
se revela na pratica judicial, seja em razdo dadmee concreta da conduta, da periculosidade

do agente, do clamor publico ou da credibilidadeidstituicoes.

Ademais, no caso do trafico privilegiado, uma dgsteses legais que afastam o
reconhecimento da causa de diminui¢cdo de pendédicacao a atividades criminosas”, termo
que nao possui adequada definicdo legal ou judsmeial, diferentemente dos institutos da
reincidéncia e dos maus antecedentes. Por essg Rxzé@lo (2015) critica a diccdo legal da
causa de diminuicdo de pena relacionado ao tréfiam ele, os primeiros requisitos exigidos
pela lei, primariedade e bons antecedentes, sddextes perante os dois ultimos, dedicacdo

a atividades criminosas e integracao a organizagdmnosa.
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A incompatibilidade entre os requisitos se da uma que o réu primario e de bons
antecedentes n&o pode dedicar-se a atividadesnosas ou integrar organizagao criminosa.
Diante disso, Prado (2015) sustenta que o acusaudarp e de bons antecedentes deve ser

beneficiado automaticamente com a causa especifnileuicdo de pena.

A imprecisdo em relagcdo a definicdo do termo “degho a atividades criminosas”
reclama do Poder Judiciario um esfor¢o para o gaalfoi constitucionalmente convocado.
Neste sentido, no contexto do trafico, o Poderciado tem compreendido que situacbes como
a quantidade, a natureza e a variedade das drog@demp eventualmente, afastar o
reconhecimento do trafico privilegiado, a despgé@@uséncia de expressa previsao legal. Além
disso, o Poder Judiciario considera que atos iitinacs pretéritos, inquéritos policiais em curso
e acOes penais em andamento podem ser conside@dascircunstancias aptas a afastar o

reconhecimento do trafico privilegiado.

A imprecisdao semantica identificada no ambito deith material, relacionada ao
reconhecimento do trafico privilegiado, encontra furma equivalente, no processo penal, no
conceito de ordem publica. No Judiciario, a quaaté a natureza e a variedade das drogas,
assim como atos infracionais pretéritos, inquérposiciais em curso e acdes penais em
andamento, no contexto do trafico privilegiado, séounstancias levadas em consideracao

para justificar a decretacéo da prisdo preventiva findamento na ordem publica.

Em todo caso, a dificuldade de definicdo acercaomi@m pulblica permanece. E
incontestavel, portanto, que tanto o termo “dedioae atividades criminosas” quanto a
expressao “ordem publica” sdo termos vagos e ingmec que nao passam pelo filtro
garantista. Isto é revelado pelo fato de as mesimamstancias (quantidade, a natureza e a
variedade das drogas, atos infracionais pretéiitqagritos policiais em curso e acdes penais)
se prestarem a preencher o contetdo de instiutiasca de natureza juridica distinta, como a

definicdo material do traficante privilegiado eanceito processual penal de ordem publica.

A ofensa ao principio da legalidade (material ecessual), nesse contexto, € o ponto
de partida para a violacdo dos demais principigarantias constitucionais. Por meio da
imprecisédo do termo “dedicacao a atividades crisasgbe do termo “ordem publica”, abre-se
a janela de oportunidade para que tradicdes autastsejam impulsionadas por meio do

manejo desmedido da prisdo preventiva, com fundemenordem publica.

Dezem (2022) compreende que o conteudo materiaididsm publica esta associado a

paz publica, sem esclarecer, entretanto, do gtratse o que significa tomar uma generalidade
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por outra. No entanto, sua contribuicdo é impoetantconsiderar que a constatacdo da violagédo
a ordem publica exige a presenca dos seguintestegLcumulativos: a) a pena prevista para
o crime deve justificar a necessidade de prisdaslzjrcunstancias e a forma do cometimento
do crime, ou seja, modus operandio agente deve ser de tal gravidade que autoresrécao

da liberdade; c) atualidade da medida excepciafalivel pelo lapso temporal compreendido
entre a data de conhecimento da autoria e 0 morderdeterminacao da prisao.

No caso do traficante privilegiado, ndo se visliembiolacdo a ordem publica. Em
88,7% dos casos, o regime inicial de cumprimentoeha fixado em sentenca foi o aberto, que
permite a substituicdo por penas restritivas dgtds. Em 11,3% dos casos foi fixado o regime
inicial semiaberto. Em nenhuma hipétese verificeuasfixacdo da pena em regime inicial
fechado (Figura 7). Com efeito, a pena prevista pacrime, em sede de condenacéo final, é
menos gravosa do que a prisdo preventiva. Assiixagio do regime inicial de cumprimento

de pena é indicativa da auséncia de violagdo aopiiblica.

Ademais, em 36,9% das sentencas analisadas, aapkcada foi de 1 (um) ano e 8
(oito) meses, haja vista a reducdo maxima de 26ne0,4%, de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses,
oriunda da aplicacdo de fracdo de reducédo peladmefBigura 6). Nestes termos, as
circunstancias e a forma do cometimento de trgfioolegiado, ou seja, modus operandio
agente, ndo se revestem de gravidade que autoretrgdo da liberdade no tipo penal em

destaque, que nao € caracterizado como hedionoho, wisto acima.

Diante disso, observa-se que a prisdo preventivdrafeante privilegiado, com
fundamento na ordem publica, ofende, em si, o fpioda legalidade, na sua dimenséo lei

certa/taxatividade, conforme é detalhado na Fig8ra seguir.
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Figura 13 - Existe ofensa a legalidade em caso piesao preventiva com fundamento da
ordem publica?

Em caso de prisao preventiva com fundamento na ordem publica, ha
OFENSA A LEGALIDADE, em sua. dimensio de lei certa/taxatividade?

133 respostas

@ s

OFENSA A LEGALIDADE
100%

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Demonstra-se, assim, que a totalidade das pris@®rmiivas com fundamento na
ordem publica ofende o principio da legalidade,dmaensao lei certa/taxatividade. Como
consequéncia, a corrosao do principio da legaligeattuz efeitos em todas as demais garantias
constitucionais, como nos principios da presungimdcéncia e da dignidade humana. E a
partir do comprometimento do principio da legalelagortanto, que se desencadeia um
processo de relativizagdo das demais garantiasittminais do individuo em face do poder
punitivo estatal.

Ademais, a ofensa ao principio da legalidade tempmddo de corromper outras
garantias derivadas ou decorrentes, tais como &g dos poderes e a garantia do juizo
natural. Com efeito, a partir do momento em quaip instrumentaliza a prisdo preventiva
como forma de prevenir novos crimes, revela-serdageira esséncia da prisao cautelar que
opera como medida de policia, prépria do Poder likexr Nesta medida, o juiz que age assim
perde a imparcialidade, que é essencial a ativiflagelicional. Com razéo, adverte Badaro
(2014) que o processo, enquanto meio heterocommoslié solucdo de conflitos, apenas se
legitima e tem razdo de ser quando o exercicid flagpoder seja realizado por um terceiro

imparcial.
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O juiz deve estar atento a licdo de Nery Juniol§20para quem a garantia do juizo
natural se expressa em trés dimensodes: a) nacéhaemal de excecado; b) todos tém direito
de se submeter a um julgamento perante um juizeqrgtituido na forma da lei; ¢) o juiz
competente deve ser imparcial. No caso, ao agiogmticia, por meio da utilizacdo da prisao
preventiva como forma de prevenir crimes, violanfatmente a separacao de poderes e, por

consequéncia, a imparcialidade do juiz.

Se por um lado, na perspectiva da psicanalisetcapdade é considerada um estado
natural; por outro, o Direito determina um patammanimo de imparcialidade, com vistas a
garantir um modelo democrético de processo. Pamrag#o, fala-se em um dever do exercicio
do processo psiquico prévio, com a finalidade de@gar a imparcialidade. Neste sentido, o
dever de imparcialidade consiste no dever de imaesto psiquico do magistrado, maior do

gue o comum, para o proferimento das decisGesi@sli®ANTAS, 2021).

O sistema acusatorio contribui para essa estrpiaeessual garantista a medida que
pressupde a devida separagédo entre as funcbesishr acde julgar, assim como distribui a
gestédo das provas nas maos das partes, o queptssiael o efetivo contraditorio a partir do
necessario constrangimento probatério, de modongilooir para garantia de um patamar
minimo de imparcialidade (KHALED JUNIOR, 2020). Ratto, a observancia do principio da
legalidade, dentro de um sistema garantista, bassagurar a separacao entre os poderes e
reforcar o sistema acusatorio, além de mitigavestimento psiquico do magistrado no esforco

de garantir um estado minimo de imparcialidade.

Neste contexto, é dificil refutar a conclusdo achegam Gomes Filho, Toron e Badaro
(2022), no sentido de que, por mais exigente qjge as@ecessidade de fundamentacdo das
decisbes, ou as proclamacdesuttena ratio da prisdo, enquanto permanecer essa moldura
legal em relacédo a garantia da ordem publica, taraada por ser uma clausula muito aberta,
havera juizes a lhes emprestar eficacia, de mquey@etuar uma sobreposicao da cultura do

aprisionamento perante a cultura da lei.

Nessa linha, os objetivos voltados para dar umafagdio a sociedade ou a opinido
publica, diante da gravidade do caso, embora venl@farcados de narrativas de
cautelaridade, acabam por comprometer principinddmentais do Estado Democrético de
Direito, por meio de uma espécie de julgamento sionmdesarrazoado e de uma pretensa
demonstracdo de uma justica “célere e eficaz”. ®@ssdo, conclui-se haver violacdo ao
principio da legalidade na dimenséo de lei ceraftadade no contexto da prisdo preventiva

com fundamento na ordem publica do traficante jegyvado.
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Como desdobramento da utilizacdo de termos vagopmecisos, na ordem juridica
brasileira, como “ordem publica”, o filtro garamistambém compreende uma analise
relacional do principio da dignidade humana, aipdd Figura 14. Trata-se de vetor de
particular importancia para conferir unidade addeonstitucional, de modo a compatibilizar
a prisdo preventiva com o principio da presuncdmaoeéncia. Do contrario, abre-se espaco
indesejado para o decisionismo e as praticas aidiniarcadas pelo autoritarismo.

Quadro 14 - Ofensa a dignidade da pessoa humana easo de prisdo preventiva com
fundamento da ordem publica?

Em caso de prisao preventiva, com fundamento na ordem
publica, ha OFENSA A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA?

133 respostas

@ s

@ nAo

OFENSA A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
100%

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados daipag2022).

Como se V&, em todos 0s processos que contempfaiséa preventiva de traficante
privilegiado com fundamento na ordem publica, fensé ao principio da dignidade da pessoa
humana. Nesse sentido, Tavora e Alencar (2017) mengem que, em razéo da dificuldade
de conceituacdo do significado da expressao “orgéblica’, a prisdo cautelar assume
justificativa mais ampla, de modo a constituir iefite ferramenta de encarceramento.

Por tal razdo, alerta Wunder (2022) que, aindadgugocraticamente eleito, o legislador
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nao pode beneficiar a comunidade de forma desmimpal, ao ponto de desprezar e

desprestigiar os interesses particulares, pelo faeyae serem individuais, sob pena de afetar
a prépria dignidade humana. Ha que se observap guacipio da dignidade cumpre a funcéo

de conferir unidade a Constituicdo, isto €, garaoti entrosamento entre as normas
constitucionais, de modo a evitar leituras ou prietacBes contraditérias. Neste sentido, €
necessario que o alicerce para a interpretacaoirddodtenha como base o principio da

dignidade humana (GUERRA, 2022).

Na presente pesquisa, a violacao ao principiogtadide da pessoa restou evidenciada,
no contexto da prisdo preventiva com fundamentordam publica do trafico privilegiado, a
partir, principalmente, da andlise de dois indicaddundamentais: a quantidade de pena
imposta e o regime fixado em sentenca. O primeailestse relaciona com a pena média imposta
ao traficante privilegiado, correspondente a 9@v¢oentos e quatro) dias, 0 que representa
algo em torno de 2 (dois) anos e 6 (seis) mesasiaecomo indicador de menor gravidade do
delito em questdo. No entanto, 0s réus experimantanos processos analisados, um tempo
meédio de prisdo é 8 (oito) meses e seis (seis)(ti@zela 3). Percebe-se, assim, que a prisao
preventiva € utilizada, no contexto do traficanieilegiado, como verdadeira antecipacao de
pena, o que € vedado expressamente pelo ordenajmeédico, nos termos do artigo 313, §2°,

do Cddigo de Processo Penal.

Ademais, tal circunstancia revela a irracionalidatte uso irrefletido da prisdo
preventiva como instrumento preferencial de respestatal a crimes de menor potencialidade
lesiva, como € o caso do trafico privilegiado. [stoque, torna a pena processual mais gravosa
que a sancao imposta pela pena definitiva, a sepieda majoritariamente em regime inicial
aberto. Com razéo, nas sentencgas que fizeramdzasti@ostra dessa pesquisa, observou-se que
nao houve condenacdo em regime fechado para aoaiomprimento de pena, o que sinaliza
para a menor gravidade do delito em questéo, inatugd com a medida processual extrema
(Figura 7).

Esta politica criminal irracional, que prestigiairderesse estatal na eficdcia da
persecucao penal por meio da prisdo preventiveafioante privilegiado, sob a justificativa de
preservacao da paz publica, em detrimento das tggdandamentais do cidadao, repercute
diretamente nas politicas publicas relacionadasistema carcerario. Como se sabe, decisdes
judiciais, como regra, ndo sao expostas ao eswrydilico, o que dificulta o controle social
sobre o Poder Judiciario, tdo necessario quantmrexcdavel, em uma ambiéncia institucional

democratica e republicana. Ademais, € preciso derai 0 impacto destas decisdes sobre o
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or¢camento publico.

Dados recentes do Departamento Penitenciario Nac{®fEPEN) informam que, no
més de outubro de 2022, o custo médio do presataal& do Ceara correspondia a quantia de
R$ 3.244,50 (trés mil duzentos e quarenta e qua#is e cinquenta centavos) por més. Com
efeito, ao passar um tempo médio de mais de 8) (nises encarcerado, cada traficante
privilegiado preso preventivamente custara ao Bstadquivalente a R$ 25.956,00 (vinte e
cinco mil novecentos e cinquenta e seis reaisa [Egstquisa revelou que em 133 (cento e trinta
e trés dos casos penais analisados, de um unider203 (duzentos e trés) processos, houve

decretacao de prisdo preventiva do traficantelpgiado, com fundamento na ordem publica.

Portanto, a partir dos elementos colhidos neshaltia, é possivel vislumbrar que o
Poder Executivo do Estado do Ceara arcou, nos astig (cinco) anos, por forca da
questionavel decretacéo de prisdo preventiva comiafmento na ordem publica do traficante
privilegiado, com a quantia de R$ 3.452.148 (tr@kdas, quatrocentos e cinquenta e dois mil
e cento e quarenta e oito reais). Trata-se de Umadacde particular relevancia, que pode
contribuir, futuramente, para discussfes relaciasadnecessidade de maior controle social
sobre os atos de responsabilidade do Poder Judjaée impactam diretamente o orcamento
publico e, por consequéncia, 0s servi¢os e asiqadipublicas direcionadas a sociedade de
modo geral.

Percebe-se, assim, que a pratica judicial que $azinefletido da prisdo preventiva
como instrumento preferencial nos casos penaigi@ potencialidade lesiva, além de negar
efetividade ao principio da dignidade humana, anfbo sentido de onerar os cofres publicos,
por meio da decretacdo de prisfes ilegais desrég@ssNesses casos, Nery Junior (2016)
sustenta que se deve promover a responsabilizagiéadndEstado, em razdo do dano decorrente

da ofensa a dignidade humana.

Desse modo, ainda que a prisédo preventiva sejatddercom observancia de todas as
legalidades, caso ndo seja seguida de posteridenagdo, da ensejo a responsabilidade civil
do Estado, que € objetiva e prescinde de culpaquezdaja o dever de indenizar. Com efeito,
esta interpretacéo pode ser considerada como wsu paportante nos esforgcos para contencao
do impeto punitivo e autoritario da pratica prooesgenal, a partir da possibilidade de
responsabilizacao civil do Estado e, eventualmetegeacdes regressivas contra 0s agentes
publicos causadores do dano.

Para além do prejuizo sentido pelo orcamento puble fixacdo da pena,
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majoritariamente em regime inicial aberto (Figuraadmite a substituicdo por penas restritivas
de direitos, e isto evidencia que a prisédo prevantiestes casos, ganha contornos de pena cruel

e degradante, que afronta a dignidade humana.

Conclui-se, portanto, que a prisédo preventivaalicante privilegiado com fundamento
na ordem publica, na comarca de Fortaleza/CE, €iderada medida processual mais gravosa
que a propria pena aplicada na sentenca, e néa pelssfiltro garantista, em razdo de ofensas
a presuncdo da inocéncia (norma de tratamentoggalidade (lei certa/taxatividade) e a

dignidade da pessoa humana.
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CONCLUSAO

Conclui-se que o processo penal é um espaco déstara ambito do Direito, para
observacéo e estudo de violagfes a direitos etg@sdnndamentais, no qual o estudo da prisao
preventiva do traficante privilegiado, com fundateena ordem publica, ganha especial
contorno. Nestes moldes, € palco de diadlogo intemdce teoria e pratica, que viabiliza a

compreensao da crise de legitimidade do sistenpastiea criminal.

Nesta perspectiva, constata-se que o institutcéfiod privilegiado, caracterizado pelo
comércio de droga praticado por agente primaridahs antecedentes e que nao se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao nosd, ndo € considerado crime hediondo
pelo Supremo Tribunal Federal, por raz6es de pal@iiminal. Por outro lado, verifica-se que
a politica criminal do trafico privilegiado no Bilaé permeada pela inflacdo dos nucleos do
tipo penal do trafico, no ordenamento juridico bea®, em uma clara manifestacédo do direito

penal da guerra a droga.

No entanto, e em razao da auséncia de precisamseando que se deve compreender
por ndo dedicacdo a atividades criminosas, cosellgue o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica ndo caminham de fototalmente harmoénica acerca da
possibilidade de utilizacdo de atos infracionagtgmitos, inquéritos policiais e acdes penais em
curso, quantidade e natureza da droga para finded®nstracdo de possivel dedicacdo a

atividades criminosas.

De outro giro, compreende-se que o0 novo paradigmeepsual brasileiro se encontra
assentado na excepcionalidade e na proibicdo detde@io de prisdo preventiva com a
finalidade de antecipacdo de pena. Desta feit@rodse que a auséncia de excepcionalidade
da prisao preventiva do traficante privilegiadosigtema judicial brasileiro, assume contornos
judiciais peculiares, com a ofensa aos direitoddnmentais previstos na Constituicao Federal.

Quanto a prisdo preventiva do traficante privildgiacom fundamento na ordem
publica, refuta-se sua cautelaridade, uma vez oese presta a tutela da prova (assegurar
instrucdo criminal) ou a concretizacdo do direitatenial (garantir aplicacdo da lei penal).
Verifica-se, ainda, que tal medida consiste em gna&itacdo juridica invertida, em que o

acessorio corrompe o principal.
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Da andlise dos principios constitucionais reladimsaa tutela penal e processual penal,
no ambito da aplicagéo do instituto do trafico jeyiado e da decretacdo da prisdo preventiva
com fundamento na ordem publica. no contexto daprnpreventiva do traficante privilegiado,
constata-se a necessidade e urgéncia de dialogao eoincipio da presuncéo de inocéncia, a
partir de suas dimensdes constitutivas no direibcgssual penal brasileiro; da legalidade, a
partir de suas dimensofes, entre as quais se destagatividade (lei certa); e da dignidade da

pessoa humana, como vetor interpretativo no Edba&aioocratico de Direito brasileiro.

Conclui-se que a prisao preventiva do traficanitglpgiado com fundamento na ordem
publica ofende a presunc¢do da inocéncia, em suendi&io de norma de tratamento, pelo fato
de que a prisdo sem condenagédo criminal transiad@lgado ndo confere ao réu tratamento

de inocente.

Outrossim, constata-se que a prisdo preventiva rdficante privilegiado com
fundamento na ordem publica viola o principio dgalelade, haja vista a indeterminagéo do
termo “ndo dedicacéo a atividades criminosas”,gpeeto penal e, no aspecto processual, em
razdo da vagueza do termo “ordem publica”. Istogpey este arranjo jurisprudencial e
normativo em relacdo a prisdo preventiva e aoctafe privilegiado, caracterizado pela
indeterminacdo da norma, abre espaco para o d@sisio judicial, que opera, nesses termos,
a partir da irracionalidade, no sistema de jugigraal, o que contribui para o uso desmedido da
medida cautelar extrema e, por consequéncia, @pena crise de legitimidade da justica

criminal.

Desta feita, verifica-se que a interacdo entr@ficty privilegiado e a prisdo preventiva
se articula a partir da porosidade e plasticidameastica dos termos “dedicagéo a atividades
criminosas” e “ordem publica”, respectivamente. CsBo, observa-se que a conexao entre
esses institutos emerge a partir do entendimentpéetos infracionais pretéritos, inquéritos
policiais em andamento, acdes penais em curso) @ssno a quantidade e a natureza da droga
apreendida configuram situacdes que podem impeditanhecimento do trafico privilegiado,
em razdo da demonstracéo de "dedicacéo a atividadesosas”.

Em paralelo, constata-se que essas mesmas sitdatiéas podem se relacionar com o
conteudo do conceito de “ordem publica”, de manairavidenciar o risco de reiteracao
criminosa, a gravidade concreta da conduta ou iaubesidade do agente, 0 que autoriza a
decretacdo da prisdo preventiva com fundamentedeopublica.

Com efeito, ha uma vagueza semantica em relacderam ordem publica que a
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jurisprudéncia tenta contornar mediante a utilivagé variadas acepc¢des, aqui intituladas
modalidades, séo elas: a) gravidade concreta dwatbsla conduta; b) periculosidade do

agente; c) clamor popular; d) credibilidade dastungdes e; e) risco de reiteracdo criminosa.

Ainda no contexto da prisdo preventiva do trafiegmvilegiado com fundamento na
ordem publica, a violagao ao principio da dignidadeana é revelada pelo fato de o crime de
trafico na forma privilegiada ndo possuir natureedionda, de maneira que a adog¢éo da pena
processual mais gravosa assume contornos de aleelda

Assim, constata-se a irracionalidade da prisdogmtexa com fundamento na ordem
publica como resposta processual necessaria e atlequo contexto do trafico privilegiado,
no plano tedrico e normativo brasileiro, em razaoviblacdo a garantias fundamentais do
cidadao. Logo, no que diz respeito ao traficaniglpgiado, confirma-se a hipotese de que este
tratamento juridico configura instrumentalizacéfuticional de medida cautelar extrema, em

detrimento do ordenamento juridico e do contextigpuudencial brasileiro.

Diante deste cenario, a pesquisa percorreu a CardarEortaleza, Ceara, para fins de
avaliacdo da pratica judicial quanto a utilizac@ piisdo preventiva ao trafico ocasional,
previsto no artigo 33, 84°, da Lei de Drogas, pgiaes criminais das Varas de Drogas, no
caso concreto, a luz do garantismo penal. Assintefdizada a analise de contetdo de 203
(duzentos e trés) processos, por meio da ferrargeotge forms

Para tanto, destaca-se, como marco tedrico a co@eeaip garantismo penal, com a
finalidade de concretizar a tutela dos direitogiamentais, de Luigi Ferrajoli. Parte-se, assim,
do uso incondicional da razdo, como critério meliagioo, no sentido epistemologico,
axiologico e normativo. Vislumbra-se, com issouado exercicio arbitrario do poder estatal
e, ainda, potencializar as garantias e liberdadssmlividuos.

Constata-se, do ponto de vista metodolédgico, queajpé (2002) desenvolve sua
construcao teorica a partir dos institutos do detit pena e do processo, sobre os quais devem
incidir as garantias relacionadas ao proibir (dgliao castigar (pena) e ao julgar (processo),
respectivamente. Ja o sentido epistemoldgico, guestaca na presente pesquisa, preconiza o

emprego da razdo e esta relacionado a racionalidasledecisbes penais, que devem ser

construidas a partir de vinculos de conhecimentéoede autoridade.

No plano axiolégico, a razdo significa estabelesera fundamentagédo politica (ou
externa) ao direito penal, obtida a partir de dogede ordem moral, politica ou de utilidade.

Ay

Estes critérios devem remeter a indagacoes redadivae e por qué” punir, castigar e julgar. O
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No campo normativo, verifica-se que a razado bugaatdicacao do direito penal a partir dos
preceitos normativos internos, que permite elabararmodelo tedrico de justificagdo do
direito penal compativel com o perfil de Estadotdedo qual esta inserido. Para tanto, deve-
se buscar critérios de valoracao juridicos e ifleatiargumentos de validade, que remetem a
interrogacdes de “como e quando” punir, castigalgar. Logo, e para o garantismo, conclui-
se que os principios oriundos do ordenamento d¢oostal atuam como 0s proprios

fundamentos internos do direito penal, com a fitzale de limitar o poder de punir.

Conclui-se, com isso, que o filtro garantista atm@o um limite do poder de decidir no
direito penal e processual penal, a partir doxfpios da presuncéo da inocéncia, legalidade e
dignidade da pessoa humana. Vincula-se, por comtega necessidade de apresentar limites
racionais aos juizes e aos legisladores. Em relagadicatura, foco da presente pesquisa,
constata-se que cabe ao magistrado agir nos tetentes, a qual devera orientar e servir de
limite a sua interpretacédo. Neste movimento, degmpver o estabelecimento de vinculos que
prestigiam a razao no processo penal, a partiodberimento fundado na verdade processual.
Assim, deve-se combater o decisionismo, no espaigsejado que confere ao juiz o poder de

dispor da verdade.

Desta feita, a analise dos processos se da a gartonceito de um sistema penal
garantista, cognitivo ou de legalidade estrita, @mddeal criado por Ferrajoli. Todavia,
constata-se que o grau de garantismo experimemadoada sistema penal dependera da

capacidade de assegurar, em maior ou menor ingelesid eficacia dos principios formulados.

Para os fins propostos nesta pesquisa, concluigeocpspecto processual penal da
teoria do garantismo penal (Ambito epistemolégem)justifica, notadamente, a partir da
compatibilidade da prisédo preventiva com fundameatordem puablica no contexto do tréfico
privilegiado, com o referido marco teérico. No canta justificacédo interna do direito penal
brasileiro, ganha destaque a Constituicdo brasieew complexo sistema de principios por ela
albergados (ambito normativo), especialmente nosgueefere a efetividade de principios
constitucionais expressos, que constituem garamtiadamentais dos cidaddos contra o
exercicio do poder punitivo estatal, no plano paati

Nestes moldes, aplica-se o “filtro garantista”, reggao cunhada por Silas Filho, para
fins de analise das sentencas selecionadasymoasmetodologicamente delimitado, a partir
dosprincipios da dignidade da pessoa humatteapresuncao da inocénceéadalegalidade.O
estudo empirico realizado, mediante uma abordagemtitgtiva e qualitativa (com a analise

de conteudo da Bardin) de processos e de decigdiesmjs das Varas de Drogas, entre 0s anos
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de 2017 e 2022, aponta que a prisdo preventivdwotnamento na ordem publica de infratores
denunciados por crime privilegiado de trafico degdis, na comarca de Fortaleza/CE, é capaz
de violar os principios da presuncédo da inocérdaalegalidade e da dignidade da pessoa
humana, garantias fundamentais do cidadado previgta€onstituicdo de 1988, a luz do

Garantismo Penal.

A prética processual penal na comarca de Fortalezela a exagerada relevancia
atribuida aos interesses estatais na persecucad pem meio da prisdo preventiva com
fundamento na ordem publica do traficante privaegi, em prejuizo da liberdade do individuo.
Com efeito, o trafico privilegiado ndo é consideradime hediondo, assim como ndo €
cometido mediante violéncia ou grave ameaca, deemzaue a elevada porcentagem de
prisbes preventivas decretadas no contexto dadraftasional sinaliza a natureza inquisitéria
e totalitaria da prética judicial no contexto erala®. Como consequéncia da inobservancia da
presuncdo de inocéncia enquanto principio estmiiei@d processo penal, incapaz de oferecer
resisténcia a sanha autoritaria, decorre a violdgo&eferido principio na dimensao de regra de

tratamento DFOCESSUG.L

A prisédo preventiva em estudo contribui para relzdr o principio da presuncao de
inocéncia, em sua dimenséao de norma de tratamdiritpda a figura do acusado, pois ganha
contornos de efetiva antecipacdo de uma pena quersehega a ser imputada, em regime
fechado, o que traz implicacfes para o fendmerendarceramento em massa. Isso fica claro
a partir da inexisténcia de processo,cogpusanalisadpem que a fixacdo da pena se deu,
inicialmente, em regime inicial fechado. Ademaistifica-se, a partir da pesquisa realizada,
gue o Poder Executivo do Estado do Ceara teve ejuipo de R$ 3.452.148 (trés milhdes,
quatrocentos e cinquenta e dois mil e cento e gteeeoito reais), em seus cofres publicos,
nos ultimos 5 (cinco) anos, como consequéncia daetdedo de prisdo preventiva com

fundamento na ordem publica do traficante privaelgi.

Com efeito, e diante do universo pesquisado, ctaistaque em 65,5% dos julgamentos
qgue reconheceram a incidéncia da causa de dimmdg®ena do trafico privilegiado, o réu
teve sua prisdo decretada de forma prematura codafuento na ordem publica. Logo, a
medida ndo se reveste de carater excepcional, eafitie da efetividade da jurisdigdo. Do
contrario, caracteriza irracionalidade no procgssual, que vai de encontro a epistemologia
garantista processual, centrada na razao, a Beadsi, do ponto de vista metodolégico, com o

objetivo de estabelecer vinculos e limites ao ppdeitivo estatal, exteriorizado por meio de
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decis®es judiciais. Caracteriza-se, isto sim, coma pena cruel, com ofensa, também, ao

principio da dignidade da pessoa humana.

Outrossim, constata-se a existéncia de fendmentraciitdrio intituladogravitacao
juridica invertida que ocorre quando o0 acessorio deixa de seguincigmal para se tornar, ele
préprio, o centro gravitacional do processo. Nestes0s, a prisdo preventiva esvazia o
conteudo retributivo e aflitivo da pena definitestabelecida apés o devido processo legal, que
se revela menos gravosa do que a medida cautebmsien pelo Judiciario. Diante disso,
conclui-se tratar-se de pratica judicial de nataregalitaria, em um Estado Democratico de

Direito, o que aflige o individuo além da justa mded

De outro giro, constata-se que o principio da ldgde ocupa um lugar de especial
destaque niltro garantista pois o garantismo penal tem na lei o pressupisstmntencao do
arbitrio estatal. Assim, quanto maior a observaaoigrincipio da legalidade, maior a chance
de realizar a contencdo do poder estatal, a lugadantismo penal. Neste esfor¢co, ndo séo
admitidos termos vagos e ambiguos, com vistastarevindeterminacdo da norma, sob pena

de ofensa aprincipio da taxatividadeumas das dimensdes do principio da legalidade.

Nesta medida, constata-se que, em relacdo a pre&entiva com fundamento na
ordem publica, o principio da legalidade € esvagiath sua dimensao de lei certa/taxatividade,
pelaimprecisdo semantica da expressao “ordem public@hceito vago e impreciso. Isso traz
implicacdes para a epistemologia garantista, segamglal o processo penal consiste em um
processo de conhecimento e comprovacdo de detelmnifao consignado em lei como

punivel.

Outrossim, constata-se que a violagédo a dignidagessoa humana foi revelada a partir
da constatacdo de que ndo ha registros de conderatdegime fechado, para inicio de
cumprimento de pena. A prisdo processual, assirasapta-se mais gravosa do que a pena em
definitivo. Logo, e considerando o fato de que tpdado desnecessaria é caracterizada pela

nota da crueldade, da-se a ofensa a dignidadessagpbumana, no caso em apreco.

Desta feita, observa-se que, por mais que se akmegeperspectiva garantista como
chave de leitura para um processo penal de camzod@tico, garantidor de direitos
fundamentais, a pratica judicial demonstra a aua&lecontato com a perspectiva garantista,
haja vista a distancia da teoria em destaque. Bwo ¢ado, verifica-se que as mudangas
legislativas e reformas processuais mostram-sdicrenutes para refrear o uso desmedido da

cautelar extrema, caso nao sejam acompanhadamndétmacdes na cultura institucional dos
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operadores do direito.

Nesses moldes, como contribuicdo metodoldgica,der@e a contemplacdo de um
filtro garantista, ancorado nos principios constdnais da legalidade, da presuncao de
inocéncia e da dignidade da pessoa humana, comalédfide de conferir racionalidade as

decisdes judiciais, de modo a assegurar a maxietizidhde dos direitos fundamentais.

Pelo trilhar conduzido na presente pesquisa, coafse a hipotese inicialmente
aventada, qual seja: a prisdo preventiva do traticprivilegiado com fundamento na ordem
publica viola garantias e principios constitucign@xpressos, especialmente a dignidade da

pessoa humana, a presuncao de inocéncia e o jideiegalidade.

Por fim, conclui-se que o sacrificio do corpo athem nome da defesa da sociedade
revela uma mentalidade inquisitoria que, no canupialico, traduz-se no manejo exacerbado
da prisdo preventiva como mecanismo preferenciapnddica judicial, especialmente no
contexto do traficante privilegiado. Nestes mold#snunciar este mecanismo perverso de
opressao é o primeiro passo para se desconedtaddzio autoritaria que orienta o sistema de
justica criminal brasileiro, e que produz os sirdgmatuais. Denunciar € o0 primeiro passo para

a cura. Por essa razdo, enquanto houver espaatagderfquanto houver voz, havera denuncia.
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