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SINOPSE

Este artigo discute e aplica uma metodologia para avaliar os niveis de
desenvolvimento social do Ceard e de seus municipios no escopo da
implementacdo do seu Sistema de Inclusdo Social. O desenvolvimento social é
analisado aqui se considerando dois aspectos bdsicos, a oferta de servicos publicos
na drea social e indicadores de resultados. Para cada um desses aspectos, propoe-
se um indice sintético que contempla cinco dimensdes fundamentais: educacdo,
saude, condicdes de moradia, emprego e renda, e desenvolvimento rural. De posse
dos cdlculos desses indices &, entdo, possivel identificar qual é o impacto da oferta
sobre os resultados. A metodologia utilizada torna, também, possivel o
estabelecimento de metas gerais e especificas de inclusdo social que visam, em
Ultima insténcia, a melhoria das condicdes de vida da populacdo cearense.
Finalmente, o artigo discute ainda o papel dos atores envolvidos neste processo e a
possibilidade de elaboracdo de um sistema amplo de acompanhamento e
avaliacdo de politicas publicas na drea social que é fundamental para aperfeicoar

a inclusdo social no Ceard no longo prazo.



ABSTRACT

This paper discusses and applies a methodology to evaluate the levels of social
development in the State of Ceard and its municipalities in the scope of the
implementation of its Social Inclusion System. Social development is analyzed here
considering two basic aspects, the supply of public social services and result
indicators. For each of these aspects, it is proposed a synthetic index contemplating
five fundamental dimensions: education, health, living conditions, employment and
income, and rural development. Based on the calculations of these indexes, it is
possible to identify the impact that supply factors have over the results achieved. The
methodology used also allows the establishment of general and specific social-
inclusion goals that ultimately aim to improve the living conditions of the people in
Ceard. Finally, this paper discusses the role of the actors involved in this process and
the possibility of the elaboration of an ample public policy evaluation system that will

be fundamental to enhance social inclusion in Ceara in the long run.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho apresenta os resultados de um estudo que vem sendo desenvolvido
pela SEPLAN/IPECE, junto com a SIM, para dotar o Governo Estadual de um Plano
de Desenvolvimento Social. Seu ponto de partida foi & institucionalizacdo do
Regime de Metas Sociais para os municipios, cujo detalhamento encontra-se no

Decreto n° 27.059 de 26 de maio de 2003 e seus correspondentes anexos.

Num segundo momento, foram elaboradas diretrizes e uma metodologia para a
implantacdo do Sistema de Inclusdo Social, que tem em sua estrutura um conjunto
de indicadores de Desenvolvimento Social para os diversos municipios cearenses e
representa uma etapa imprescindivel para estabelecer mecanismos de definicdo
de metas governamentais e de afericdo de resultados, com a finalidade de
monitorar os vdrios programas de governo e identificar as razdées do sucesso ou

insucesso em atingir as metas propostas.

Um terceiro componente da politica social € o Balango Social do Estado. Através
dele, anualmente serdo apresentados o0s resultados principais dos avangos

alcancados nesta drea.

No presente momento estd sendo publicizado o Sistema de Inclusdo Social, que se
inicia com a elaboracdo de um estudo, onde foram avaliados os niveis de
desenvolvimento social de cada municipio, comparando tal situacdo com a
correspondente de oferta de servicos publicos, tendo em vista encontrar as
relacdoes causais entre oferta e resultados, identificando onde e em que setores as
atencdes governamentais devem ser priorizadas. O grdfico abaixo sintetiza e

contextualiza fodas as etapas acima descritas.
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2 FUNDAMENTAGCAO BASICA

Um dos maiores desafios da atualidade é dotar a populacdo menos favorecida de
condicdes dignas de sobrevivéncia e cidadania. Portanto, uma das primeiras
providéncias que se fazem necessdrias para superar este grave problema é a
identificacdo e a qudlificacdo de qual camada da populacdo estd mais vulnerdvel
e exposta a exclusdo dos meios necessdrios A sobrevivéncia e ao acesso aos
servicos bdsicos que tornam o individuo integrante de uma sociedade mais justa,

equdnime e soliddria.

Uma forma de identificar e qualificar esta populacdo € através do desenvolvimento
de indicadores de inclusdo social, que deverdo ter como caracteristicas bdsicas a
simplicidade, a facilidade de interpretacdo e a utilizacdo de fontes de informacdes

que obedecam a uma certa regularidade temporal.

Os termos inclusdo/exclusdo social surgiram na década de 60, mas foram
massificados  apenas recentemente através de discursos e de politicas
governamentais. No Ceard, esse tema passou a centralizar as discussdes dos Ultimos
governos a partir de estudos realizados sobre pobreza e desigualdade. Através
desses estudos e da participacdo dos movimentos sociais, percebeu-se que, apesar
de esforcos desenvolvidos na drea social, os resultados foram aguém do esperado,

pois, ainda persistem no Estado, problemas graves na drea social.



IPECE/Texto para Discuss@o n° 10 9

Assim, para o presente estudo, pretende-se ufilizar os conceitos de
inclusdo/exclusdo social, partindo-se do principio que a exclusdo estd relacionada
com uma abordagem mais ampla que engloba a idéia de direitos perdidos, ndo
acessiveis ou exerciveis, ao menos nos mesmos moldes de outras pessoas
consideradas incluidas. Essa abordagem permite afastar a tese de que a exclusdo
social decorre naturalmente da vida em sociedade, do progresso, ou da
incapacidade das pessoas se ambientarem favoravelmente denfro das relacdoes
capitalistas, ou seja, essa abordagem opde-se a crenca de que a exclusdo social
pPOssa ser vista como um processo natural e inerente ao progresso. Assim, a inclusdo
social torna-se viadvel, quando os excluidos sdo capazes de recuperar sua dignidade

e os direitos bdsicos da cidadania.

Considerando esta relevante questdo, o Programa de Desenvolvimento das Nacoes
Unidas (PNUD) fracou as chamadas “Metas de Desenvolvimento do Milénio” com o
objetivo de direcionar a atuacdo desta Instituicdo nos paises em que atua. Aquelas metas
serviram de inspiracdo para o presente frabalho, mas de uma forma menos ambiciosa e
olhando para as necessidades da populacdo carente do Estado. Assim, foram eleitos os

seguintes objetivos estratégicos para as politicas sociais aqui apresentadas:

« Ampliar a oferta e melhorar a qualidade da educacdo;

e Aumentar a cobertura e melhorar o atendimento na saude;

* Ampliar os servicos de infra-estrutura urbana;

* Avancar na empregabilidade como meio de combate & pobreza;

* Melhorar as condicdes de vida da populacdo rural.

Entretanto, para que a eficdcia destes objetivos sejam alcancados com sucesso, faz-se
necessario, primeiramente, mensurar os niveis de inclusdo social do Estado e de seus

municipios, para se ter um diagndstico preciso da situacdo atual, de tal forma que as

politicas a serem implementadas futuramente sejam mais eficazes e abrangentes.
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3 MENSURACAO DA INCLUSAO SOCIAL

3.1 Por que mensurar a Inclusao Social?

Mensurar a Inclusdo Social passou a ser um dos grandes desafios para os gestores
publicos. Isto decorre da crescente necessidade de avaliar a eficiéncia, a eficdcia
e a efetividade das politicas sociais, com a finalidade de racionalizar recursos,
planejar de forma consistente as acdes publicas e promover o bem estar da
populacdo, principalmente a menos favorecida. Além do mais, uma das
orientacdes que ganha destaque na atuadlidade € que a democratizacdo das
informacodes sobre as condicdes de inclusdo social tende a tornar transparentes as
acdes publicas e estimula a participacdo da sociedade nos processos de

formulacdo, monitoramento e avaliacdo das politicas sociais.

Desta forma, as medidas de inclusdo social sdo importantes como balizadores para
corrigir rumos indesejados que se pode estar tomando, além de servirem como
instrumento de avaliacdes periddicas, tendo em vista solucionar problemas e

procurar atingir os compromissos do governo.

Também é um instrumento de transparéncia da relacdo Estado-sociedade, através
de uma acdo que vai além da simples divulgacdo de resultados, pois € um
processo de construcdo de um espaco de comunicacdo, didlogo e debate entfre o
Governo com a sociedade civil. Em outras palavras, constitui um conjunto de agcoes
para frazer a sociedade para participar de um processo de desenvolvimento social,
difundindo a compreensdo sobre as condicdes, possibilidades e limitacdes para
promover o desenvolvimento social e trazendo para o centro da discussdo um

conjunto mais amplo da sociedade civil.
3.2 Como mensurar a Inclusao Social?

Através de indicadores, que sdo instrumentos para o controle da acdo publica e
para a afericdo da eficiéncia e eficdcia das politicas sociais. Podendo ser avaliadas
ao longo do tempo ou através da comparacdo entre diversas situacoes
(municipios), identificando a situacdo dos mesmos, suas diferencas e pontos fortes e

fracos no processo de inclusdo social.
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Ndo se deve esquecer que os indicadores sdo fotografias da realidade social num
determinado ponto no tempo. Todavia, podem ser comparados em momentos
distintos, avaliando-se a evolucdo da inclusdo social. SGo nUmeros que procuram
descrever alguns aspectos da realidade, que € bem mais complexa do que 0s
indicadores revelam, exigindo-se cautela na interpretacdo dos resultados. Apesar
disto, eles servem de balizamento para estabelecer um diagndstico que alimenta o

processo de definicdo de estratégias, programas, politicas e projetos inclusivos.

Através deles podem ser avaliadas as politicas e programas, medindo-se o grau em

que seus objetivos estdo sendo alcancados ou o impacto sobre a populacdo alvo.
3.3 Quais os principais tipos de indices existentes?

Entre os indices existentes que se associam ao desenvolvimento sécio-econdmico
destacam-se o indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS), elaborado pelo
Governo do Estado de Sdo Paulo, o indice de Qualidade de Vida Urbana de Belo
Horizonte (IQVU), e Indice de Desenvolvimento Municipal (IDM), que foi

desenvolvido no Estado do Ceard.

Todos esses sdo indices que frazem alguma experiéncia acumulada para os
municipios e estados que os desenvolvem, cujo objetivo é contornar algumas
deficiéncias do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), desenvolvido pelo célebre
economista Amartya Sen, que teve um incontestdvel sucesso internacional pelo fato
de infroduzir alguma medida de desenvolvimento que ndo considera apenas a

questdo econdmica, mas que também incorpora a questdo humana.

O IDH é um indice que tem limitacdes na abrangéncia, pois considera de uma
forma restrita as dimensdes educacdo e longevidade, além da renda per capita.
Isto tem provocado distorcdes nos resultados, principalmente quando se considera

que existem outras dimensdes que poderiam ser levadas em consideracdo.

A inclusdo social pode ser avaliada por diversas dimensdes: educacdo, saude,
habitacdo, género, raca/cor, meio ambiente, emprego, renda, riqueza, infra-
estrutura, participacdo politica, cultura, esporte, lazer, justica, seguranca publica,
acesso a informdtica e a Internet, situacoes de risco e vulnerabilidade, etc. Cada
uma destas dimensdes pode ser avaliada através de uma quantidade imensa de

variaveis e indicadores. Porém, a limitacdo encontrada para se desenvolver estudos
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de inclusd@o social é a disponibilidade de dados de uma forma regular e sistemdatica.
Algumas das variaveis relevantes s6 estdo disponiveis nos Censos Demograficos, que
sGo redlizados de dez em dez anos, enquanto outras resultam de registros

administrativos, que sGo processadas anualmente.

Partindo da experiéncia desenvolvida pela Fundacdo Instituto de Pesquisa e
Informacdo do Ceard (IPLANCE) na construcdo de indicadores, foi elaborado o
indice de Desenvolvimento Municipal (IDM) para os anos de 1995, 1997 e 2000.
Percebe-se que ali existe uma rigueza de dimensdes e uma metodologia bem
estruturada, cujo objetivo era bem mais amplo que medir o desenvolvimento social.
Assim, faz-se necessdria a definicdo de indicadores especificos para medir a inclusdo

social no Ceard.
3.4 Quais os tipos de indicadores que serao aqui utilizados?

Serdo utilizados indicadores de terceira geracdo!’, pois fratam a questdo da incluséo
social no Ceard como um processo de aprimoramento, com discussoes
permanentes com a sociedade civil, tendo em vista avaliar, reavaliar e validar os

proprios indicadores, as metas e os objetivos das politicas socidais.

Assim, parte-se do pressuposto de que o0s indicadores ndo medem toda a
complexidade da realidade. Portanto, conhecendo as limitacdes existentes, as
situacoes identificadas devem ser permanentemente qualificadas, tfendo em vista
compreender os processos sociais, estabelecer didlogos com a sociedade civil, tendo

em vista debater resultados e acdes a serem redimensionadas ou reestruturadas.

Para tanto, de acordo com o que serd exposto posteriormente, estdo sendo
concebidos diversos instrumentos de didlogo com a sociedade, tendo em vista
realimentar o processo através da reestruturacdo da acdo publica e alcance de

maior eficdcia e efetividade das politicas sociais.

I Indicadores de primeira geracdo sdo indicadores simples, tais como o PIB e o PIB per
capita, criados nos anos 50. Enfre suas principais limitacdes, podem ser apontadas: i)
consideram apenas a dimensdo econdmica, ii) ndo captam questdoes como a distribuicdo
de renda, condicdes de salde, educacdo, etc. J& os indicadores de segunda geracdo sdo
indicadores compostos, entre os quais, o IDH é o mais destacado. Suas principais limitacdes
estdo em ndo captar mudancas de curto prazo, ndo captam a forma de gestdo publica
nem a participagdo social. Maiores detalhes, ver KAYANO & CALDAS: 2001.
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Desta forma, neste primeiro momento, estd sendo proposta a mensuracdo da
Inclusdo Social no Ceard através de indicadores, que deverdo ter como
caracteristicas bdsicas a simplicidade, a facilidade de interpretacdo e a utilizacdo
de fontes de informacdes que obedecam a uma certa regularidade temporal,

segundo os principios abaixo:

Facilidade de obtencdo das informacades;

+ Disponibilidade de informacdes anuais e por municipio;
e Universalizac@o do uso;

« Simplicidade de interpretacdo e andlise;

e Clareza em seu significado;

» Credibilidade;

* Representatividade;

Consisténcia.

A inclus@o social tem sido aferida a partir da construcdo de indicadores sintéticos
que procuram incorporar varias dimensodes. No Ceard tal indicador de inclusdo € o
IDS (indice de Desenvolvimento Social). Uma caracteristica importante do IDS, que o
diferencia da maioria dos indicadores sociais desenvolvidos na literatura, € a sua
divisdo em duas dimensdes de politica. Assim, o IDS possui uma dimensdo de
resultado, que procura identificar os objetivos finais que se chega em termos de
inclusdo, e a dimensdo de oferta que define os meios (instrumentos) empregados
pelo governo para alcancar tais objetivos. Essa separacdo é importante porque,
apesar das prioridades serem os resultados, o governo sé possui controle sobre a

oferta de servicos publicos.

De posse dos cdlculos desses indices, entdo, serd possivel identificar quais sdo os
fatores de oferta que mais influenciam os resultados em geral ou em relacdo a
cada dimensdo especifica considerada. Ademais, a partir dos resultados obtidos,
serd também possivel direcionar de forma mais eficiente a oferta futura de servicos
através da definicdo de metas e programas sociais visando, em Ultima insténcia, a

melhoria das condicdes de vida da populacdo cearense.
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O IDS, de resultado e de oferta, sGo construidos a partir de cinco dimensdes de
inclusdo social. Tais dimensdes cerfamente ndo esgotam o conceito, mas

representam o estdgio inicial minimo de cidadania e de inclusdo.
3.5 Quais as dimensoes que serdo trabalhadas?

Inicialmente foi realizada uma ampla discussdo sobre o assunto, envolvendo a SEPLAN, a
SIM o IPECE e diversas secretarias estaduais. Num primeiro momento foram selecionadas
muitas das dimensdes de inclusdo social. Todavia, verificou-se que havia limitacdes de
informacdes confidiveis que comprometeria qualquer andlise que se quisesse fazer sobre
varios setores. Em decorréncia disto, importantes segmentos, tais como: i) esporte, cultura
e lazer; i) seguranca publica; iii) participacdo politica e social; iv) tecnologia da
informacdo; v) meio ambiente, etc., foram excluidos da andlise, esperando-se que o
processo de demandas gerado por este tfrabalho possa induzir a superacdo das

dificuldades identificadas e estas dreas possam ser incorporadas no futuro.

Diante disso, foram escolhidas as dreas de educacdo, saude, emprego e renda,
condicoes de habitacdo e desenvolvimento rural como prioritdrias para a atuacdo mais
efefiva do Governo estadual, pois, estas sdo dreas que estdo fortemente vinculadas &

garantia e a preservacdo do direito e da dignidade do ser humano.

A partir dai foram escolhidos alguns indicadores que representam uma etapa inicial de
um processo, que serd aperfeicoado, incluindo-se novos indicadores, priorizando-se a

sua qualificacdo e a comparacdo ao longo do tempo.

4 OS INDICADORES DE INCLUSAO SOCIAL

A proposta aqui apresentada é que a inclusd@o social seja mensurada através de
um indicador sintese do desenvolvimento social - indice de Desenvolvimento Social
de Resultados (IDS-R) -, que reflete os resultados obtidos por cada municipio, e um
outro que afere o nivel de oferta de servicos pUblicos na drea social - indice de

Desenvolvimento Social de Oferta (IDS-O).
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4.1 O indice de Desenvolvimento Social de Resultados (IDS-R)

O IDS-R foi constituido em funcdo dos cinco eixos abaixo especificados. Cada eixo foi
aferido através de indicadores que avaliam os aspectos quantitativos e qualitativos do

resulfado ou da oferta. Sdo eles:
a) Educacdo

+ Taxa de escolarizacdo no ensino fundamental - proporcdo de matriculas da
populacdo de 7 a 14 anos no ensino fundamental em relacdo & populacdo de 7

a 14 anos;

» Taxa de escolarizacdo no ensino médio - propor¢cdo de matriculas da populacdo de

15 a 19 anos no ensino médio em relacdo a populagdo de 15 a 19 anos.

e Taxa de promocdo da 4% para 5° Série — diferenca entre o n° de alunos matriculados
na 5° Série e o n° de alunos repetentes matriculados na 5% Série, dividida pelo n° de

alunos matriculados na 4° série no ano anterior.

« Rendimento dos alunos do ensino fundamental? — rendimento médio nas disciplinas
de portugués e matemdatica dos alunos da 8° série das escolas participantes do

SPAECE-NET? que se submeteram as questdes das provas de avaliacdo;

« Rendimento dos alunos do ensino médio4 — rendimento médio nas disciplinas
de portugués e matemdtica dos alunos da 3° série (do ensino médio) das
escolas participantes do SPAECE-NET que se submeteram ds questdoes das

provas de avaliagdo.

Estes indicadores foram escolhidos na tentativa de averiguar o desenvolvimento
social da educacdo. Todos os cdlculos foram feitos primeiramente para o ano de
2002 conforme os dados brutos fornecidos pela Secretaria da Educacdo Bdsica do
Ceard (SEDUC).

2 A serincorporado a partir de 2004.

3 O SPAECE-NET faz parte do Sistema Permanente de Avaliacdo Educacional do Ceard
(SPAECE), tendo sido concebido pelo NUcleo de Pesquisa e Avaliacdo (NPA) e pela
Fundacdo de Desenvolvimento Gerencial (FDG) para integrarse como um dos
componentes do Programa de Melhoria da Educacdo Bdsica. O SPAECE-NET pretende
verificar as competéncias e habilidades dos alunos. Para tanto, foi desenvolvido um sistema
de avadliacdo na Internet que permitird aos alunos, previamente inscritos, o acesso a questoes
voltadas para a avaliacdo da aprendizagem e verificacdo do seu rendimento escolar.

4 A serincorporado a partir de 2004.
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Um aspecto enfocado por estes indicadores educacionais € a democratizagdo do
acesso aos ensinos fundamental e médio, que pode ser avaliada através das taxas

de escolarizacdo consideradas.

Ademais, a taxa de promoc¢do da 4° para a 5° série, que mede a proporcdo de alunos
aprovados na 4° série que efetivamente se matricularam na 5° série e que portanto
deixam de ser considerados analfabetos funcionais, e o rendimento dos alunos nos
referidos niveis de ensino, que medem o grau de aprendizagem dos estudantes,

permitirdo avaliar (direta ou indiretamente) a qualidade da educacdo provida.

Desta forma, quanto maior for o valor dos indicadores mencionados, maior serd o

nivel de desenvolvimento social por educacdo.
b) Saude

 Taxa de mortalidade infantil - razdo entre o total de dbitos de menores de um ano

ocorridos no ano e o total de nascidos vivos no ano, mulfiplicado por mil;

* Razdo de mortalidade materna —razdo entre o total de dbitos por causas maternas e

o total de nascidos vivos por ano, multiplicada por 100 mil;

 Toxa de internacdo por AVC — razdo entre o n° de internagcdes por acidente

vascular cerebral e a populacdo total, multiplicada por 10 mil.

Os indicadores deste grupo procuram evidenciar o desenvolvimento social por
saude e serdo calculados com base em dados brutos disponibilizados pela

Secretaria de Saude do Estado do Ceard (SESA) para os anos de 2000 a 2002.

A melhoria das condicdes sociais geralmente se reflete na reducdo das diversas
taxas de mortalidade e da incidéncia de doencas de uma populacdo. A taxa de
internacdo por AVC, por exemplo, capta a dimensdo de doencas como a diabetes
e a hipertensdo, que sdo uns dos principais problemas de salude na atualidade.
Logo, quanto menor for o valor destes indicadores, maior serd o nivel de

desenvolvimento social por saude.
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c) Condicdes de Moradia

e Proporcdo de domicilios com abastecimento de dgua adequado - proporcdo
dos domicilios conectados & rede de abastecimento de dgua em relacdo ao

total de domicilios;

* Proporcdo de domicilios com esgotamento sanitdrio urbano - proporcdo dos
domicilios urbanos conectados & rede de esgoto em relacdo ao total de

domicilios urbanos.

Estes sdo os indicadores de condicdes de moradia e foram calculados com base
nos dados brutos fornecidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

para o ano 2000.

No caso, as condicdes de moradia de uma populacdo poderiam ter sido medidas
por vdrios indicadores de resultado. As necessidades mais prementes das
residéncias sdo pelo abastecimento regular de dgua e pela disponibilidade de uma
rede de esgotamento sanitdrio. Desta forma, justifica-se a inclusdo dos indicadores
propostos, uma vez que quanto maiores forem os valores dos dois indicadores,

maior deverd ser o nivel de desenvolvimento social por habitacdo.
d) Emprego e renda

« Consumo residencial médio de energia eléfrica - relacdo entre o total do

consumo de energia elétfrica residencial e o total de consumidores residenciais;

+ Indice de qualidade do emprego formal - razdo entre o niUmero de empregados
formais que recebem mais de 2 saldrios minimos e o nUmero total de

empregados formais;

e Tamanho médio dos estabelecimentos — razdo entre o total de empregados e o

total de estabelecimentos.

Um dos aspectos mais fundamentais que reflete o grau de desenvolvimento social e
econdmico de uma populacdo e que permite que os individuos sejam incluidos
socialmente diz respeito d garantia do emprego e a geracdo de renda. Assim,
indicadores de resultado para este grupo devem refletir se as condicdes sdo
capazes de garantir o emprego e a manutencdo de um padrdo de renda

minimamente aceitdvel.
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Neste contexto, o consumo residencial de energia elétrica forneceria uma
aproximacdo do padrdo de rendimentos dos membros de uma populacdo, pois,
em geral, o aumento da renda dos individuos estd diretamente relacionado com o
aumento no consumo de energia, haja vista que o acréscimo de rendimentos
possibilita o acesso a bens durdveis que incrementam sensivelmente este consumo.
Por outro lado, os demais indicadores deste grupo forneceriam medidas da
qualidade dos empregos ofertados, uma vez que maiores saldrios associam-se a
melhores empregos, enquanto os maiores estabelecimentos sdo os que, em geral,

oferecem melhores condicdes de trabalho e renda.

Portanto, quanto maior for o valor destes indicadores, maior serd o nivel de

desenvolvimento social por emprego e renda.

Estes indicadores ser@o calculados a partir de dados brutos provenientes da
Companhia Energética do Ceard (COELCE), em 2002, e do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) e RAIS de 2001.

e) Desenvolvimento Rural

e Valor bruto da producdo agropecudria por estabelecimento rural - razdo entre o

valor bruto da producdo agropecudria e o nUmero de estabelecimentos;

e Proporcdo do consumo de energia elétrica no meio rural - relacdo entre o

consumo de energia elétrica rural e o consumo total de energia elétrica.

J& que o Ceard apresenta uma parcela relevante de sua populacdo ligada ds
atividades agropecudrias, contemplou-se, também, medidas que reflitam o
desenvolvimento rural do Estado e de seus municipios. Mais especificamente, a
proporcdo do consumo de energia elétrica no meio rural foi incluida, pois, espera-se
que 0s municipios que consomem relativamente mais energia no meio rural serdo
aqgueles que, em geral, tém uma maior vocacdo para as atividades agropecudrias
e que tendem a ser mais produtivos nessas atividades, pois, estdo mais aptos a
adotar tecnologias mais modernas, que necessitam de um maior consumo de

energia (como a irrigacdo, por exemplo).

Assim, quanto maior for o valor destes dois indicadores, maior serd o nivel de

inclus@o social por condicdes de producdo no meio rural.
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Estes indicadores ser@o calculados a partir de dados brutos provenientes da
Companhia Energética do Ceard (COELCE), em 2002, e do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) no ano 2001.

O IDS-R € ent@o um indicador composto que sintetiza o conceito de inclusdo social.
Seu cdlculo foi feito em nivel municipal e suas relacdes podem ser visualizadas

através do fluxograma abaixo.
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EDUCACAO

Taxa de Escolarizagdo do Ensino Fundamental

Taxa de Escolarizacdo do Ensino Médio

SAUDE

Taxa de Promocdo da 4° para 5° Série

Rendimento dos Alunos do Ensino Fundamental (a)

Rendimento dos Alunos do Ensino Médio (a)

Taxa de Mortalidade Infantil

CONDICOES DE
| MORADIA

EMPREGO

Razdo de Mortalidade Materna

Taxa de Internagdo por AVC

Proporcéo de Domicilios com Abastecimento de Agua
Adequado

Proporcdo de Domicilios com Esgotamento
Sanitdrio Urbano

Consumo Residencial Médio de Energia Elétrica

E RENDA

indice de Qualidade do Emprego Formal

Tamanho Médio dos Estabelecimentos

DESENVOL-

RURAL

Nota: (a) A serincorporado a partir de 2004.

V.B.P. Agropecudria por Estabelecimento Rural

— VIMENTO —

Proporcdo do Consumo de Energia Elétrica no Meio Rural
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4.2 O indice de Desenvolvimento Social de Oferta (IDS-O)

As metas e programas delineados pelo Governo estdo orientados para a oferta de
servicos publicos na drea social, j&@ que € sobre esta questdo que a administracdo
publica pode interferir efetivamente. Assim, os resultados das politicas sociais

alcancam primeiramente os indicadores de oferta.

E, somente através das modificacdes na oferta é que poderdo ser modificados os
resultados, ou seja, dependendo do grau de efetividade dos gastos no sentido de
dinamizar as condicdes de oferta de servigcos publicos existentes € que se pode
esperar boas performances dos indicadores de resultado. Desta forma, os resultados
s6 podem ser afetados pelo Governo de forma indireta e, mesmo assim, deve-se
ressaltar que existe ainda um componente aleatdrio neste processo que ndo pode

ser de forma alguma desprezado.

Assim, neste contexto, os resultados obtidos serdo importantes ndo somente para
fornecer um retrato da situacdo do Estado do Ceard e de seus municipios em um
determinado ponto do tempo, mas também para orientar a tomada de decisdo sobre
as acdes que virdo a modificar a oferta no futuro. Entdo, a partir da andlise dos
resultados, &€ possivel aprender com os erros que porventura foram cometidos e
identificar os acertos de tal forma que certas politicas publicas na drea social possam

ser modificadas, mantidas ou até ampliadas dependendo do caso em questdo.

Desta forma, serd, entdo, exiremamente importante determinar um conjunto de
indicadores de oferta e analisar os seus impactos sobre os resultados obtidos. Portanto,
propde-se a criacdo do IDS-O, indice de Desenvolvimento Social de Oferta, a ser

desenvolvido nos mesmos moldes que o IDS-R.
O IDS-O serd aferido através dos seguintes indicadores:
a) Educacdo

* Nivel de formacdo de professores do ensino fundamental — proporcdo de funcoes

docentes com grau de formacdo de nivel superior no ensino fundamental;

« Nivel de formacdo de professores do ensino médio - proporcdo de funcoes

docentes com grau de formacdo de nivel superior no ensino médio;
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e Relacdo bibliotecas, salas de leitura e laboratérios de informdatica por escola
publica - razdo entre o nUmero de bibliotecas, salas de leitura e laboratdrios de

informdtica e o total de escolas publicas;

 Relacdo equipamentos de informdtica por escola publica - razdo entre o

numero de equipamentos de informdtica e o total de escolas publicas.

Os indicadores de oferta de educacdo foram escolhidos na tentativa de captar dois
aspectos fundamentais: a qualidade do ensino provido, o que é feito através dos dois
primeiros indicadores, e o aparelhamento das escolas publicas, evidenciado pelos dois
Ultimos indicadores. Em termos mais especificos, a relacdo de equipamentos de
informdtica por escola publica fornece uma medida da inclusdo digital proporcionada
pelas escolas publicas, o que é fundamental para se verificar o acesso da

populacdo, principalmente a mais carente, as novas tecnologias da informacgdo.

Portanto, de acordo com o exposto acima, quanto maior for o valor destes

indicadores, maior serd o nivel de oferta de educacdo.

Assim como os indicadores de resultado, estes indicadores também serdo

calculados a partir de dados da SEDUC para o ano de 2002.
b) Saude

» Proporcdo de gestantes assistidas no 1° trimestre de gravidez — razdo entre o n°
de gestantes acompanhadas no 1° trimestre de gravidez e o numero de

gestantes acompanhadas no ano;

» Proporcdo de criancas < de 2 anos acompanhadas — razdo entfre o n® de

criancas < de 2 anos acompanhadas e o total de criancas < de 2 anos;

« Proporcdo da populacdo coberta pelo Programa de Saude da Familia (PSF) —

Razdo entre a populacdo coberta pelo PSF e a populacdo total.

Os indicadores de oferta de saude serdo calculados a partir de dados disponibilizados
pela SESA para o ano de 2002 e buscardo evidenciar primordialmente o grau de
assisténcia e prevencdo de doencas, principalmente em determinados grupos da
populacdo em que hd uma maior necessidade de acompanhamento (como
criancas e gestantes, por exemplo). Assim, quanto maior for o valor destes

indicadores mencionados, maior serd a de oferta de servicos de saude.
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c) Condicdes de Moradia

e Taxa de cobertura de abastecimento de dgua - Proporcdo da populagcdo

beneficiada com abastecimento de dgua;

e« Taxa de cobertura de esgotamento sanitdrio urbano - proporcdo da

populacdo beneficiada com esgotamento sanitdrio urbano.

Uma vez que as necessidades mais prementes das residéncias sdo pelo abastecimento
regular de agua e pela disponibilidade de uma rede de esgotamento sanitdrio, optou-
se como representantes de oferta de condicdes de moradia os indicadores listados
acima, que serdo calculados com base em dados da Secretaria da Infra-Estrutura
do Estado do Ceard (SEINFRA) para o ano de 2002. Quanto maior for o valor destes
indicadores, maior serd o nivel de oferta de servicos publicos para melhorar as

condicoes de habitacdo.
d) Emprego e renda

» Relacdo de matriculas no ensino médio por matriculas totais — razdo entre o n°

de matriculas no ensino médio e o n° total de matriculas totais;

 Profissionais de saude do SUS por mil habitantes — razdo entre o n° de

Profissionais de saude do SUS e a populacdo total, multiplicada por mil;

» Terminais felefénicos por mil habitantes — razdo enfre o n° total de terminais

telefénicos e a populacdo, multiplicada por mil;

« Taxa de cobertura da malha rodovidria pavimentada no municipio - razdo

entre a extensdo da malha rodovidria pavimentada e a drea do municipio.

Os indicadores de oferta relacionados acima representam o esforco que o Governo
desempenha no sentido de promover a criacdo de novos empregos e para fomentar
o0 aumento da renda. No caso, o Governo ndo age diretamente instalando firmas nos
municipios, mas tenta prover as condicdes necessdrias para atfrair novos
investimentos. Entdo, na perspectiva de aumentar o nivel de competitividade
sisttmica dos municipios cearenses, gerando externalidades positivas para as
empresas, o Governo pode afetar diretamente aspectos relacionados d qualificacdo
da forca de trabalho e a infra-estrutura (ROSA, 2000).
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Neste contexto, a relacdo de matriculas no ensino médio por matriculas totais
representa uma medida de capacitacdo da forca de trabalho, haja vista que uma
maior parcela de matriculas no ensino médio representa que os municipios estdo
ofertando um maior nUmero de pessoas em idade ativa para o mercado de

trabalho com um melhor nivel de qualificacdo.

O n° de profissionais de saude do SUS por mil habitantes € um indicador que sintetiza
uma das principais demandas feitas pelos empresdrios ao decidir onde localizar suas
empresas, j& que eles esperam que existam condicdes satisfatdrias de salde para seus
funciondrios. Ademais, este indicador insere-se, também, na perspectiva de melhorar a
dotacdo de capital humano da populacdo, haja vista que tfrabalhadores mais

sauddveis sdo, em geral, mais produtivos e apresentam menor grau de absenteismo.

Ja a taxa de cobertura da malha rodovidria pavimentada no municipio e os
terminais ftelefénicos por mil habitantes e sGo medidas que representam a infra-
estrutura fisica e de telecomunicacodes, respectivamente. Estes também sdo
indicadores fundamentais que definem onde as empresas devem se localizar e,
assim, determinam a potencialidade dos municipios atrairem novos investimentos e

gerar novos empregos.

Logo, de acordo com as idéias expostas acima, quanto maior for o valor destes dois
indicadores, maior serd o nivel de oferta de servicos puUblicos geradores de

emprego e renda.

Dada a diversidade dos indicadores desta dimensdo, varias fontes de dados serdo
utilizadas. No caso, a relacdo de matriculas no ensino médio por matriculas totais
serd proveniente da SEDUC para 2002; o n° de profissionais de saude por mil
habitantes serd calculado com base em dados da SESA para 2002; o n° de terminais
telefénicos por mil habitantes foi fornecido pela Telemar Norte e Leste S.A. para o
ano de 2001; e, finalmente, a proporcdo de estradas pavimentadas no municipio
serd computada a partir de dados do Departamento de Edificacdes, Rodovias e
Transportes (DERT) e do IBGE para 2002.

e) Desenvolvimento rural

e Valor médio do Credito Rural - Valor médio do financiamento agricola e

pecudrio, para custeio, investimento e comercializacdo;
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» Proporcdo de produtores com assisténcia técnica - Razdo entre os produtores

assistidos pela EMATERCE e o total de produtores agropecudrios.

O Governo aofeta o desenvolvimento rural do ponto de vista da oferta ao
disponibilizar crédito para os produtores rurais e, também, ao fornecer assisténcia
técnica, o que feito no Ceard através da EMATERCE. Portanto, quanto maior for o
valor dos indicadores propostos, maior serd o nivel de oferta de servicos publicos

para o desenvolvimento rural.

Os dados utilizados para os indicadores desta dimensdo serdo provenientes,
portanto, da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Ceard
(EMATERCE) e do IBGE para o ano de 2002.

Assim, de forma semelhante ao procedimento adotado para o caso anterior, o IDS-O é
um indicador composto que sintetiza o conceito de oferta de servicos publicos na

drea social. Suas relacdes podem ser visualizadas através do fluxograma abaixo.

Pode-se perceber que é a partir desse indice que serdo delineadas as metas e os
programas governamentais nas cinco dimensdes contempladas, haja vista que as
variaveis que compdem o IDS-O sdo aquelas que o Governo do Estado pode afetar
mais diretamente. E, essas metas e programas trar@o repercussdoes importantes
sobre a oferta em periodos futuros que, por conseguinte, terdo impactos nos

indicadores de resultfado mencionados anteriormente.
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Nivel de Formacdo dos Professores
do Ensino Fundamental

Programas Metas

Nivel de Formacdo dos Professores
do Ensino Médio

——| Programas |—| Metas

Programas Metas

—| Programas —I Metas

—| Programas —| Metas

Programas Metas

—| Programas |—| Metas

Programas Metas

——| Programas |—| Metas

—| Programas —I Metas

Programas Metas

Programas Metas

Programas Metas

Programas Metas

EDUCAGCAO
| | Relacdo Bibliotecas, Salas de Leitura e
Lab. de Informdtica por Escola PUblica
Relacdo Equipamentos de Informdtica
por Escola Publica
| Proporcdo de Gestantes Assistidas no
Primeiro Trimestre de Gravidez
SAUDE Proporcdo de Criancas < de
2 Anos Acompanhadas
| | Proporcdo da Populacdo Coberta pelo
Programa de Saude da Familia (PSF)
Taxa de Cobertura de
_ Abastecimento de Agua
CONDICOES
DE MORADIA
Taxa de Cobertura de Esgotamento
Sanitdrio Urbano
Relacdo Matriculas no Ensino
— Médio p/ Matriculas Totais
Profissionais de Saude do SUS por Mil
Hab.
EMPREGO
E RENDA Terminais Telefénicos por Mil Habitantes
Taxa de Cobertura da Malha Rodovidria
Pavimentada no Municipio
Valor Médio do Crédito Rural
DESENVOL-
VIMENTO
RURAL

Prop. de Produtores c/ Assisténcia
Técnica

Programas Metas
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4.3 O tratamento estatistico dos indicadores

O método de cdlculo do IDS-R e também do IDS-O consiste em padronizar os
indicadores selecionados, considerando-se valores de 0 a 1, respectivamente, para
os piores e melhores resultados dos municipios. Assim, um indicador “I"

padronizado para o municipio "i" foi obtido a partir da seguinte féormula:

— 11‘ _]P

pi _ onde,
]M IP

]pi = Valor padronizado do indicador I no municipio “i";
[, = Valor do indicador do municipio com pior resultado;
[, = Valor doindicador do municipio com melhor resultado.

Nos casos onde hd uma relacdo direta entre o pior resultado e o menor valor e entre o

maior resultado e o maior valor, tem-se 1, =1 _. e I,, =1_, . Como exemplo, tem-se a

min

taxa de matricula, pois, quanto menor (maior) for essa taxa, pior (melhor) serd o resultado.
E, caso contfrdrio, tem-se 1,=1_,e I, =1, . Como exemplo, tem-se a taxa de
mortalidade infantil, pois, quanto maior (menor) for essa taxa, pior (melhor) serd o

resulfado. Desta forma, o municipio com o pior resultado terd valor padronizado zero e o

de melhor resultado, valor padronizado um.

Para se calcular o IDS (de resultado ou de oferta) de cada municipio em cada dimensdo,

entdo, utiliza-se o seguinte procedimento:

M
]DSij = jy—)
1+{o,/2
onde:
IDS; = indice de Desenvolvimento Social do municipio *i” na dimens@o * j "
My, = Média dos indicadores padronizados do municipio “i"” na dimensdo “j"; e

0, =Desvio padrdo dos indicadores padronizados do municipio “i" na dimensdo * ;.

No caso, a media dos indicadores foi dividida pelo fator 1+ (Oy. /2) pois, desta forma

é possivel penalizar aqueles municipios cujos indicadores de uma determinada

dimensdo sdo bastante heterogéneos, principalmente aqueles que possuem um
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indicador relativamente elevado enquanto os demais sdo relativamente baixos.
Assim, procura-se verificar quais sdo os municipios que realmente apresentam as
melhores condicdes em cada dimensdo, evitando que algum indicador especifico

provoque alguma distorcdo importante.

Finalmente, para se calcular o IDS (de resultado ou de oferta) para cada
municipio faz-se uma média ponderada dos indices das dimensdes, da forma

apresentada a seguir:
IDS, =0,225.(IDS™Y + DS + [DSMO™P + [DSP® )+ 0,1IDSPE™ (1)

onde EDUC representa a dimensdo de educacdo, SAU a dimensdo de saude,
MORAD as condicdes de moradia, EMPR o emprego e renda, e DESRU o

desenvolvimento rural.

Pode-se perceber que foi atribuido um peso menor para a dimensdo de
desenvolvimento rural (de 10% co invés de 22,5% como para as demais dimensoes)
na tentativa de ndo viesar os valores obtidos em prol dagueles municipios que

possuem uma maior vocacdo para as atividades agropecudrias ou extrativas.

5 RELACOES ENTRE OFERTA E RESULTADOS

O cdlculo do IDS-O e do IDS-R serd fundamental para a definicdo de politicas
publicas mais eficazes, isto &, politicas que sejam capazes de afetar de uma forma
mais intensa a sua populacdo-alvo, de tal forma que as condicdes sociais existentes
apresentem melhorias significativas ao longo do tempo. Mais especificamente, a
eficacia relaciona-se diretamente com o grau de satfisfacdo e de melhoria

apresentado por aqueles que foram contemplados por tais politicas.

Pretende-se avaliar o grau de eficdcia das politicas publicas em duas etapas.
Primeiramente, serd analisada a capacidade dos indicadores de oferta de explicar
avancos dos indicadores de resultados perseguidos. Assim, apds a estimativa do IDS-
O, serdo identificadas as relacdes de interdependéncia que porventura existam
entre os dois grupos de indicadores. Por hipdtese, existe uma relacdo causal entre o
IDS-O e o IDS-R. Uma representacdo desta interdependéncia é apresentada no

fluxograma adiante.
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Percebe-se ali que a oferta refletida nos indicadores de cada dimensdo e sintetizada no
IDS-O, os insumos bdsicos para determinar os resultados, que se manifestaram nas 5
dimensdes propostas e na sua sintese (IDS-R). Os resultados, por sua vez, ddo referéncia
para estabelecer metas e projetos para a alteracdo da oferta de servicos publicos,

principalmente nos setores e localidades mais deficientes.

Numa segunda etapa, procurar-se-a verificar a eficdcia das acdes e programas

setoriqis no avanco dos indicadores de oferta aqui definidos.
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INDICADORES DE RESULTADO

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

TAXA DE ESCOLARIZACAO DO ENSINO
FUNDAMENTAL

TAXA DE ESCOLARIZACAO DO ENSINO
MEDIO

TAXA DE PROMOCAO DA 4° PARA 5°
SERIE

RENDIMENTO DOS ALUNOS DO ENSINO
FUNDAMENTAL (a)

RENDIMENTO DOS ALUNOS DO ENSINO
MEDIO (a)

DIMENSOES DE INCLUSAO

INDICADORES DE OFERTA

1. EDUCACAO

1.1 NIVEL DE FORMACAO DE PROFS. DO
ENSINO FUNDAMENTAL

1.2 NiVEL DE FORMACAO DE PROFS. DO
ENSINO MEDIO

1.3 RELACAO BIBLIOTECAS, SALAS DE LEITURA E
LABORATORIOS DE INFORMATICA POR
ESCOLA

1.4 REL. EQUIPS. INFORMATICA P/ ESCOLA

NN
[RENE

TAXA DE MORTALIDADE INFANTIL
RAZAO DE MORTALIDADE MATERNA
TAXA DE INTERNACAO POR AVC

2. SAUDE

2.1 TAXA DE GESTANTES ASSISTIDAS NO 1°
TRIMESTRE DE GRAVIDEZ

2.2 PROPORCAO DE CRIANCAS < DE 2 ANOS
ACOMPANHADAS

2.3 PROPORCAO DA POPULACAO COBERTA
PELO PROGRAMA DE SAUDE DA FAMILIA

3.2

PROPORCAO DE DOMICILIOS C/
ABASTECIMENTO D°AGUA ADEQUADO
PROPORCAO DE DOMICILIOS C/
ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

3. CONDICOES DE MORADIA

4.1
4.2

43

CONSUMO RESIDENCIAL MEDIO DE
ENERGIA ELETRICA

INDICE DE QUALIDADE DO EMPREGO
FORMAL

TAMANHO MEDIO DOS
ESTABELECIMENTOS

4. EMPREGO E RENDA

3.1 TAXA DE COBERTURA DE ABASTECIMENTO
DE AGUA

3.2 TAXA DE COBERTURA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO URBANO

5. DESENVOLVIMENTO RURAL

5.1

52

V.B.P. AGROPECUARIA POR
ESTABELECIMENTO RURAL
PROPORCAO DO CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA NO MEIO RURAL

iNDICE DE DESENVOLVIMENTO
SOCIAL DE RESULTADO (IDS-R)

4.1  RELACAO MATRICULAS NO ENSINO MEDIO
P/ MATRICULAS TOTAIS
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6 RESULTADOS INICIAIS

6.1 Algumas consideragoes fundamentais

Uma etapa j& concluida no &mbito dessa pesquisa consiste na ordenacdo dos
mMunicipios cearenses, segundo os seus niveis de inclusdo social. Uma série de mapas e
grdficos sintetiza os resultados obtidos, em geral e por dimensdo, tanto para os

resultados, quanto para a oferta.

Em ambas as situacdes, os municipios sdo agrupados em quatro categorias de
acordo com o valor dos seus IDS (de resultado ou de oferta) e, entdo, recebem um
conceito de acordo com o seu valor. Cada municipio pode ser conceituado em
termos de desenvolvimento social como ruim, regular, bom ou &timo. Mais

especificamente, os municipios sdo agrupados da seguinte forma:

0,000 < IDS < 0,300 = ruim

0,300 < IDS < 0,500 = regular

0,500 < IDS < 0,700 = bom

0,700 < IDS < 1,000 = otimo

Desta forma, se um municipio obtiver, por exemplo, o seu IDS de resultados em um
determinado ano igual a 0,5251, entdo, o seu conceito serd "bom”. J& um municipio

gue obtiver um valor de 0,2516 para o mesmo indice, terd o conceito “ruim”.

Estes conceitos podem ser faciimente identificados nos mapas que serdo
apresentados adiante. No caso, a cor vermelha indicard que o municipio obteve o
conceito “ruim” para quaisquer indices em andlise. A cor amarela representard os
municipios que obtiveram o conceito “regular”, enquanto que as cores verde e azul
representardo, respectivamente, os municipios que apresentaram os conceitos

“bom" e "otimo”.

Portanto, estas sGo categorias que agrupam municipios de acordo com o seu nivel
de desenvolvimento social, na tentativa de selecionar agueles que apresentam, de
uma forma geral, caracteristicas semelhantes. Obviamente, existe uma razodvel
heterogeneidade entre os municipios cearenses e, como conseqUéncia, pode

haver casos em que municipios que apresentam uma série de caracteristicas
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discrepantes se situem no mesmo grupo, pois, diante de uma andlise mais integrada
e abrangente de suas caracteristicas, constatou-se que seus niveis de

desenvolvimento social apresentam uma razodvel semelhanca.

Uma explicacdo muito importante faz-se necessdria neste ponto da andlise.
Levando-se em consideracdo o método de padronizacdo que foi utilizado para o
cdlculo do IDS, deve-se ter bastante cuidado ao se interpretar os valores obtidos e
a0 examinar os mapas, para evitar erros de avaliagcdo. No caso, deve-se perceber
que a padronizacdo entre 0 e 1 relativiza os resultados, ou seja, permite que o0s
indicadores de cada municipio possam ser comparados aos demais. Assim, O
municipio que obteve um valor de 0,2516, como no exemplo acima, obteve o
conceito ruim, pois, seus resultados sdo relativamente muito mais baixos que os
resultados apresentados pelos municipios cearenses em melhor condicdo,

resultados estes que Nndo sado necessaricmente bons ou ruins em tfermos absolutos.

Desta forma, obter um mapa “quase todo azul” ndo significa necessariomente que
todos os municipios apresentam condicdes excelentes (em geral ou em uma
dimensdo especifica), mas sim que todos os municipios apresentaram indicadores
muito préximos dos melhores, de tal forma que hd pouca heterogeneidade entre
estes municipios. Se porventura os melhores apresentarem valores para os seus
indicadores considerados muito bons de acordo com os padrdes definidos
mundialmente ou a nivel nacional, entdo, ai sim, serd possivel dizer que as

condicoes existentes sdo realmente as desejdveis.

Portanto, com base nesta importante ressalva, é possivel evitar juizos tais como: “J&
gue quase todos 0s municipios se encontram em uma posicdo ‘otima’, entdo, ndo
hd justificativa para a intervencdo governamental através das politicas sociais. O
governo deve intervir apenas manter o status quo”. Nao exatamente, pois, © mapa
pode estar quase todo azul e, mesmo assim, ainda poderd ser extremamente
necessdria a intervencdo governamental através de seus programas sociais para a

melhoria das condi¢cdes de vida da populacdo.

E, entdo, por que se optou por uma padronizacdo da forma como foi efetuada? A
justificativa mais contundente é que ao se identificar agqueles municipios em melhor
e em pior situacdo, torna-se mais fdcil verificar, portanto, quais séo os que devem

ser tfratados como referéncia e quais devem ser mais beneficiados para que haja
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uma certa convergéncia entre os seus indicadores sociais. Assim, por exemplo, um
mapa com muitas dreas em vermelho indicard que grande parte dos municipios
cearenses situa-se numa situacdo bem aguém daqgueles que se enconfram em
melhor situacdo e, entdo, deve-se tentar identificar a razdo para tal discrepdncia
para que entdo sejam sugeridas politicas sociais que sejam capazes de levar estes

que estdo em pior situacdo para o mesmo patamar dos que estdo melhores.

Perceba, também, que este processo de convergéncia dos indicadores sociais dos
municipios Ndo exclui avancos em termos absolutos dos indicadores sociais ao longo do
tempo, muito pelo contrdrio. O ponto que se quer salientar € que agueles municipios
em pior situacdo devem ser aqueles que devem receber uma maior atencdo do
Governo do Estado no dmbito de suas politicas e programas sociais para que as

condicoes de vida de sua populacdo se tornem equipardveis as dos demais.
6.2 Andlise dos valores calculados do IDS-R

Cdlculos do IDS-R para os 184 municipios cearenses possibilitam listar agqueles que se
enconfram em melhor e aqueles que estdo em pior situacdo no Estado, conforme

ilustra o mapa adiantes.

Através do referido mapa, pode-se perceber que 0s municipios cearenses
obtiveram resultados de tal sorte que podem ser separados em dois grandes grupos:
um grupo relativamente pequeno composto pelos municipios que receberam
conceito "bom” e um grupo relativamente grande cujo conceito recebido foi
“regular”. Apenas o municipio de Salitre recebeu o conceito “ruim” indicando que,
de uma forma geral, sua performance foi bem inferior & dos demais municipios
cearenses. No caso, o seu IDS-R corresponde a menos de 40% do valor obtido pelo

municipio que apresentou a melhor performance relativa, que foi Maracanad.

5 Todos os dados brutos necessdrios para a confeccdo dos mapas e graficos que serdo
apresentados no decorrer do presente trabalho encontram-se disponiveis em anexo.
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Em sintese, pode-se resumir a performance dos municipios cearenses com a ajuda

do grdfico abaixo:

Grdfico 1 Distribuicdo dos Municipios Cearenses de acordo com o conceito obtido para o IDS-R
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Conforme o grdfico acima indica, nédo houve municipios com o conceito “6timo”,
evidenciando que ndo hd municipios em uma situacdo extremamente melhor que
os demais. Apenas 17% dos municipios cearenses apresentaram performances
caracterizadas com o conceito “bom” e a grande maioria, representada nada
menos que 82% do total, apresentou o conceito regular, o que vem a corroborar a
idéia de que pode haver discrepdncias entre os municipios cearenses, como foi
exemplificado acima, mas que estas discrepdncias, em média, ndo tendem a ser

muito extremas, pelo menos em termos gerais.

No que diz respeito & distribuicdo da populacdo cearense de acordo com o valor
obtido para o IDS-R, pode-se perceber que aproximadamente 50% da populacdo
do Estado, reside em dreas que obtiveram o conceito “bom”. Uma proporcdo
similar reside em dreas que obtiveram o conceito “regular”, enquanto que apenas
0,2% da populacdo vive em condicdes muito abaixo da média do Estado. Deve-se
perceber que estes resultados foram obtidos, pois, os municipios do Estado que
obtiveram os maiores valores para o IDS-R, e que representam apenas 17% do total,
concenfram aproximadamente a metade da populacdo total do Estado (somente
a Regido Metropolitana de Fortaleza concentra mais de 1/3 da populacdo). Estes

resultados sdo ilustrados com a ajuda do Grdfico 2, abaixo.
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CGrdfico 2 Distribuicdo da populagdio cearense de acordo com o conceito obtido pelos

municipios onde residem para o IDS-R
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Constata-se, também, que hd uma relacdo importante entre a populacdo dos
municipios € o seu nivel de inclusdo social, mensurada pelo IDS-R. Mais
especificamente, os municipios cearenses mais populosos sdo aqgueles que
apresentaram, em média, maiores valores para o IDS-R, conforme se pode verificar
com a agjuda do grdfico 3, adiante. Como exemplo, podem ser comparadas as
médias do IDS-R para os municipios com menos de 25 mil habitantes e aqueles com
mais de 100 mil habitantes. No caso, a média destes Ultimos é aproximadamente

28% maior que a dos primeiros, o que € uma diferenca razodvel, mas ndo extrema.

Ao nivel das dimensdes, entfretanto, podem ser verificadas diferencas bastante
significativas enfre os municipios em melhor e em pior situacdo. Portanto, um outro
fator que merece ser reforcado é que o indice geral fornece uma visdo global de
COmo 0s Municipios cearenses encontram-se no que diz respeito a inclusdo social. E,
como uma média ponderada de valores, acaba classificando municipios bastante
diferentes no mesmo grupo. Isto se dd, pois, um municipio pode ter bons indicadores
em determinadas dimensdes, enquanto outro pode ter bons indicadores em outras
dimensdes mas, na média, eles podem se enconfrar em condicdes gerais
relativamente semelhantes. Em um caso como este, faz-se necessdria, portanto,
uma andlise mais pormenorizada de cada municipio de forma a identificar quais
sdo as dimensdes e os indicadores que demandam uma atencdo mais intensiva das

autoridades através de suas politicas de desenvolvimento e de inclusdo social.
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Grdfico 3 Valores do IDS-R de acordo com a populacdo dos municipios
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Vdarios casos poderiam ser mencionados a este respeito. Como um exemplo
interessante, poderia ser citado o caso dos municipios de Paraipaba e Pacatuba.
No caso, o municipio de Paraipaba apresentou resultados superiores nas dimensoes
de Educacdo, Condicdoes de Moradia e de Desenvolvimento Rural, enquanto que
Pacatuba foi superior em Saude e em Emprego e Renda. De forma mais especifica,
Paradipaba € um municipio com uma forte vocacdo agricola e, por isso, teve um
resultado muito mais significativo no que diz respeito ao Desenvolvimento Rural em
relacdo a Pacatuba que, por sua vez, € um municipio que vem se beneficiando
bastante com a expansdo da indUstria na Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF)
e que, por isso, teve uma performance mais substancial na dimensdo de Emprego e

Renda comparativamente.

O importante é que, apds as devidas ponderacodes, os dois municipios em questdo
acabaram recebendo o conceito *bom™ de acordo com a classificacdo proposta
anteriormente. Isto se justifica, pois, na média, eles apresentaram performances
similares, apesar de suas diferencas, e estas performances foram relativamente

melhores que a da maioria dos demais municipios cearenses.

Um outro exemplo interessante seria uma comparacdo entre os municipios de
Juazeiro do Norte e Palhano. No caso, de acordo com dados do IBGE, o primeiro
apresentou uma populacdo superior a 220 mil habitantes em 2002, enquanto que o
Ultimo possuia uma populacdo um pouco superior a 8 mil habitantes mas que,
mesmo assim, obtiveram indices gerais bastante préximos, classificando-os com o

conceito “regular”.
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Uma andlise mais pormenorizada de seus indicadores, por dimensdo, revela que
Juazeiro do Norte sé tem uma performance superior a Palhano na dimensdo de
Emprego e Renda, muito embora as diferencas encontradas nas demais dimensdes
em favor de Palhano ndo sejam tdo significativas. O ponto central € que o tamanho
do municipio ndo garante necessariamente um maior grau de desenvolvimento ou
de inclusdo social. HA localidades menores que apresentam bons indicadores,
muitas vezes melhores que os das localidades mais populosas e mais significativas

do ponto de vista econdmico, conforme este caso exemplifica.

De uma forma ampla, houve performances relativamente distintas se forem

consideradas as diferentes dimensdes em andlise. O grdfico abaixo resume este quadro.

Grdfico 4 Distribuicdo dos Municipios Cearenses de acordo com o conceito obtido para o

IDS-R por dimensdo considerada
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Conforme este grdfico indica, nas dimensdes de Educacdo e Saude predominam
0s municipios com os conceitos “Bom” e "Otimo”, o que indica que grande parte
deles apresenta indicadores relativamente proximos aos dagueles que
apresentaram as melhores performances nas referidas dimensoes. Estes resultados
explicitam quais sdo as localidades mais necessitadas em termos de salde e de
educacdo e que, portanto, merece uma maior atencdo por parte das politicas de

desenvolvimento do Governo do Estado.

J& para as demais dimensdes, hd uma concentracdo de municipios bastante
elevada com os conceitos “Regular” e “Ruim”. Essa constatacdo representa que hd

um nivelamento por baixo neste caso, pois, apenas algumas localidades parecem
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apresentar resultados relativamente significativos, enquanto que a grande maioria

encontra-se situado em patamares distantes dos melhores resultados.

E importante enfatizar que essas sGo dimensdes mais diretamente relacionadas com
as condicoes econdmicas dos municipios e que, portanto, retratam a maior
concentracdo das atividades produtivas do Estado em alguns municipios
especificos, especialmente naqueles que compdem a RMF. No caso, esses
municipios, em geral, sdo mais urbanizados que a média e, por isso, tendem a
apresentar melhores condicées de moradia, estabelecimentos de maior tamanho,
uma maior proporcdo de trabalhadores formais que ganham mais de dois saldrios-
minimos por més, etc. Assim, as politicas governamentais voltadas para a melhoria
dessas dimensdes devem  passar necessariaomente  pelo  estimulo  d
desconcentracdo das atividades econdmicas do Estado para que seja possivel

uma maior inclusdo social nessas dreas de forma sustentdvel a longo prazo.

Portanto, através do estudo do mapa e das tabelas apresentadas, pode-se
perceber que é possivel identificar os municipios que mais necessitam de
intervencdo através de politicas publicas destinadas a aumentar a inclusdo social.
Em termos absolutos, todos os municipios podem ter necessidades especificas, que
devem ser atendidas d medida do possivel, mas aqui fica claro quais sdo as
localidades que necessitam de acdes mais infensas e imediatas. E, estas acoes se

refletem basicamente nos indicadores de oferta dos municipios.

6.3 Andlise dos valores calculados do IDS-O

O mapa a seguir descreve as condicoes de oferta dos municipios de acordo com o IDS-O.

O indice global de oferta na drea social indica uma situacdo relativamente pior
gue os resultados obtidos. No caso em questdo, hd apenas 3 municipios com o
conceito “bom” (Fortaleza, Maracanau e Sobral) e um nUmero maior de municipios
com conceito “rum”. Isto é fdacil de perceber no mapa, pois, hd uma
predomindncia da cor amarela com algumas dreas verdes e outras vermelhas
(muito mais numerosas que as verdes). Estes valores revelam, portanto, que os niveis
de oferta, em geral, estGo mais préoximos dos niveis dos municipios em pior situacdo,
ou seja, hd pouquissimas localidades em situacdo privilegiada enquanto que a

grande maioria concentra-se em torno de uma média relativamente baixa.
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Estes valores denotam, portanto, a necessidade de dinamizacdo da oferta de
servicos no Ceard e, através do mapa apresentado, € possivel identificar aqueles
municipios que apresentam uma caréncia maior € que conseqUentemente

necessitam de politicas sociais mais intensivas e urgentes.

A mesma ressalva feita para o caso do IDS-R deve ser feita para o IDS-O. Como este
indice é, também, uma média ponderada de indices calculados para dimensdes
especificas, entdo, é possivel considerar municipios distintos como semelhantes do
ponto de vista de sua oferta global de servicos na drea social, uma vez que eles
podem apresentar situacoes diversas de oferta em dimensdes diferentes mas que,

em média, sdo compativeis.

Mais uma vez, a lista de casos que poderiam ser comentados neste contexto seria
realmente extensa. Dentre as comparacdes possiveis, um caso importante chama
verdadeiramente a atencdo. Sempre que o municipio de Fortaleza for comparado
a outros, entdo, serd surpreendente notar que o seu indice de salude é muito baixo

em relacdo a grande parte dos demais, com a excecdo do municipio de Granja.

Entdo, como explicar uma situagcdo como esta? No caso, a justificativa seria dada
pelo fato de que os indicadores utilizados para o cdiculo do indice de saude
acabam por prejudicar a classificacdo de Fortaleza, uma vez que 0s programas
contemplados por estes indicadores concentram-se preponderantemente nos

municipios do interior.
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Apesar desta aparente deficiéncia, deve-se salientar que a escolha dos indicadores
ndo foi feita no sentido de refletir fielmente as condicdes de municipios especificos,
mas sim no sentido de gerar valores representativos para a maior parte dos

municipios em andlise.

Neste contexto, constata-se que vdarios municipios apresentaram bons indicadores

de oferta de saude, conforme ilustra o grdfico abaixo.

Grdfico 5 Distribuicdo dos Municipios Cearenses de acordo com o conceito obtido para o

IDS-O por dimensdo considerada
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A dimensdo de Saude parece ter sido uma excecdo no que diz respeito d4s
condicdes de oferta. HG uma predomindncia clara dos municipios com conceito
“Regular” ou "Ruim” nas demais dimensdes. Mais uma vez, constata-se um
nivelamento por baixo nessas dreas, onde a grande maioria dos municipios
apresenta condicdes mais proximas dos piores que dos melhores. Neste sentido,
conforme ilustra o grafico acima, a dimensdo mais problemdtica seria, portanto, a
de condicdes de moradia na qual mais de 80% dos municipios cearenses tiveram as

suas condicdes de oferta caracterizadas como ruins em termos relativos.

E, como os fatores populacionais podem ser relacionados com os valores obtidos
para o IDS-0O2 O grdfico 6, abaixo, indica que, apesar do numero significativo de
municipios cearenses com conceito ‘“ruim”, apenas aproximadamente 5% da
populacdo do Estado reside nesses municipios. Enquanto isto, nada menos que 34%

da populacdo reside nos trés municipios que obtiveram o conceito “bom”.
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Grdafico 6 Distribuicdo da populacdo cearense de acordo com o conceito obtido pelos

municipios onde residem para o IDS-O
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Ademais, similarmente ao IDS-R, pode-se verificar que os valores do IDS-O sdo, em
média, maiores nos municipios mais populosos. Na verdade, a média é
praticamente a mesma se forem comparados os municipios com até 25 mil
habitantes e aqueles com uma populacdo entre 25 e 50 mil habitantes. Mas, para
0s mais populosos verifica-se um aumento significativo, evidenciando que estes
concentram mais as ofertas de bens e servicos publicos na drea social. Estas

constatacdes podem ser ilustradas com o auxilio do grdfico 7, adiante.

Portanto, estas informacdes revelam a necessidade premente de se dinamizar as
condicdoes de oferta existentes no Estado, especialmente nos municipios mais
necessitados e nos menos populosos, principalmente se for considerado que tais
condicdes sdo fundamentais e muito necessdrias para a obtencdo de bons
resulfados e para a ampliacdo da inclusdo social.

Grdfico 7 — Valores do IDS-O de acordo com a populacdo dos municipios
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6.4 Mensuracao darelagao entre o IDS-R e 0 IDS-O

Finalmente, pode-se perceber com base nos mapas apresentados que hd uma
razodvel intersecdo entre os municipios que apresentam as melhores (piores)
condicoes de oferta e aqueles que apresentaram os melhores (piores) resultados.
Conforme foi mencionado anteriormente, esta relacdo entre o IDS-O e o IDS-R j& era
esperada, pois, melhores condicdes de oferta, de um modo geral, potencializam a

obtencdo de melhores resultados.

Uma forma de se medir o nivel de associacdo entre essas varidveis € através do

seguinte modelo econométricoé:

33
IDS =R, =, +B3,.In(IDS-0,)+ > a, D, +¢, 2)

k=1
k#16

onde,

IDS - R, = IDS-R do municipio “i";

In(IDS - 0,) = Logaritmo natural do IDS-O do municipio “i"; e

B, = Intercepto;

B, =coeficiente angular da regressdo;

D, = Conjunto de varidveis dummies regionais. Assumem o valor 1 se o municipio

“i" pertence a microrregido "k " segundo a classificacdo do IBGE, e zero em caso
confrdrio.

a, =ParGmetros que acompanham as dummies regionais.

& = Termo aleatodrio.

Este modelo supde que exista uma relacdo positiva entre as condicdes de oferta e
os resultados obtidos na drea social, ou seja, espera-se que a estimativa do

parGmetro £, seja positiva. Além disto, a forma funcional escolhida, que foi a que

melhor se ajustou cos dados, sugere que a medida que o IDS-O aumenta hd
realmente uma tendéncia clara de aumento no IDS-R (a funcdo logaritmica é
sempre crescente), mas este aumento se daria a taxas decrescentes. Assim, se as

previsdes forem confirmadas apds realizada a estimacdo do modelo, entdo, ter-se-

6 A especificacdo do modelo econométrico foi feita em conformidade com o teste de
especificacdo de Ramsey (RESET). Para maiores detalhes sobre este teste, ver GUJARATI (1995).
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d gue um aumento na oferta nagueles municipios que possuem os Mmais baixos
valores para o IDS-O provocard um incremento mais significativo no IDS-R do que

nos demais. O Grdfico 8, abaixo, ilustra esta idéia.

Grdafico 8 IDS-R vs. In(IDS-O)
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Neste contexto, pode-se mostrar que

A%(IDS - R,)= IDL x A% (IDS - 0,) (3)
onde l

A%(IDS —Rl.) = variagdo percentual do IDS-R do municipio “i"; e
A%([DS —0,.) = variacdo percentual do IDS-O do municipio “i".

Assim, se o Estado decidir aumentar a sua oferta de servicos na drea social, serd
possivel estimar o impacto no indicador de resultados de cada municipio de acordo

com a expressdo acima. Perceba que o verdadeiro valor de [, € desconhecido,

mas pode ser aproximado através da estimativa produzida pelo modelo

econométrico proposto anteriormente.

Ademais, para se ter uma avaliacdo mais precisa desse impacto, deve-se
considerar o efeito da inclusGdo de uma série de varidveis dummies regionais no
modelo. Para a sua composicdo, foram consideradas todas as 33 microrregidoes
cearenses, com a excecdo da Regido 16, que abrange o municipio de Fortaleza e

os demais municipios que fazem parte de sua microrregido, conforme a
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classificacdo do IBGE. Em termos técnicos, esta exclusdo justifica-se, pois, este
procedimento evita a ocorréncia do problema da multicolinearidade (GUJARATI,
1995). Em termos prdticos, esta omissdo é explicavel, pois, estas varidveis dummies
permitem captar as diferencas das demais regides em relacdo a Microrregido de

Fortaleza. Este argumento, sem duvida, merece ser melhor qualificado.

Considerando-se o modelo econométrico acima, sem as dummies regionais,
implicitamente estaria sendo assumido que dois municipios que possuem o mesmo IDS-O
deveriam obter resultados muito proximos para o IDS-R. Mas, isto nGo € necessariamente
verdade, pois, as caracteristicas locais de cada regido também devem ser muito
importantes para determinar as suas condicoes na esfera social. Mais especificamente,
aspectos tais como as condicdes climdticas, a disponibilidade de recursos hidricos, o
grau de urbanizacdo, a densidade demogrdfica, a proximidade da Microrregido de
Fortaleza, as vocacdes econdmicas naturais, etc. de cada regido devem ser também
fatores preponderantes para se medir a qualidade de vida de sua populacdo. Em outras
palavras, se a mesma oferta fosse dada para duas regides distintas, muito
provavelmente, os resultados obtidos tenderiom a ser razoavelmente diferentes

devido a estas caracteristicas locais.

Assim, as dummies regionais utilizadas permitiiam captar as diferencas entre as
microrregides cearenses, independentemente da oferta de bens e servicos na drea
social, tomando-se a Microrregido de Fortaleza como padrdo. Portanto, os

parémetros estimados devem ser somados & estimativa de S,, que representard o

intercepto para a Microrregido de Fortaleza, para se verificar se cada regido
especifica possui alguma vantagem ou desvantagem em termos de suas
caracteristicas locais em relacdo a esta microrregido. Mais especificamente, haverd
vantagens caso a dummy de uma regido especifica seja estatisticamente
significativa e maior que zero, e desvantagens se menor que zero. Caso uma
variavel seja considerada ndo significativa, isto indicard que suas condicdes iniciais

sdo, em termos gerais, similares s da Microrregido de Fortaleza.

Os resultados da estimacdo da regressdo proposta sdo apresentados na Tabela 1,
adiante. Conforme se pode perceber com o auxilio desta tabela, o modelo
proposto apresenta um razodvel grau de ajustamento como indicam os valores do

R2, do R? gjustado e do teste F, especialmente ao se levar em consideracdo que
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esta € uma amostra de dados transversais € que existe um razodvel grau de

heterogeneidade entre os municipios cearenses.

No que diz respeito as varidveis explicativas, percebe-se que In(IDS-O) é extremamente
significante do ponto de vista estatistico, conforme indica o seu teste 1. Este resultado
confirma a hipbtese de que a oferta de bens e servicos na drea social € um fator muito
importante para determinar os resultados obtidos e, como o seu valor foi positivo,
confirma-se, também, a hipdtese inicial de que a relacdo entre oferta e resultados é
positiva e que os impactos sdo diferenciados entre os municipios com menores e

maiores valores para o IDS-O, conforme foi salientado anteriormente.

Tabela 1 Resultados da Regressdo

VARIAVEL COEFICIENTE | ERRO PADRAO | ESTATISTICA T P-VALOR
C 0.659295 0.028926 22.79235 0.0000 *
LOG(IDSO) 0.122597 0.026871 4.562356 0.0000 *
REGO1 -0.083310 0.024018 -3.468627 0.0007 *
REG02 -0.104330 0.020128 -5.183247 0.0000 *
REGO3 -0.115267 0.023715 -4.860448 0.0000 *
REG04 -0.094290 0.027512 -3.427267 0.0008 *
REGO5 -0.065271 0.028779 -2.268031 0.0248 *
REG06 -0.129878 0.021942 -5.919068 0.0000 *
REGO7 -0.080841 0.019406 -4.165688 0.0001 *
REG08 -0.071121 0.025305 -2.810530 0.0056 *
REGO9 0.000626 0.024618 0.025420 0.9798
REG10 -0.056544 0.025543 -2.213654 0.0284 *
REG11 -0.086155 0.024080 -3.577806 0.0005 *
REG12 -0.113576 0.027073 -4.195203 0.0000 *
REG13 -0.046963 0.023331 -2.012952 0.0459 *
REG14 -0.113847 0.020725 -5.493212 0.0000 *
REG15 -0.121884 0.020929 -5.823651 0.0000 *
REG17 -0.068299 0.023167 -2.948109 0.0037 *
REG18 -0.092453 0.027884 -3.315589 0.0011 *
REG19 -0.042429 0.033516 -1.265954 0.2075
REG20 -0.105282 0.027086 -3.886878 0.0002 *
REG21 -0.065957 0.023815 -2.769574 0.0063 *
REG22 -0.057982 0.021658 -2.677110 0.0083 *
REG23 -0.023356 0.028592 -0.816884 0.4153
REG24 -0.049034 0.053134 -0.922834 0.3576
REG25 -0.043736 0.022305 -1.960769 0.0518 x
REG26 -0.092954 0.026287 -3.536192 0.0005 *
REG27 -0.107417 0.020654 -5.200909 0.0000 *
REG28 -0.119680 0.023812 -5.025947 0.0000 *
REG29 -0.136685 0.030291 -4.512358 0.0000 *
REG30 -0.145442 0.019704 -7.381386 0.0000 *
REG31 -0.099171 0.020750 -4.779419 0.0000 *
REG32 -0.079133 0.022534 -3.511665 0.0006 *
REG33 -0.106956 0.021374 -5.004035 0.0000 *
R2 0.547946 Estatistica F 5.509664
R2 Ajustado 0.448494 P-valor (Estatistica F) 0.000000 *

Notas: (a) Varidvel Dependente: IDS-R.
(b) Método de estimacdo: Minimos Quadrados Ordindrios.
(c) Observacdes Incluidas: 184.
(d) Estimacdo com correcdo para heterocedasticidade pelo método de White.
(e) * Significante a 5%. ** Significante a 10%.
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Com o auxilio da expressdo (3), acima, pode-se calcular, entdo, a variacdo
percentual do IDS-R para cada municipio dada uma certa variagdo percentual no
IDS-O. Portanto, a titulo de exemplo, considere os municipios de Fortaleza, Camocim
e Salitre. Considere ainda que o governo ird aumentar o indice de oferta de cada
um deles em 10%. Qual seria o efeito esperado sobre o0s seus resultados?

No caso em questdo, tanto no que diz respeito ao indicador de oferta como ao de
resultfado, Fortaleza obteve o conceito “bom”, Camocim apresentou uma
performance “regular” e Salitre ficou em uma das piores posicdées, com conceito
“ruim”. Desta forma, o efeito de um aumento de 10% em seus indicadores de oferta,

produzird os seguintes aumentos em seus indicadores de resultados:

Grdfico 9 Variacdo esperada do IDS-R dado um aumento de 10% no IDS-O
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Como se pode faciimente perceber com a ajuda do Grdfico 9, os municipios com
menores niveis de oferta acabam se beneficiando mais deste aumento que os
demais. No caso, se o indice de oferta aumentar em 10% para todos eles, entdo,
espera-se um aumento de 5,12% em Salitfre contra um aumento de apenas 1,99%
em Sdlitre. Isto tende a acontecer, pois, em média, os municipios que apresentam
as piores condicdes de oferta sdo, também, aqueles que apresentam resultados
mais modestos. Assim, o aumento da oferta nesses municipios tenderd a ter um
impacto muito mais profundo se comparado a outro municipio em que a oferta j& é
razoavelmente satisfatdria. Ademais, deve-se ressaltar ainda que, em termos dos recursos
necessarios, € muito menos dispendioso para o Estado aumentar em 10% as condicoes

de oferta em um municipio como Salitfre do que em Fortaleza, por exemplo.
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Deste modo, obtém-se uma conclusdo muito importante a partir desta andlise, qual
seja: os esforcos no sentido de dinamizar a oferta de servicos publicos na drea social
por parte do Governo estadual devem priorizar agqueles municipios que tem os niveis
de oferta relativamente mais baixos. Esta seria a forma apropriada, portanto, de
garantir uma certa convergéncia entre os indicadores sociais municipais e,

também, de melhorar a inclusdo social no Estado como um todo.

A andlise das caracteristicas locais também é fundamental neste contexto, pois, hd
certos municipios em que suas vantagens regionais acabam potencializando as
condicdes de oferta, aumentando as condicdes para que melhores resultados
sejam alcancados. Assim, faz-se necessdriac uma andlise pormenorizada da

estimacdo das varidveis dummies regionais, o que serd feito a seguir.

No caso, todas essas varidveis mostraram-se estatisticamente significantes, com a
excecdo das regides 92, 19, 23 e 24 (estas e as demais microrregidoes podem ser
identificadas com a ajuda do mapa a seguir). Ademais, percebe-se que 0s
coeficientes das dummies que se mostraram significativas sdo todos negativos.

Entdo, como interpretar estes resultados?

De uma maneira geral, pode-se perceber que se for tracado um raio de
aproximadamente 300 Km em torno da cidade de Fortaleza, serd possivel identificar as
microrregidoes que apresentam as melhores condicdes, independente de sua oferta. Trés
fatores regionais parecem ser, portanto, fundamentais para se interpretar estes resultados:
a proximidade da Microregido de Fortaleza, uma vez que este municipio gera
externalidades para os demais’; condicdes climdticas favordveis e a disponibilidade de

recursos hidricos; e as potencialidades econémicas naturais de cada micromregido.

Assim, como exemplo, pode ser citada a Regido 9, que abrange os municipios de
Paraipaba, Paracuru e Sdo Gongalo do Amarante. De fato, esta micromregido abrange
municipios com forte vocacdo agricola (inclusive para a agricultura imigada) e turistica e
que, sem duvida, sdo bastante beneficiados pela proximidade da capital, que representa
0 maior mercado consumidor e também um importante ponto de entrada para o fluxo de
turistas que visitam o Estado. Portanto, ndo € de se estranhar que a sua dummy tenha sido

extremamente insignificante do ponto de vista estatistico.

7 Um exemplo das externalidades positivas geradas pelo municipio de Fortaleza diz respeito & oferta
de servicos de salde. No caso, vdrios municipios menores ndo dispdem de hospitais e postos de
salde e, caso possuam, nem todos eles contam com recursos médicos ou tecnoldgicos
adequados. Isto faz que uma quantidade significativa de pessoas que residem em outros municipios,
sobretudo nos mais préximos, venham até a capital para efetuar tfratamentos médicos.
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As demais regides que obtiveram suas dummies insignificantes também se localizam
relativamente préximas a capital e apresentam  grandes potencialidades
econdmicas, principalmente na agricultura, uma vez que possuem recursos hidricos
mais abundantes que a média do Estado. Na verdade, estes regides, conforme
pode ser verificado no mapa abaixo, estdo localizadas no curso do Rio Jaguaribe,
um dos mais importantes do Ceard, e compdem os agropodlos do Baixo Jaguaribe e

do Sertao Cenftral.

As demais microrregides apresentaram dummies regionais significantes do ponto de
vista estatistico e os seus coeficientes estimados foram todos negativos, o que
implica que estes apresentam uma tendéncia a obter resultados priores que a
Microrregido de Fortaleza caso tenham condicdes de oferta similares. Isto indica
gue suas caracteristicas regionais ou suas potencialidades econdmicas ndo sdo

intensas o suficiente para alavancar significativamente os seus resultados.

Vale salientar, entretanto, que ha distingcdes importantes entre essas regides e que,
em termos relativos, aquelas mais proximas a capital possuem condicdes melhores
que as demais. Os outros fatores locais também desempenham um papel
importante nesta distincdo. A titulo de exemplo, pode ser comparada a Regido13

com as regides no sul do Estado (regides 27 a 33).

A Regido 13, de Baturité, abrange uma série de municipios serranos bastante
proximos a capital, que apresentam condicdes climdticas bastante satisfatdrias,
uma rigueza hidrica razodvel e potencialidades econdmicas em expansdo devido
ao aumento do turismo e ao desenvolvimento da agricultura. Conforme os resultados
indicam, esta regido apresenta condi¢cdes locais inferiores a da Microregido de
Fortaleza, mas bem melhores que as das demais regides em andlise que, além da
distGncia, apresentam potencialidades econdmicas modestas e uma certa
deficiéncia de recursos hidricos, talvez com a excecdo mais marcante do Cariri

(Regido 32), que abrange os municipios de Crato, Juazeiro do Norte e Barbalha.

Assim, obtém-se mais uma justificativa bem fundamentada do ponto de vista
metodoldgico para a intervencdo governamental através de suas politicas sociais
na tentativa de melhorar as condicdes de vida e aumentar a inclusdo social nos
municipios cearenses, principalmente daqgueles que apresentam condicdes piores

e/ou uma menor capacidade de melhoria a partir de suas caracteristicas locais.
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Ademais, estes resultados permitiram estabelecer principios e metas para o IDS-R @
partir das acdes do Governo estadual sobre a oferta de servicos publicos, de forma
a promover-se o crescimento com inclusdo social, como serd visto com maiores

detalhes a seguir.

7 AS GRANDES METAS DE INCLUSAO SOCIAL

De acordo com o exposto nas secdes anteriores, 0s municipios cearenses foram
agrupados de acordo com o nivel de seus IDS-R e IDS-O. Em seguida, foi estabelecido
que existe uma relacdo direta entre ambos os indicadores, ou seja, quanto maior for
0 IDS-O, maior serd o IDS-R. Isto abre espaco e fundamenta toda a agcdo do governo,
no sentido de determinar metas para o avango do bem estar da sociedade através

da intensificacdo da oferta de servicos publicos.

Como o objetivo sintese do atual plano de Governo € o Crescimento com Inclusdo
Social, as acdes na drea social devem ter um impacto nos indicadores de resultado
superiores ao crescimento econdmico. Ou seja, o crescimento do IDS-R deve ser

superior ao crescimento do PIB. Portanto,
A% IDS-R = A% PIB = CRESCIMENTO COM INCLUSAO SOCIAL

De acordo com projecoes realizadas, estima-se que o PIB do Estado deverd crescer a
uma taxa de 3,5% em 2004 e a uma taxa de 5% nos anos de 2004 e 2005. Portanto,
para que haja crescimento com inclusdo social, o IDS-R deverd crescer anualmente

mais do que as taxas acima.

Seguindo esta orientacdo, foi calculado o valor médio, ponderado pela populagcdo
de cada municipio, do IDS-R do Estado, obtendo-se o valor de 0,5163. A partir dai,
foram estabelecidas como metas para o crescimento deste indicador até os anos

de 2006 e 2010. Os resultados foram os que se seguem:

IDS-R A% Valor
2003 0,5163
2004 3.5% 0,5344
2005 5.0% 0,5611
2006 5.0% 0,5891

Esta € uma meta de crescimento do IDS-R em igual proporcdo da previsdo de

crescimento do PIB. Caso este crescimento ocorra na mesma proporcdo entre
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todos os municipios, os resultados, comparados com o ano inicial (2003) serdo os

dos mapas a seguir:

2003 2006 2010

Estes mapas refletem uma das intencdes do atual Governo, que é promover a

reducdo das desigualdades sociais, inclusive no territério.

Os mapas resumem a situacdo atual do Desenvolvimento Social dos municipios
cearenses e sua evolucdo, de acordo com as metas estabelecidas, de 2003 a 2006, e
de 2006 até 2010. E uma forma de demonstrar o compromisso do atual Governo com

o desenvolvimento social.

Espera-se que até o ano 2010 sensiveis melhorias sejam verificadas na grande
parte dos municipios cearenses, de tal forma que aumente o nivel de inclusdo

social no Estado.

Cabe mais uma vez explicar o significado destes mapas. Sua cor azul significa uma
situacdo 6tima relativa ao Estado, o que ndo quer dizer que aqueles municipios azuis
estdo plenamente contemplados com os servicos publicos na drea social. Na
realidade, eles estdo apenas numa situacdo mais vantajosa do que os demais. Além
do mais, se fodos 0s municipios estivessem azuis, significaria apenas que houve um
processo de homogeneizacdo do nivel de desenvolvimento social entre os
municipios. Portanto, os mapas refletem duas infencdes de Governo: i) a Primeira é
crescer com inclus@o social; e i) a segunda é reduzir os desniveis espaciais que

existem dentro do Estado.
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Deve-se perceber ainda que esses valores e os mapas apresentados precisam ser
entendidos como simulagdes diante de uma situacdo esperada. De fato, como é
impossivel prever com total acurdcia o comportamento da economia cearense até
2010, entdo, faz-se necessdrio salientar que no caso de se ter, por exemplo, uma taxa
anual de crescimento para o PIB menor que a esperada, os valores do IDS-R poderdo
ndo ser os mesmos que foram listados acima. O importante é ressaltar que a meta
firmada ndo diz respeito ao crescimento do produto, mas sim que a taxa de crescimento

do IDS-R seja maior ou igual que a do PIB, qualguer que seja a sua magnitude.

8 METAS ESPECIFICAS DE INCLUSAO SOCIAL
Considerando os principios citados acima, foram estabelecidas metas de avancos

sociais para o Estado do Ceard, dentre as quais sdo aqui se destacam as seguintes,

com os seus respectivos indicadores e valores esperados até o ano 2010:

Rendimento do Aluno Taxa de Escolarizagao do Ensino Médio
5,69 39,57
J 28,53 32,55
410 4,68
2002 2006 2010 2002 2006 2010
Taxa de Mortalidade Infantil VPB Agropecuaria por Estabelecimento

26,09

| 27 5.879,76

18,50 4.239,00

I 4.837,29

2002 2006 2010 2002 2006 2010
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Qualidade Emprego Formal %de Domicilio Ligados a Rede de Esgoto
65,01
46,87 38
2002 2006 2010 2002 2006 2010

55

O crescimento dos indicadores mencionados nas proporcdes apresentadas permite

crescer o IDS-R da forma discutida na secdo anterior e, junto com outros indicadores,

representam metas estabelecidas atualmente. Espera-se que seu avanco permita

que em 2010, ano em que serd realizado novo censo demogrdfico que deverd ser

novamente avaliado o IDH do PNUD, seja possivel identificar os avangos sociais do

Estado e associd-los com mais propriedade ds acdes governamentais.

Como resultado disto, espera-se que as metas acima propostas se reflitam em

resulfados de alguns indicadores do IDH. Caso este indicador cresca na mesma

proporcdo das metas estabelecidas, pode-se esperar os seguintes niveis para alguns

indicadores cearenses, calculados para os anos censitarios.

100
80
60
40
20

Renda Percapita *

EsPeranga de Vida ao Nascer Percentual da Renda do Brasil

E 100,0% -
80,0% -
60,0% -
40,0% -
20,0% -

0,0%-
2000 2010 2000 2010

* ~ . .
populacdo acima de 10anos com e ndimento.

Taxa de Alfabetizacao

100,0% +
80,0% -
60,0% -
40,0%
20,0% A

0,0%

2000 2010
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E evidente que na realidade as coisas ndo acontecem de forma tdo linear e
homogénea. Mesmo assim, os resultfados aqui expostos sdo referéncias para se
estabelecer metas a serem perseguidas e um sistema de monitoramento e avaliacdo

dos indicadores inclusdo social.

9 ESFORGCOS A SEREM DESENVOLVIDOS NOS PROXIMOS ANOS

O que foi apresentado até o momento mostra a possibilidade de estabelecer metas de
resultados. Todavia, para que elas sejam alcancadas, se faz necessdrio intervir aonde o
Governo tem algum controle. No caso, o Governo pode garantir uma intervencdo na
oferta de servicos publicos. Portanto, para que as metas anteriores sejom alcancadas, o
instrumento disponivel pelo Estado é a oferta de servicos puUblicos na drea social. A
partir deles € que aquelas metas de resultados podem ser alcancadas. Portanto,
foram analisados os diversos programas do Governo e selecionados aqueles que tém
mais impacto direto sobre os resultados. Eles foram selecionados como os prioritdrios e

nortearam a elaboracdo do PPA para o periodo 2004-2007.
Os principais programas selecionados foram:

+ Capacitacdo ampla da populacdo;

« Desenvolvimento do ensino fundamental e médio;

* Desenvolvimento da Gestdo Educacional Participativa;

«  Melhoria do nivel de saude da crianca e do adolescente;
* Prevencdo e controle de doencas crénico-degenerativas;
» Programa de saude da familia;

e Programa de saneamento bdsico;

« Universalizacdo do atendimento com energia elétrica;

e Programas habitacionais;

e Atracdo de industrias;

Fomento e promocdo do turismo;

e Plano Estadual de Qualificacdo (PEQ);
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e Capacitacdo através do Centro Tecnologico do Ceard (CENTEC) e Cenfro

Vocacional Tecnolégico (CVT);
» Programas de apoio ao pegqueno agricultor (Projeto SGo José, Hora de plantar etc.);
» Assisténcia técnica ao produtor rural;
e Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF);
e Programa de acdo fundidria;
A partir deles foram selecionadas as 14 principais metas de inclusdo social, que

deverdo nortear os trabalhos nesta drea até o ano de 2006, que € o ano de

conclusdo do atual Governo. Estas 14 metas sdo:
e Ampliarem 32% o nUmero de estudantes matriculados no ensino médio publico, até 2006;
*  Reduzirem 47,7% o niUmero de analfabetos de 15 anos e mais;

e Implementar acdes de promog¢do da saude, prevencdo e controle dos agravos a

saude da mulher nos 184 municipios do Estado;

» Reduzir a desnutricdo materna e infantil nos 99 municipios de menor IDH no Estado

do Ceard;

» Beneficiar 806.476 pessoas através de acdes de promocdo da saude, controle dos

agravos degenerativos nas 21 microrregidoes de saude do Estado;

e Estimular a geracdo 9.375 ocupacodes, através da implantacdo de 2.995

microempresas sociais € cooperativas;
* Implantar 20 Centros de Trabalhos e Empreendedorismo, gerando 2.000 ocupacoes;
* Capacitar 60.000 pessoas nos CENTECs e CVTs;

* Promover a capacitacdo de 230.000 trabalhadores para insercdo no mercado de

trabalho;
e Ampliar o sistema de esgotamento sanitdrio em 28% dos domicilios do Estado do Ceard;
e Assegurar agua tratada a 66% dos domicilios do Estado do Ceard;
e Hevar para 100% a taxa de atendimento de energia elétrica na zona rural do Estado;

e Atender 276 comunidades rurais através da implantacdo de projetos produtivos,

de infra-estrutura, abastecimento d"dgua e eletrificacdo;
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« Implantar e consolidar acdes territoriais no ambiente de 17 agropdlos, propiciando

meios e apoio ¢ producdo e renda a 200.000 agricultores.

Estas metas relacionam-se com as principais acdes govemamentais que alcancam a oferta
de servicos sociais e, por conseguinte elevam os resulfados (IDS-R). A partir dai, € possivel

desenvolver fodo um trabalho para superar os desafios mencionados na secdo 2.

10 MONITORAMENTO E AVALIACAO DAS POLITICAS E METAS DE
INCLUSAO SOCIAL

As metas expostas serdo monitoradas e avaliadas pela acdo integrada entre a
SEPLAN, SIM e IPECE. Para tanto estd sendo proposto o presente Sistema de Inclusdo
Social que se insere no atual Plano de Governo que se intitula Crescimento com Incluséo
Social, o qual estimula o controle social sobre as politicas publicas a partir principalmente
das Universidades, dos Conselhos, ONGs e sociedade civil em geral. Também conta

com a acdo voluntdria de agentes sociais na direcdo dos objetivos propostos.
Tal sistema envolve uma acdo compartihada para a definicdo de metas de inclusdo
social e seu monitoramento e avaliacdo. Entre suas estratégias, destacam-se:

e« Promover a integracdo entre os vdrios 6rgdos do Governo, priorizando d

efetividade da inclusdo social;
« Estimular o controle social das politicas publicas;
» Fortalecer processos e mecanismos de interlocucdo governo-sociedade;
« Estimular a visibiidade e a difusdo de prdticas e conceitos relacionados &

inclusdo social.

Suas acgdes pressupdem:

elaboracdo de estudos e pesquisas para o aprimoramento constante de

indicadores e metas de inclusdo social;

* desenvolvimento de um sistemma de acompanhamento governamental das

metas propostas;

« implementacdo de estratégias de comunicacdo social sobre o sistema de

inclusdo social;

« estruturacdo de uma rede de observatdrios de inclusdo social;
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capacitacdo de atores do Governo e da sociedade para o didlogo sobre

politicas e o exercicio do controle social.

10.1 Atores Principais

Infegram o presente sistema:

Governo do Estado e todas as suas secretarias, com destaque para a SEPLAN, a

SIM e o IPECE, responsdveis pelo acompanhamento interno dos indicadores;

Pacto de Cooperacdo, parceiro co-responsdvel pelo lancamento do Sistema e pelo

trabalho de constituicdo de uma rede com forte dimensdo regional e municipal;

Universidades, para funcionarem como Observatérios de Inclusdo,
acompanhando com independéncia esses indicadores, € municiando 0s
demais agentes de controle social com as informacdes necessdrias; também
terdo um papel crucial como agéncia de qualificacdo e animacdo regional dos

processos de controle social e acdo voluntdria;

PLANEFOR e CMDS como d&ncoras municipais do sistema, congregando as

demandas e iniciativas oriundas da Sociedade;

Conselhos, ONGs, associacoes patronais e laborais, agéncias de cooperacdo

internacionais e outros agentes sociais;

Imprensa, que deverd ter funcdo de destaque como Observatdrio de

acompanhamento e espaco de animagdo do debate e repasse de informacdes;

A Sociedade, que € insubstituivel na motivacdo para os atores darem sua

contribuicdo no desenvolvimento e no progresso do povo cearense.

10.2 O Cardater Inovador de um Sistema de Inclusao Social para o Ceara

A principal inovacdo do sistema é permitir o acompanhamento do desempenho do

estado e seus municipios, ano a ano, no que diz respeito a indicadores sociais. Essa

objetividade e clareza tém vantagens politicas e técnicas, para dentro do Governo

e para a sociedade, destacando-se:

Politicamente, € a primeira vez que um governo explicita seus compromissos
sociais de forma tdo direta. Mais que isso, assume o compromisso de que 0s

indicadores sociais crescerdo mais do que o PIB de um determinado ano;
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« Facilita o controle social;

e Oferece critérios claros para a hierarquizacdo das acdes de governo,
priorizando aquelas consideradas centrais e dizendo o porqué; e dessa forma

assumindo compromisso orcamentdrio de alocacdo de recursos nessas areas;

+ Internamente, o governo terd prioridades claras que valem para o conjunto das

secretarias, o que é absoluta novidade na cultura gerencial do Estado brasileiro;

« Um conjunto de indicadores e metas, de alta qualidade técnica, que permite
comparacdes nacionais e intfernacionais, e o acompanhamento por qualquer
agéncia de estudos estatisticos de desenvolvimento. Permite ainda o
mapeamento anual do estado, no que toca aos indicadores sociais, que

podem ser desagregados por regides, setores e grupos populacionais;

« Possibilita a montagem de um sistema ldgico que liga um indicador, numa
ponta, ao trabalho interno de uma secretaria, na outra; ou seja, pela primeira
vez, 0 monitoramento abstrato, em tese, do érgdo de planejamento, tem efeitos

concretos nas opcdes cotidianas da politica setorial.

Pelo que se percebe, o Sistema de Inclusdo Social € um sofisticado arcabouco
construindo logicamente, que permite ao governo e, ao mesmo tempo, a
sociedade, congregarem esforcos numa mesma direcdo, com a garantia de
avaliacdo constante e segura dos resultados de sua acdo. Garante a fransparéncia
das acodes de governo, convoca a sociedade ao seu controle, busca atuar com
acdes estruturantes, fugindo do assistencialismo e assumindo 0 compromisso com
um modelo de desenvolvimento includente. Aceita o risco de priorizar acdes, tao
dificil na cultura politica brasileira, onde a falta de conhecimento sobre os

problemas induz a demandas invidveis que desmoralizam os governos.

10.3 Os observatodrios de inclusdo social

Um dos instrumentos de controle social sdo os observatdrios de inclusdo, a serem
constituidos nas Universidades, que funcionardo como espacos geradores de
informacdo e formuladores de opinido, assim como de mobilizagcdo social. Devem
desenvolver mecanismos eficientes e [Udicos, acessiveis aos mais amplos setores

sociais, das metas e indicadores propostos nos planos governamentais.



IPECE/Texto para Discussdo n° 10 61

Pela sua propria natureza, as Universidades, por serem nichos geradores e difusores
de conhecimento, serdo parceiros na estruturacdo dos Observatdrios de Inclusdo
Social. Esses observatérios terdo atuacdo regional, facilitando o acesso da

populacdo dos municipios as informacdes governamentais.

Além disso, os observatdrios se constituirdo em base sélida de informacdo digital,
em termos de estrutura e de programa, como condicdo para andlise critica das

politicas inclusivas, monitoramento e avaliacdo das acdes desenvolvidas.

10.4 Para que controle social?

O Controle Social terd como resultado:

* A busca da efetiva participacdo da sociedade;

+ O Governo e sociedade estabelecendo prioridades;
» O fortalecimento da Democracia;

» A transparéncia na gestdo publica;

« O estimulo a capacitacdo e organizacdo de entidades, conselhos, féruns e

ONGs para o exercicio de seu papel politico (inclusdo politica);

+ Um principio de Governabilidade em que todos sGo convocados a assumir-se

como sujeitos, contribuindo para o fortalecimento da Democracia.

11 NOTA FINAL DE ESCLARECIMENTOS

Este documento tem como ponto marcante os desafios de implementar um sistema
complexo. Por isto, entende-se que ele € um ponto de partida de uma politica
inovadora. Como todo projeto inovador, ele passard por diversos aperfeicoamentos.

Seu aperfeicoamento deverd ter, entre outras, as seguintes vertentes:

» qualificar os resultados dos indicadores calculados, uma vez que eles ndo revelom
tudo o que estd ocorrendo nos municipios. Na verdade, municipios com
indicadores semelhantes poderdo ter resultados qualitativos diferentes. Portanto, a
primeira vertente de trabalho a partir do aqui apresentado serd compreender

melhor a realidade das diversas regides do Estado;
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e qualificar as dimensées consideradas, uma vez que existem particularidades
setoriais que precisam ser mais bem esclarecidas. A fitulo de exemplo, pode-se
mencionar o caso da saude. Existem situacdes em que municipios distintos
apresentam indicadores semelhantes, mas que a qualidade e 0os avancos
tecnoldgicos dos servicos prestados em cada um deles sdo diferentes. Em estudo
mais apurado das diversas dimensdes aqui consideradas permitirdo tirar conclusdes

mais aprofundadas e melhor norteadoras de novas politicas;

Ele também constitui desafios, cujos resultados se difundem por toda a
administracdo publica, propiciando a definicdo de novos métodos de gestdo
promoverdo uma mudanca de perspectiva, na qual a avaliacdo isolada de
programas & substituida por uma visdo integrada, que contempla tanto os aspectos
setoriais e locais de cada programa assim como os seus efeitos dentro de um plano
mais geral de acdo do governo. Desta forma, serd possivel aumentar a eficiéncia
alocativa dos recursos publicos, o que traria repercussdoes positivas sobre os seus
graus de eficdcia e de efetividade a medida que a aplicacdo de recursos se
materializa em beneficios tangiveis, ou até mesmo intangiveis em alguns casos,

para uma determinada populacdo.

A partir desse passo inicial, serédo desenvolvidos estudos e metodologias para
avaliacdes. Para tanto, serdo elaborados indicadores para aferir os resultados das
diferentes acdes do Estado e dos municipios, compatibilizando a disponibilidade de

informacdes com os objetivos perseguidos por tais acoes.

O resulfado disto serd uma ampla capacitagdo dos técnicos das instituicoes
estaduais vinculadas ao sistema SEPLAN. Para tanto, deverdo ser desenvolvidos
estudos sobre concepcdo, elaboracdo, acompanhamento e avaliagcdo e métodos

e técnicas quantitativas e qualitativas de avaliacdo de politicas publicas.

Portanto, pretende-se avancar no sentido de:

« Aprimorar os indicadores de Oferta do Servico Publico, representado por agodes,
ou oferta de servicos a populacdo estadual, municipal ou agrupamento de
municipios. SGo insumos que ferdo a finalidade de interferir nas condicdes de
oferta de servicos publicos, tendo em vista alterar as condicdes de vida da

populacdo-alvo;
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+ Desenvolver novos indicadores de Desenvolvimento Social, procurando avaliar
o0s resultados como decorrentes das acdes desenvolvidas, que representam

insumos utilizados e seu desdobramento se reflete no desenvolvimento social.
« Aperfeicoar os indicadores de gastos com a oferta de servicos publicos.
A finalidade de construir esses indices € gerar meios para avaliar a eficiéncia e a
eficacia da gestdo publica. Para isto, pretende-se construir os indices tais como:
« indice de eficiéncia: (indice de oferta/gastos por habitante);
» indice de eficdcia: (indice de resultados/indice de oferta ou indice de gastos).
A partir dai, serdo redefinidas as metas sociais, de forma a delinear as acdes a
serem desenvolvidas e as dreas e localidades onde elas devem ser mais intensas,

tendo em vista elevar a qualidade de vida para um determinado nivel (meta).

Desta forma, haverd melhores condicdes para:
« posicionar politicas e seus impactos sobre a qualidade de vida da populacdo;

» identificar as acdes que foram mais eficazes e efetivas na determinacdo e na

evolucdo das condicoes sociais no Estado;

» subsidiar alocacdo de recursos com critérios de escolha mais consistentes com

0s objetivos propostos pelo governo;

¢ mapear o Estado segundo os insumos, os produtos, a eficiéncia e a eficacia das

politicas sociais.
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Tabela A.1 Indicadores do indice de Desenvolvimento Social - Resultado

: q Propc?rgdo Propccl)rgc"no c o ~ bv?lodr

axa de e e onsumo | 7. ropor¢cdo| bruto da
escolariza eTs?:Xo(IJo?iio pTr%xrg od(;ed Taxade | Toxade | Taxa de | domiciio | domicilio |residencia QS'O?% gg Tonrpéodriwgo pdog producdo
o ¢dono &o no o da 4° mortalida| mortali- |internagcd| urbano | urbanos | | médio e do dos consumo |agropecu

Municipios ensino gensino ara 5° de infantil| dade o por com com de emoreao | estabele- de energia| aria por
fundame médio psérie (2000- materna AVC esgotame | abaste- | energia fo?mogf cimentos eléfrica no| estabele-

ntal 2002) (2001) (2002) nto cimento | elétrica 1~ | meiorural | cimento

(2002) | (2002) | (2002) sanitério | de agua | (2002) | (2001) | (20007 1 "2002) " | T rural
(2000) (2000) (2001)

CEARA 94,22 29,77 86,51 26,09 73,60 7,98 44,52 79.76 1.044 46,87 9,64 7,31 4,239
Abaiara 92,74 20,02 95,29 19,19 0,00 12,96 0,49 52,67 571 0,87 4,00 36,06 2.178
Acarape 85,77 8,58 94,46 20,89 0,00 518 1,31 79,75 683 24,34 13,31 10,56 12.801
Acaraul 99.79 22,61 92,56 25,20 97.30 5,23 15,51 64,96 738 28,50 7.40 32,58 9.660
Acopiara 96,21 18,76 921,30 30,19 217,90 11,57 22,95 81,40 637 24,78 4,52 22,46 2.416
Aiuaba 87,53 15,08 89,94 40,00 0,00 5,44 0,35 93,39 499 0,50 0,50 4,68 1.513
Alcéantaras 90,65 23,76 89,64 13,81 0,00 3.08 24,71 71,26 500 7.88 0,00 17,27 1.828
Altaneira 80,47 26,45 92,81 34,81 0,00 8,51 5,60 83,76 467 20,35 1,83 17,70 2.103
Alto Santo 99,59 15,90 921,19 21,88 0,00 1,27 41,90 74,81 806 70,78 33,24 22,24 9.279
Amontada 95,04 27,13 86,26 23,51 0,00 6,80 18,27 65,66 600 34,83 2,25 36,40 5.921
Antonina do Norte 95,57 24,86 92,80 51,28 0,00 8.81 17,78 84,62 574 4,66 2,25 8.05 3.232
Apuiarés 92,77 24,58 98,39 25,68 0,00 2,28 5,46 93,49 548 20,63 2,67 25,48 4.645
Aquiraz 95,60 19,54 81,69 18,21 104,10 6,30 41,37 10,71 1.118 38,95 15,57 13,00 21.532
Aracati 96,53 34,11 90,32 22,98 169,20 13,90 2,13 79.59 935 23,97 10,27 32,00 11.610
Aracoiaba 921,11 31,61 96,83 22,80 217,90 4,92 5,87 41,04 602 71,57 20,31 22,47 2.333
Ararendd 99,09 25,37 89,96 16,46 0.00 4,92 0,00 88,36 519 6,65 1.29 12,88 3.127
Araripe 99,77 15,85 94,13 22,70 214,60 7.47 18,81 75,54 437 20,00 1,73 13,12 3.162
Aratuba 94,38 32,11 93,62 8.12 0,00 5,50 29,59 94,67 496 15,96 1.20 59,73 2.812
Arneiroz 90,11 23,60 94,35 40,54 0.00 2,64 15,83 86,03 574 3.05 2,00 17.10 3.048
Assaré 96,21 16,92 87,41 27,57 0,00 5,67 2,24 80,92 595 4,62 1.88 16,86 2.021
Aurora 90,67 21,11 86,26 38,67 0,00 2,37 1,45 71,51 665 11,96 1,88 40,56 1.967
Baixio 90,14 24,09 87,73 45,60 0,00 13,83 3,28 90,00 684 1,28 1,50 28,17 2.106
Banabuil 99.44 22,07 82,93 31,82 0,00 6,04 6,09 93,79 707 20,18 8,00 30,45 6.263
Barbalha 93,35 30,32 88,34 18,37 84,20 19.45 7.30 90,78 820 29,20 9.93 9.95 5.032
Barreira 97.77 32,42 84,46 17.39 349,70 4,57 0,44 57.14 666 38,73 4,30 25,73 9.611
Barro 98,97 28,82 92,51 17,64 0,00 9,43 2,47 66,15 667 7.46 3.43 27,34 2.720
Barroquinha 99,93 13,58 89,87 68,43 0,00 0,71 0.25 68,22 536 9.89 5,40 30,53 9.325
Baturité 100,00 30,23 81,48 22,66 0,00 12,82 48,39 74,69 717 20,16 3,60 13,84 1.791
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_ _ (Continuacdo)

Toxa de Propdoergoo Propé)erc;oo Consumo | ¢ Proporcéo brﬁ%odro
escolariza eTs?:Xo(IJo?iio pTr%xrg od(;ed Taxade | Toxade | Taxa de | domiciio | domicilio |residencia QS'O?% gg Tonrpé%riwgo do producdo
o ¢dono &o no o da 4° mortalida| mortali- |internagcd| urbano | urbanos | | médio e do dos consumo |agropecu

Municipios ensino gensino ara 5° de infantil| dade o por com com de emoreao | estabele- de energia| aria por
fundame médio psérie (2000- materna AVC esgotame | abaste- | energia fo?mogf cimentos eléfrica no| estabele-

ntal 2002) (2001) (2002) nto cimento | elétrica 1~ | meiorural | cimento

(2002) | (2002) | (2002) sanitério | de agua | (2002) | (2001) | (20007 1 "2002) " | T rural
(2000) (2000) (2001)

Beberibe 99,88 21,59 90,39 27,18 115,20 6,67 2,56 12,81 891 23,43 11,93 14,21 11.296
Bela Cruz 88,38 22,49 21.10 41,82 394,50 7,62 0,88 60,44 636 15,59 15,00 11,62 3.762
Boa Viagem 98,10 18,70 89,59 28,95 0,00 4,53 72,48 95,06 640 17,90 2,71 14,24 2.000
Brejo Santo 97.41 31,06 78,60 22,30 0,00 21,27 48,13 84,58 787 8,84 3,74 22,58 3.347
Camocim 93,38 29,25 92,31 30,54 75,50 6,03 16,80 79,02 741 15,60 5,53 8,37 19.035
Campos Sales 92,44 25,19 92,87 30,83 0,00 14,21 36,26 72,16 533 11,92 3.80 4,57 2.611
Canindé 92,70 24,87 89,77 21,90 131,90 8.84 21,26 89,22 736 21,83 4,23 6,53 2.156
Capistrano 99,88 30,79 87,37 25,29 0,00 3.15 42,35 72,24 644 3,33 1,70 35,19 1.705
Caridade 95,29 20,32 92,04 25,13 0,00 11,68 2,73 47,29 577 8,39 17,44 12,31 2.997
Cariré 87,13 16,86 91,96 23,69 296,70 6,92 6,91 84,56 651 3.49 3.14 14,72 3.050
Caririagu 94,51 17,25 91,41 30,16 0.00 11,63 7.73 91,49 536 7.33 3.75 23,57 1.417
Carius 94,86 18,06 97,24 30,63 295,90 1,07 2,69 75,24 586 1,50 2,45 32,80 1.585
Carnaubal 96,39 21,30 88,77 30,60 0,00 7.71 0,47 93,06 533 92,19 2,00 23,13 2.094
Cascavel 99,91 25,96 80,27 20,08 87,40 7.78 2,10 17,06 858 18,54 23,88 8,51 5.641
Catarina 50,31 12,99 80,44 25,41 0.00 7,97 2,42 93,52 484 18,08 0,00 7.66 2.207
Catunda 89.67 28,21 95,13 15,09 0,00 14,94 0,70 87.77 612 10,66 9.29 17,01 2.157
Caucaia 92,77 22,80 89,84 23,80 75,20 4,32 53,19 70,74 966 39,62 8,80 2,47 12.963
Cedro 99,80 33,19 96,60 32,02 0,00 20,16 3.65 50,42 666 16,43 3,14 22,42 1.955
Chaval 93,94 26,21 95,93 38,29 487,80 0,00 1,45 38,08 592 7.14 1,83 11,62 2.993
Chord 99,78 17,56 92,34 20,37 0,00 10,60 4,85 73,18 500 19,47 2,50 41,44 2.820
Chorozinho 96,45 18,82 69,67 23,74 0,00 4,64 0.26 26,15 641 13,56 55,89 24,02 12.140
Coreat 98,35 26,89 80,62 23,77 0,00 1,46 17,56 73,82 572 9,09 2,04 6,06 3.110
CrateUs 96,58 29,72 87,23 20,98 69,20 14,35 55,77 85,98 789 29,74 3,53 8,30 4.974
Crato 97.19 36,98 89,18 31,20 82,90 14,31 43,20 87.81 984 34,89 5,24 6,84 2.370
Croatd 91,72 35,08 85,05 20,15 261,80 15,94 21,58 85,75 492 3.96 1,00 48,57 2.128
Cruz 93,76 20,19 92,43 37,35 0,00 9.54 3.12 48,36 730 25,27 1,56 20,49 6.151
Dep.rapuan Pinheiro 99,80 28,54 98,28 20,04 0,00 3,54 0,66 87,60 491 16,78 1,00 28,10 1.596
Ereré 96,90 18,64 85,22 40,00 0,00 14,36 66,42 93.36 728 5,28 1,00 23,80 2.525

(Continuacdo)
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Proporcdo | Proporcdo
Taxa de N
J Taxa de | Taxa de de de Consumo | 7. Pr e
escdoolor:go escolariza| promocd Taxade | Toxade | Taxade | domiciio | domiciio |residencia Indice de | Tamanho OIOo(l)cr>QQO pticraugggdéoo
Mouricipios (;ensino c&ono | oda 40 g\eo'rrz(?hdﬂ nglor’éoh— infernacd| urbano | urbanos | | médio qerngOd m§d|o consomo |agropécy
ensinG ara 5° infanfi ade O por com com de S i i
funrﬁolme médio psérie (2000- materna AVC esgotame | abaste- | energia emprego | estabele- gleéﬁirc]:%rgnlg eos‘:gbpe(lber—
ol | 002 | (2002 | 2002 | (2001) | (2002) | “nio | cimenio | elefrica formal | cImentos | meio rural | ciment
(2002) sanitdrio | de Goua | (2002) | (2001) | (2001)1 | RGeS
- — - (2000) (2000) (2001)
SO 92,8] 2?5 86,50 21,74 0,00 4,14 29,71 7,84 1.162 50,24 28,70 4,88 17.239
. , , 83,64 28,87 235,80 10,54 2,23 85,31 541 10,86 2,78 24,05 1
Forquilha 99,85 23,69 93,28 33,56 , , P
, , , , 520,80 5,01 58,08 96,68 679 51,72 6,40 13,06
Fortaleza 921,12 41,35 78,92 20,39 I l o
' , , ) § 43,10 6,59 63,42 87,21 1.488 60,63 8,95 0.1
Fortim 99,49 26,23 92,22 14,25 0 I . Yoy
- , , , ,00 715 2,21 33,06 769 23,91 20,77 40,65
Frecheirinha 99.25 23,32 87,13 56,41 0,00 9,77 591 70,32 670 2,79 , , e
. , , , , , , , 5,50 7.28 2.453
General S
ampaio 100,00 21,76 96,44 1719 0.00 6,36 0,37 93,35 530 0,30 0,00 18,80
Graca 99.11 12,40 95,26 52,19 I , l by
, , , , , 327,90 5,37 1.28 60,59 553 14,81 2,00 29,62
Granja 84,76 9,01 83,44 47,05 , l o
la , , , , 0,00 2,20 1,39 78,53 532 7.31 575 4,03 2.743
Granjeiro 90,59 21,92 84,85 38,92 , l .4
) , , , , 0,00 12,93 19,01 86,62 647 0,40 1,00 19,59
Groairas 99.30 23,95 89,44 37,44 I , -
i , , , , 0,00 4,51 22,10 95,02 637 18,38 1,82 19,94
Guaiuba 99,35 17.75 90,77 21,63 0.00 9.82 9.86 68,90 , l , b
Guaraciaba do Norte 99,94 17,11 86,45 31,05 0,00 , , I o Dy o o Yors
i o 30,83 %,69 , , 9.71 7.29 81,50 635 6,57 3.30 39.61 3.979
N 99,49 ]7,04 , 8,57 0.00 1,72 58,65 50,50 1.117 9,49 12,80 20,81 6.825
. , , 95,88 12,02 277,00 10,20 6,23 72,12 653 11,05 2,14 14,39
Horizonte 99.81 25,97 87,68 23,17 0.00 3 , , , oo
oreene R o , , , 78 3.31 4,60 768 27,03 53,98 6,04 56.965
aref , , 87,39 36,73 0,00 13,25 3,60 16,38 601 7.79 2,43 35,4
Ibiapina 91,70 15,84 85,28 30,18 0,00 I p o
g s 27,70 , , , 7.96 1.13 81,68 633 6,26 5,00 46,29 7.843
oot v ,34 , 97.03 28,52 0,00 5,20 26,19 93,93 576 5,99 2,25 23,74 3.355
o 89,63 22,80 69,44 13,99 0,00 5,44 2,73 89,85 771 35,26 10,68 11,90 9.919
vt o ,26 17.83 92,52 41,30 421,90 9,37 14,24 93,75 794 12,33 3,03 23,02 2.124
e ndencia 90,50 123‘;22 84,86 22,37 0,00 10,94 15,00 90,72 958 26,13 7.31 19,46 3.662
, , 81,14 30,21 0,00 8.62 70,07 77,58 664 8,42 4,32 20,56 4.14
Ipaporanga 97.37 21,66 92,56 26,77 0,00 l Jo
N, il ] ,9 , , , 13,24 0,46 97,35 559 2,07 0,75 20,24 3.980
o 92,00 6,97 76,80 47,70 0,00 12,08 36,77 81,42 685 71,43 7,06 19,62 2.039
s 94,6] 27,38 96,63 34,06 0,00 10,30 6,79 70,42 737 15,24 3,32 11,24 2.807
, 18,16 90,79 28,75 128,20 11,06 13,14 69,23 606 5,83 1,73 11,20
Iracema 92,49 27,60 92,01 22,54 0 , I l o
roeome e ]3,97 , , ,00 6,16 52,49 93,97 744 21,87 2,13 11,78 3.463
toan 87,03 45,70 22;5 21,30 0.00 3.49 47,53 81,02 640 17,47 3.40 20,17 3.916
, , 76 0,00 0,00 7.39 8.27 56,84 628 20,04 12,67 36,50 7.066
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Proporcdo | Proporcdo Valor
Toxa de de de Consumo | {,. Proporcéo| bruto da
escolariza eTs?:Xo(IJo?iio Tr%xrgoded Taxade | Toxade | Taxa de | domiciio | domicilio |residencia |n3§% gg Tonrpé%riwgo do producdo
) c¢cdo no &o no po da fa mortalida| mortali- |internacd| urbano | urbanos | | médio q e do dos Consumo |agropecu
Municipios ensino gensino ara 5° de infantil| dade o por com com de emoreao | estabele- de energia| aria por
fundame médio psérie (2000- materna AVC esgotame | abaste- | energia fo?mogf cimentos elétrica no| estabele-
ntal 2002) (2001) (2002) nto cimento | elétrica 1~ | meiorural | cimento
(2002) (2002) Iy P (2001) (2001)
(2002) sanitério | de dgua (2002) (2002) rural
(2000) (2000) (2001)
[taitinga 86,19 14,99 83,87 16,99 0,00 3,60 81,97 57,46 856 36,23 12,62 8.54 7.782
Itapajé 98,84 22,33 85,80 25,71 185,90 5,16 20,31 83,90 734 19,51 15,66 13,37 3.731
lfapipoca 100,00 25,53 87,72 29,50 107,80 8,78 15,17 76,08 806 22,58 17,22 13,48 3.563
Itapiuna 99,53 25,54 89,11 19.83 0,00 4,71 25,15 76,91 538 16,88 1,67 24,25 2.582
Ifarema 99,96 20,51 97,25 21,45 0,00 9.25 8,69 39,90 691 8,85 18,79 22,41 11.189
Itatira 99,97 15,30 93.53 42,30 0,00 13,21 1,87 58,13 453 10,88 1,40 17,39 2.777
Jaguaretama 95,83 19,87 94,69 23,30 872,10 8.83 86,21 62,42 734 12,74 10,62 26,68 5.161
Jaguaribara 99.89 21,81 84,85 30,14 0,00 20,13 6,18 95,33 828 26,61 5,31 19,42 5.496
Jaguaribe 95,95 31,70 89,70 26,66 0,00 4,77 66,97 96,66 794 22,67 5,44 25,94 3.291
Jaguaruana 92,78 28,57 84,23 22,46 0,00 8.84 5,73 84,95 747 18,49 10,63 33,51 2.798
Jardim 88,08 20,39 89,53 18,86 0.00 13,00 67,45 87.85 615 3,86 1,43 31,93 1.340
Jati 86,50 30,32 96,49 18,82 0,00 17,69 1,82 90,01 616 3,61 2,00 30,49 2.206
J. de Jericoacoara 78,81 22,72 92,19 20,43 0,00 2,99 18,54 57,06 9208 31,10 1,40 13,88 2.753
Juazeiro do Norte 90,44 33.91 83,68 22,01 158,40 19,52 34,47 91,08 929 26,27 6,80 2,40 5911
Jucds 97,62 28,57 91,75 18,97 0.00 13,50 19,45 85,50 618 12,34 8,76 25,24 2.156
L. da Mangabeira 89,05 22,63 83,65 34,86 168,60 13,10 7,67 86,57 648 7.57 1,95 28,30 2.078
Limoeiro do Norte 90,27 34,50 95,84 18,46 0,00 14,82 93,97 75,70 9211 31,98 5,49 59,65 6.154
Madalena 99,69 16,81 90,14 21,48 0,00 1,96 7,98 85,84 591 4,13 2,70 17.85 4.438
Maracanau 99.98 37.70 82,80 19.27 78,10 3,31 52,46 84,31 940 52,68 28,56 0,20 20.499
Maranguape 84,76 29,62 89,51 17,68 125,20 7.31 64,15 69,96 847 22,96 32,86 18,96 6.384
Marco 99,93 23,38 88,50 33,00 160,80 2,95 5,06 73,84 664 10,93 17,62 21,39 4.321
Martindpole 99,74 15,15 90,21 20,80 0,00 3.31 38,11 80,75 462 18,56 1,78 1,23 5.289
Massapé 100,00 15,02 93,53 42,93 0,00 1,30 7,96 63,46 641 12,76 5,31 8,18 4.632
Mauriti 91,37 16,14 82,19 23,75 0,00 8,28 7.14 78,78 655 21,41 3,52 23,99 2.796
Meruoca 99,34 22,51 86,12 30,17 0.00 10,41 18,61 48,94 585 5,30 3.29 23,22 2.925
Milagres 921,91 19,65 91,21 21,69 0,00 17,43 23,83 78,83 696 11,34 6,52 29,41 2.611
Milha 92,71 23,21 87,91 34,29 0,00 3.02 0,74 93,62 686 5,09 1,83 31,06 3.869
Miraima 87.17 18,67 89,89 27,42 0,00 10,25 57,24 82,86 662 35,19 16,00 29,29 4.003
Missdo Velha 94,14 20,19 91,28 40,74 0,00 19,52 4,58 79,43 654 13,05 2,29 45,21 3.826
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Proporcdo | Proporcdo Valor
Toxa de de de Consumo | {,. Proporcéo| bruto da
escolariza eTs?:Xo(IJo?iio Tr%xrgoded Taxade | Toxade | Taxa de | domiciio | domicilio |residencia |n3§% gg Tonrpé%riwgo do producdo
) c¢cdo no &o no po da fa mortalida| mortali- |internacd| urbano | urbanos | | médio q e do dos Consumo |agropecu
Municipios ensino gensino ara 5° de infantil| dade o por com com de emoreao | estabele- de energia| aria por
fundame médio psérie (2000- materna AVC esgotame | abaste- | energia fo?mogf cimentos elétrica no| estabele-
ntal 2002) (2001) (2002) nto cimento | elétrica 1~ | meiorural | cimento
(2002) (2002) Iy P (2001) (2001)
(2002) sanitério | de dgua (2002) (2002) rural
(2000) (2000) (2001)
Mombaca 91,15 15,72 95,83 31,72 111,60 8,96 33,52 77,81 654 7.15 2,54 23,07 2.081
Monsenhor Tabosa 87,41 18,02 84,31 22,82 0,00 4,84 1,21 53,62 518 5,49 1,33 16,00 4.123
Morada Nova 96,26 23,95 88,00 23,61 183,80 8.24 24,50 90,48 759 26,56 9217 32,61 4.056
Moraujo 99.59 23,09 89,61 14,53 0,00 8,33 7.47 77,19 518 13,11 1,00 4,82 4,426
Morrinhos 81,50 16,55 88,23 52,06 0,00 1.07 61,28 85,20 588 13,68 8,44 8,69 3.300
Mucambo 99,66 30,05 77,57 35,41 0.00 11,27 0.91 63,74 573 5,36 2,00 3.64 2.378
Mulungu 93,84 25,25 76,27 21,90 0,00 8,77 23,23 72,71 580 1,81 2,50 41,26 3.517
Nova Olinda 99,87 25,97 94,98 24,45 450,50 14,72 47,26 80,93 550 10,44 8,80 8,27 1.836
Nova Russas 95,06 25,42 88,36 29,15 166,40 12,87 514 92,42 712 22,58 2,44 8,73 3.333
Novo Oriente 100,00 17,23 90,61 28,33 0,00 18,12 5,28 519 585 18,12 7.25 14,50 3.151
Ocara 97.31 26,14 90,80 33,93 0.00 5,47 3.54 9.66 538 26,19 1,60 23,75 3.777
Orods 94,03 31,83 83,57 26,91 0,00 10,44 36,28 91,48 683 11,22 2,79 12,62 2.323
Pacajus 98,25 26,34 91,47 24,94 104,70 4,29 12,31 30,36 882 39,14 14,65 3.05 29.699
Pacatuba 86,92 20,91 88,64 15,18 0,00 2,74 62,00 87,29 866 24,03 27,95 4,97 6.942
Pacofi 88,43 30,12 85,66 15,43 0.00 9.01 64,33 48,65 606 14,99 2,50 34,61 3.343
Pacujd 99,19 29,01 92,96 1917 0.00 10,36 73.65 77,49 692 20,34 1,00 18,33 3.241
Palhano 88,39 35,10 87,55 27,93 0,00 15,83 70,24 62,28 554 5,87 1,91 20,05 2.655
Palmdécia 99,50 32,94 97,20 24,34 0,00 4,09 1,55 71,29 560 13,73 2,18 22,90 4.453
Paracuru 96,02 24,78 88,77 21,16 0,00 4,84 60,25 21,72 840 44,72 6,38 28,28 19.874
Paraipaba 99.61 28,84 87,90 19,12 165,00 7.88 88,01 74,15 745 10,98 5,59 66,94 19.076
Parambu 90,57 13,13 87,27 33,07 0.00 11,90 15,55 79.38 520 3,20 2,33 17.85 3.439
Paramoti 99,57 16,51 85,54 25,64 0,00 2,71 3,99 75,21 570 10,86 6,43 13,08 2.362
Pedra Branca 95,84 17.87 92,88 27,82 132,80 7.29 59,39 85,50 510 17,32 2,64 19,70 1.608
Penaforte 99.38 60,28 85,38 15,87 0,00 29,40 56,04 74,18 627 9.00 2,60 23,70 1.793
Pentecoste 99,80 30,82 95,25 26,55 144,10 7.04 33,79 82,18 633 9.59 5,74 17,50 3.790
Pereiro 98,52 24,21 89,39 19,54 0.00 5,22 1.35 83,52 548 15,08 3,11 27,15 1.437
Pindoretama 99,68 23,04 79.28 14,27 0,00 5,10 0,59 58,33 834 22,35 9.86 19,73 25.977
Piquet Carneiro 99,57 16,52 92,69 38,18 0,00 9,90 85,67 90,91 558 21,21 1,83 18,82 1.979
Pires Ferreira 97.18 21,15 89,71 29.74 0,00 12,99 0,42 84,60 638 2,42 0,00 28,09 2.428




72

IPECE/Texto para Discussdao n° 10

(Continuacdo)
Proporcdo | Proporcdo Valor
Toxa de de de Consumo | {,. Proporcéo| bruto da
escolariza eTs?:Xo(IJo?iio Tr%xrgoded Taxade | Toxade | Taxa de | domiciio | domicilio |residencia |n3§% gg Tonrpé%riwgo do producdo
) c¢cdo no &o no po da fa mortalida| mortali- |internacd| urbano | urbanos | | médio q e do dos Consumo |agropecu
Municipios ensino gensino ara 5° de infantil| dade o por com com de emoreao | estabele- de energia| aria por
fundame médio psérie (2000- materna AVC esgotame | abaste- | energia fo?mogf cimentos elétrica no| estabele-
ntal (2002) (2002) 2002) (2001) (2002) nto cimentfo | elétfrica (2001) (2001) 1 meio rural | cimento
(2002) sanitério | de dgua (2002) (2002) rural
(2000) (2000) (2001)
Poranga 94,81 12,60 78,49 34,39 0.00 6,73 1.17 77,52 406 7.51 3,00 7,69 3.172
Porteiras 99.81 25,84 90,55 26,17 0,00 15,20 46,99 85,88 565 19,67 1,58 47,45 2.384
Potengi 99,72 14,12 75,00 23,08 0,00 2,14 3,25 90,06 502 7,40 0,80 9.38 1.474
Potiretama 84,51 22,88 93,41 12,58 0,00 1,73 2,55 87,27 713 13,50 18,67 23,30 3.169
Quiteriandpolis 92,04 13,82 94,34 27,60 316,50 5,35 13,97 72,36 595 3.08 1,75 22,50 2.239
Quixadd 98,00 32,80 94,20 23,77 0,00 9.95 65,52 86,74 804 24,92 4,23 14,88 12.374
Quixeld 99,67 25,48 90,37 23,92 0,00 5,77 13,44 921,01 546 12,84 2,25 40,90 3.833
Quixeramobim 99.94 27,43 87,94 20,67 75,90 12,15 45,14 92,73 735 18,85 6,36 28,14 9.407
Quixeré 97.57 28,56 85,96 19.94 302,10 2,86 4,15 81,96 697 21,15 57,71 72,50 25.956
Redencdo 99.82 44,92 93,97 21,02 0.00 5,11 20,54 54,31 680 34,14 6,24 12,77 2.757
Reriutaba 88,83 16,40 88,80 29,29 0,00 2,27 2,69 72,67 724 2,29 2,29 12,21 2.064
Russas 95,77 29,78 84,47 23,30 82,10 13,26 17,16 79,69 868 37,08 5,65 20,29 2.894
Saboeiro 93,18 20,47 89,26 20,95 299,40 1,22 2,14 82,52 530 3,04 1,20 11,56 2.304
Salitre 90,74 0,00 84,67 41,71 283,30 7,04 1,05 8,52 414 5,56 0,00 9,72 3.119
Santa Quitéria 100,00 24,24 86,10 28,57 0.00 1.85 9.38 74,71 778 17.71 5,13 8,53 2.100
Santana do Acarau 99,07 17,09 97,46 39.64 0,00 92.91 50,85 82,05 693 21,13 6,22 11,99 1.315
Santana do Cariri 91,80 15,24 89,60 30,23 0,00 9.12 22,85 69,83 528 13,31 6,19 27,84 5.483
Sdo Benedito 99,84 25,99 86,18 36,96 0,00 10,35 3.32 71,91 638 16,57 3,36 41,69 5.521
SGongalodo Amarante 93,43 22,14 93,56 21,65 0,00 5,69 56,96 48,06 818 35,17 6,56 13,53 9.068
SJoGodo Jaguaioe 93,07 31,34 76,47 14,71 0,00 5,69 60,27 99,27 718 39,20 2,67 56,61 3.496
Sdo Luis do Curu 99.75 33,95 92,12 16,82 0,00 15,41 0,53 77,67 645 5,99 1,50 30,87 3.690
Senador Pompeu 94,33 26,45 83,83 28,61 0,00 13,89 22,42 82,31 774 16,99 3.44 36,19 7.008
Senador S& 88,50 29,20 96,11 47,00 714,30 3,51 31,06 85,50 468 0,51 1,00 16,27 3.433
Sobral 100,00 34,91 88,84 27,68 83,30 5,34 69,24 93,99 1.051 24,30 15,52 1,36 3.379
Solonépole 93,15 25,55 96,89 67,86 421,90 8.22 23,97 97.30 702 5,88 3.20 24,20 4011
Tabuleiro do Norte 98,70 22,95 86,72 35,48 0,00 4,00 9.84 79,02 841 20,98 4,28 27,34 2.300
Tamboril 96,50 12,71 93,92 17,64 193,40 12,35 13,42 81,64 552 1.16 1,78 16,01 4.819
Tarrafas 99.39 16,07 85,67 24,10 781,30 6,65 2,07 94,82 594 60,00 2,00 43,72 1.811
Taud 99.15 23,71 90,49 31,13 167,20 11,33 20,54 82,92 721 29,02 5,30 16,31 3.451
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Proporcdo | Proporcdo Valor
Taxa de de de Consumo | {,. Proporcéo| bruto da
escolariza eTs?:Xo(IJQ?SQ Tr%xrgoded Taxade | Toxade | Taxa de | domiciio | domicilio |residencia |n3§% gg Tonrpé%riwgo do producdo
) c¢cdo no &o no po da fa mortalida| mortali- |internacd| urbano | urbanos | | médio q e do dos consumo |agropecu
Municipios ensino gensino ara 5° de infantil| dade o por com com de emoreao | estabele- de energia| aria por
fundame médio psérie (2000- materna AVC esgotame | abaste- | energia fo?mogf cimentos elétrica no| estabele-
ntal (2002) (2002) 2002) (2001) (2002) nto cimentfo | elétfrica (2001) (2001)1 meio rural | cimento
(2002) sanitério | de dgua (2002) (2002) rural
(2000) (2000) (2001)
Tejuguoca 99,65 17,31 93,40 14,12 359,70 3.60 0,75 74,71 479 8,44 1.25 23,78 2.087
Tiangud 98,32 18,35 90,26 44,67 141,00 8,36 4,03 84,52 675 16,58 7.06 28,29 6.867
Trairi 97,80 19,92 93,35 17,31 118,50 1,95 9,52 21,17 698 11,21 2,06 16,87 8.549
Tururu 99.76 24,50 91,65 27,51 0,00 6,76 39,52 67,11 612 5,60 2,33 34,53 2.663
Ubajara 100,00 26,82 91,54 33,13 0.00 10,76 11,41 87.76 675 7.95 7.33 43,48 4.636
Umari 91,52 21,82 85,03 27,37 0,00 1.36 43,64 59,51 557 3,76 2,00 28,19 1.950
Umirim 87,10 16,45 81,74 21,69 257,70 6,75 64,68 81,17 552 19,92 8,00 29,78 3.754
Uruburetama 99,34 23,12 93,21 30,60 204,50 8,21 1,72 90,28 680 9,99 38,13 15,27 4.322
Uruoca 99,90 15,90 92,64 33,59 0,00 3.41 37.85 66,23 499 4,68 4,75 5,00 4,732
Varjota 93,26 17.79 94,23 33,30 0.00 7,54 4,57 83,70 696 3,37 0,93 49,48 4.769
Vdrzea Alegre 94,06 27.51 94,69 33,76 257,70 5,34 11,10 88,03 642 9,94 3,55 24,25 1.445
Vicosa do Ceard 99.89 12,92 95,79 29,95 87,30 6,68 2,80 80,28 602 10,56 1,89 36,22 2.834

Fonte:SEDUC / SESA / IBGE / COELCE / RAIS

1

N&o inclui o sefor de servicos.
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Tabela A.2 Indicadores do indice de Desenvolvimento Social - Oferta

Nivel d E%I?c;fdo P alP a Relacd
ivelde | \. ibliotec = roporca | Propor¢ca
formaca fglr\gﬁlo(éed as, salas Reec:SiQp%c-) Proporca ppdeg o|odeC Taxa de | Taxa de | Proporcd Valor eg;;oo Profis- o Prc%)gg
o dos o dos de aulas mentos oda | criangas |gestantes| cobertur | cobertur | o da médio matricula sionais de Terminais %n alha
professor e populac¢ | menores | assistidas |[a esgota-| ade | produtor no ensino 7 teleféni- L
Municipios esdo prgSf%Séor laboratér infoorlr?ndﬁ do de 2 no1° | mento | abaste- | escom ,dg.f médio soudel cos por |fodoviaria
ensino | gno | osde |7 g oor coberta | anos | frimestre | sanitdrio | cimento | assisténci Cﬁrozlo por pﬁég" mil hab %%\gr?)%?g_
fundame médio informdti escolas pelo PSF |acompa- de urbano | de dgua |a técnica (2001) matricula (2002) (2001) area do
ntal (2002) ca por (2002) (2002) | nhadaos | gravidez | (2002) (2002) (2002) fotal municioio
(2002) escolas (2002) | (2002) (2002) P
(2002)
Ceard 49,24 88,11 0,27 0.89 52,33 70,98 67,32 32,74 85,80 34,78 6.610,02 11,16 6,80 129,68 0,060
Abaiara 40,48 90,00 0,16 0,40 82,00 96,56 73.24 0.00 31,26 21,74 1.137,76 5,60 9.07 55,09 0,045
Acarape 45,12 25,00 0,60 1,40 78,00 97,55 67,02 71,52 55,55 100,00 2.388,05 3.32 5,85 57,69 0,057
Acaral 39,23 84,21 0.23 0.81 42,00 89,60 60,75 17,88 39,18 17,66 34.514,13 6,87 6,08 29,09 0.077
Acopiara 42,35 68,75 0,09 0,16 66,00 96,75 73,99 0.00 39,13 14,18 5.129,31 6,19 8,37 34,26 0,056
Aiuaba 26,61 72,41 0,02 0,04 47,00 79.57 55,14 0.00 17,24 26,42 788,62 9.56 7.61 15,48 0,012
Alcé@ntaras 28,07 100,00 0,11 0,78 100,00 86,94 60,76 0,00 25,79 20,92 443,12 8.31 5,54 22,43 0,145
Altaneira 31,25 100,00 0,33 0,75 100,00 84,05 67.50 0,00 59,79 52,26 915,65 7.39 8,00 79.57 0,035
Alto Santo 37,25 66,67 0.09 0,54 0,00 84,38 75,61 0,00 29,69 100,00 10.238,61 7.84 8,12 61,02 0.040
Amontada 62,20 87,72 0,10 0,16 21,00 89,23 76,32 2,41 25,31 48,82 3.257.,96 7.73 5,79 12,72 0,019
Antonina do Norte 22,99 100,00 0,20 0,40 100,00 65,92 69,05 0.00 68,67 100,00 0,00 7.10 9.10 33,57 0,150
Apuiarés 64,10 84,62 0,08 0,65 100,00 89,49 74,07 0,00 40,27 72,41 0,00 8.84 8,80 15,77 0,051
Aquiraz 44,62 83,53 0.25 0,52 77,00 83,93 58,25 24,07 29,66 17,58 2.332,14 8,70 5,52 97.04 0.100
Aracati 30,49 80,54 0.16 0.46 77,00 89,93 75,99 1,46 65,43 58,62 7.361,18 14,33 5,46 92,23 0.093
Aracoiaba 40,23 69,09 0,10 0,25 99,00 77,91 61,01 0.00 33,14 12,98 1.122,66 11,31 8,53 45,67 0,035
Ararendd 46,21 100,00 0.22 0,34 68,00 84,02 69,44 0.00 0,00 49,96 1.282,45 7.84 6,50 25,74 0,074
Araripe 23,57 100,00 0,13 0,54 100,00 88,09 73.18 0,00 37.93 3526 1.317,96 5,13 8,02 42,01 0,024
Aratuba 14,63 73.33 0.24 0.81 100,00 85,21 73.08 40,10 18,27 27,93 1.131,57 10,91 6,20 39,49 0.107
Arneiroz 0.73 41,18 0.09 0.19 91,00 77.85 72,73 0,00 30,95 19,35 783,03 8,12 9.77 22,77 0,029
Assaré 16,20 95,45 0,19 0,40 49,00 80,39 80,00 0.00 39,74 56,88 445,71 5,21 6,67 44,63 0,105
Aurora 36,46 89.66 0.23 1.03 40,00 91,39 73,40 0.00 31,49 17,22 1.660.47 6,87 11,52 37.75 0,013
Baixio 11,29 63,64 0,19 0,48 60,00 100,00 72,22 0,00 45,33 60,60 645,96 11,42 11,93 34,49 0,057
Banabuil 76,67 81,82 0.13 0.71 63,00 58,74 37,08 0,00 41,91 26,04 2.019,33 8.24 5,38 19,42 0.045
Barbalha 47,83 55,77 0.18 0.46 100,00 81,97 80,75 46,58 65,17 18,68 1.086,78 10,19 13.49 74,14 0.113
Barreira 83,16 88,57 0,24 0,44 100,00 88,80 67,20 0.00 30,45 86,73 1.453,64 10,65 7.71 30,00 0,067
Barro 33,60 95,24 0,09 0,60 69,00 83,36 68,22 0,00 41,31 28,92 1.237,63 8,37 6,51 43,64 0,066
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Barroquinha 36,25 78,57 0,41 0.35 74,00 67,29 31,31 0,00 33,46 26,44 7.401,08 4,83 4,46 7,87 0,028
Baturité 13,10 71,11 0,19 0,53 69,00 79,01 58,21 517 66,11 13,97  2.065,39 9.15 5,85 77,28 0,076
Beberibe 44,19 77,27 0,20 0,47 80,00 90,33 70,29 33,42 29,31 42,44  1.499,20 9,42 6,14 87.24 0,078
Bela Cruz 21,36 90,24 0,26 0,91 36,00 80,32 69,64 0.00 42,71 34,51 6.666,30 8,22 541 32,86 0,088
Boa Viagem 28,21 88,14 0,09 0,18 27,00 93,57 57,94 0.00 42,75 24,37 14.406,40 6,62 7.26 33,21 0,038
Brejo Santo 47,09 88,03 0.17 0.46 89,00 72,29 88,16 89,53 60,52 10,84 969,96 10,44 8,00 79.37 0.054
Camocim 51,93 92,31 0,16 0,57 18,00 76,51 46,13 41,17 74,65 25,21 1.538,91 8,77 4,75 53,05 0,039
Campos Sales 22,03 86,84 0,11 0,22 67,00 67,11 59,18 0.00 53,67 45,77 518,66 8.04 92.91 54,47 0,059
Canindé 23,37 69,89 0,06 0,19 73,00 81,36 51,20 19.88 55,67 22,03 875,37 7.99 5,55 65,86 0,040
Capistrano 42,86 41,18 0,71 1,42 87,00 84,64 83,33 0.00 29,69 29,58 832,24 10,95 8,12 25,44 0,070
Caridade 40,00 100,00 0,05 0.13 86,00 86,42 49,61 0,00 29,35 88,12 1.71571 7,98 7.13 23,20 0,050
Cariré 43,60 96,00 0,16 0,56 55,00 83,25 62,61 0.00 29,03 52,00 689,83 7.40 7.23 31,50 0,052
Caririagu 15,41 93,75 0,06 0,38 100,00 81,39 76,25 0.00 40,25 32,30 382,62 6,89 6,71 18,92 0,028
Carius 36,46 83,33 0,12 0,33 74,00 83.81 77,70 0.00 26,53 24,45 420,91 6,67 8,05 13,64 0,024
Carnaubal 68,80 100,00 0,67 0,56 100,00 97.99 81,43 0,00 53,72 42,84 668,46 6,88 6,36 22,63 0,030
Cascavel 50,09 88,39 0.25 0.39 89,00 76,53 69.21 0,00 60,49 16,57 68116182 12,37 6,64 86,87 0,109
Catarina 3.39 75,00 0,13 0,48 0,00 60,04 76,32 0.00 41,84 10,20 2.585,87 9.34 3.56 36,81 0,036
Catunda 60,83 92,86 0,30 0,37 37,00 100,00 31,25 0.00 40,34 89.82 881,49 8.86 8,54 31,39 0,071
Caucaia 40,47 84,92 0,54 1.28 60,00 62,99 62,00 19,19 40,39 60,58 1.678,48 9.03 4,46 43,49 0,162
Cedro 40,34 83,33 0,37 1,93 86,00 98,17 75,41 0.00 46,64 43,46 2.818,31 10,57 8,77 46,03 0,066
Chaval 58,76 85,71 0,14 0,41 84,00 78,82 52,38 0,00 39,86 22,59 2.322,86 7,45 6,72 21,59 0,047
Choré 7,20 83,33 0,09 0,12 85,00 82,68 70,59 0.00 19.44 39.96 901,40 5,47 10,77 8.89 0,040
Chorozinho 67,11 78,57 0,39 0,29 90,00 73,35 52,68 0.00 30,25 31,15 1.717,02 7.92 6,24 38,96 0,072
Coreat 45,99 70,45 0,18 1.1 100,00 95,22 66,67 0.00 40,44 100,00 500,00 9.26 6,73 38.81 0,065
CrateUs 26,02 88,48 0,29 0,93 29,00 87,38 77.08 25,78 59,26 50,85 2.532,70 11,83 8,91 104,75 0,052
Crato 58,04 87,90 0,60 1.76 62,00 67,33 62,70 6,37 72,87 28,73 2.614,13 11,15 10,12 151,62 0,138
Croatd 26,45 89,47 0,07 0,98 100,00 79.88 67,65 0.00 25,66 34,93 3.469.,83 9.94 6,50 19,98 0,036
Cruz 2,05 80,77 0,38 0,33 84,00 82,42 65,90 0,00 29,01 39.75 500,00 6,62 5,34 41,24 0,090
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Dep. Irapuon Pinhero 22,11 93,75 0,07 0,00 82,00 99,02 85,48 0.00 27,38 18,31 611,83 9.09 6,85 17,87 0,039
Ereré 56,79 100,00 0.18 0.73 55,00 83,33 55,26 0,00 39,22 31,65 500,00 6,74 12,44 24,63 0.135
Eusébio 81,79 100,00 0,66 2,13 94,00 67,26 52,57 0.00 66,23 0,00 53.650,97 9.10 92.13 122,47 0,122
Farias Brito 71,31 91,89 0,62 0,67 100,00 99,63 72,44 0.00 27,90 19,39 1.611,55 9.32 5,99 24,02 0,061
Forquilha 42,46 100,00 0,30 0,83 97,00 89,23 65,77 0,00 69.34 43,83 34.800,00 6,47 4,96 40,25 0,107
Fortaleza 74,14 91,69 1,68 9.57 14,00 39,70 59,13 59,78 96,19 0,00 105137701 17,47 6,83 293,60 0,681
Fortim 76,98 83,33 0,53 0.63 84,00 100,00 61,34 0,00 29,02 572 5.654,12 7.66 6,52 49,13 0.080
Frecheirinha 44,52 81,25 0,23 0,80 86,00 80,55 46,46 0.00 46,62 37.18 492,67 7.98 4,88 39.88 0,162
General Sampaio 22,95 100,00 0,31 0,22 100,00 100,00 60,42 0.00 53,95 56,53 500,00 4,67 14,21 62,98 0,035
Graca 10,86 90,48 0,06 0,13 93,00 83,45 71.90 0,00 32,56 11,90 460,53 3.75 4,63 10,02 0,025
Granja 31,39 76,92 0,12 0,26 21,00 46,77 30,13 0.00 26,86 12,44 1.550,71 3.32 2,50 13,30 0,037
Granjeiro 39.73 80,00 0,06 0.72 100,00 78,97 80,77 0,00 24,71 100,00 601,29 10,79 11,27 49,18 0,103
Groairas 44,66 86,96 0.26 0,89 100,00 921,59 70,97 0.00 60,59 59,33 421,05 9.33 7.66 69,86 0,042
Guailba 57,45 100,00 0,22 0,72 100,00 89,58 60,13 30,34 64,19 32,23 16.440,87 8,40 6,68 53,14 0,098
GuaraciobadoNorte 35,07 94,87 0,13 0,32 87,00 73,27 76,25 0,00 36,79 32,25 1.224,03 4,45 8,19 35,09 0,091
Guaramiranga 5,45 88,89 0,26 0.84 100,00 85,96 68,09 31,03 19,29 12,88 4.203,63 9.47 14,82 68,81 0.185
Hidrol&ndia 53,31 88,46 0.13 0.35 0,00 77.84 93,46 0,00 44,47 1,97  6.367,78 7.29 8,79 20,57 0.030
Horizonte 44,99 69,81 0,56 0,78 87,00 83,96 77,93 0.95 65,84 82,23 34.752,00 10,31 5,94 69,93 0,173
Ibaretama 10,45 100,00 0,13 0,00 54,00 7918 74,23 0.00 10,01 53,29 1.950,39 5,66 8,96 17,16 0,051
Ibiapina 54,55 96,67 0,27 0,34 77,00 86,17 68,89 0,00 37,44 46,67 2.048,21 5,25 6,86 28,62 0,047
Ibicuitinga 25,00 100,00 0.25 0,10 100,00 100,00 86,30 0,00 55,23 59,14 1.017,50 8,12 8,95 29,98 0.055
Icapui 63,71 85,00 0,22 1,00 100,00 96,78 83,59 0,00 26,88 13,23 1.889,36 8,46 8.09 62,38 0.123
fele) 6,78 80,00 0,41 0,43 49,00 85,39 71,02 40,25 40,82 40,54 1.978,77 6,77 7.05 55,91 0,054
Iguatu 39.04 80,70 0,57 2,94 71,00 96,48 79,54 13,07 67,66 17,45 3.925,90 13,53 8,16 136,40 0,130
Independéncia 20,78 74,29 0,04 0,32 41,00 87,84 58,76 0,00 37,71 50,58 2.580,90 7.54 8,19 32,86 0,019
lpaporanga 7.97 68,75 0.12 0.38 92,00 80,26 40,91 0,00 29,68 32,26 0,00 6,57 7.77 14,95 0,039
lpaumirim 18.26 100,00 0,11 0.27 90,00 100,00 52,08 0,00 38,08 55,03 720,32 8,84 10,53 43,59 0.151
lpu 46,27 89,87 0,16 0,70 44,00 78,77 70,27 0,00 50,91 45,08 832,73 9.10 7.46 35,85 0,084
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Ipueiras 58,47 100,00 0,13 0,20 45,00 94,91 7517 10,18 31,29 20,60 1.084,73 9.01 5,32 16,89 0,031
Iracema 54,20 100,00 0,20 0,63 79.00 100,00 84,38 0,00 62,31 51,79 1.022,25 9.17 7.94 69.80 0,061
Iraucuba 41,63 81,48 0,17 0,25 52,00 80,12 59,44 0.00 40,06 73,50 527,71 6,82 4,29 14,52 0,027
lfaicaba 30,99 36,36 0.14 0,93 100,00 95,02 82,22 0,00 54,99 89,33 15.650,97 16,40 7.83 69,88 0,071
Itaitinga 65,25 80,00 0,52 1,22 92,00 78,08 78.21 0,00 52,88 100,00 0,00 8.45 514 26,36 0,111
Itapajé 47,47 84,62 0,32 0,71 66,00 79.05 78.17 0.00 55,59 11,97  5.773,59 10,57 6,80 50,49 0,091
lfapipoca 63,25 97,06 0.80 3.82 43,00 80,41 44,23 49,17 45,46 21,56 2.222,14 9,22 3.51 68,79 0.103
ltapitna 2,09 53,85 0,20 0,18 83,00 88,78 71,53 0.00 49,66 50,32 610,75 8,59 6,53 26,04 0,045
[farema 20,35 83.33 0,57 0.25 67,00 96,40 43,10 0.00 21,87 21,60 4.342,54 5,77 4,18 15,39 0,087
Itatira 17.87 90,48 0,03 0,11 100,00 100,00 52,69 0,00 8.27 28,76 440,73 4,19 6,48 6,18 0,054
Jaguaretama 33.33 75,00 0,06 0,45 95,00 96,11 76,09 0.00 40,99 24,05 889.79 6,99 8,94 42,89 0,031
Jaguaribara 42,34 100,00 0.17 0.65 78,00 89,91 73.77 99.83 39,28 31,58 1.630,82 6,68 11,41 58,32 0.107
Jaguaribe 44,64 86,49 0,20 0,80 49,00 77,02 77,55 0.00 55,05 20,44  1.562,62 10,93 5,39 81,14 0,072
Jaguaruana 61,68 95,56 0.20 0.69 80,00 94,62 72,61 0,00 53,64 53,38 4.516,67 12,03 4,65 34,08 0,030
Jardim 42,21 95,92 0,20 0,38 100,00 81,48 70,59 79.30 26,47 24,65 380.88 11,84 10,32 27,99 0,036
Jati 22,34 100,00 0.03 0.32 47,00 94,78 90,20 0,00 44,58 67,79  1.326,01 12,18 13,61 58,44 0,082
Jioca de Jericoacoara 38,68 40,00 0.19 0.19 100,00 79.83 65,74 8.32 43,08 34,86 0,00 7.19 4,48 16,09 0.014
Juazeiro do Norte 59,63 923,10 0,49 2,02 62,00 54,10 61,12 40,06 92,69 100,00 2.762,33 12,11 4,60 134,05 0,147
Jucds 37,12 84,21 0,24 0,32 61,00 21,99 80,51 34,27 34,46 31,74 530,28 8.87 7.45 25,29 0,053
L. da Mangabeira 33,23 84,29 0,46 1,00 44,00 97.79 65,22 0,00 45,17 34,65 1.080,70 10,24 4,98 35,52 0,047
Limoeiro do Norte 38,91 91,51 0.38 2,05 61,00 74,03 80,33 20,53 56,16 57,74  4.415,20 12,33 5,60 98,21 0.112
Madalena 571 60,00 0,08 0,06 46,00 92,07 62,41 0,00 31,32 53,38 7.911,18 7.22 9,26 16,97 0.038
Maracanay 71,02 90,76 0.83 2,87 76,00 85,71 68,57 33,04 75,35 55,66 218945499 11,94 5,95 135,84 0,173
Maranguape 46,80 68,65 0,32 0.66 73.00 69.73 66,67 6,03 59,42 64,71 11.658,04 11,74 6,88 84,48 0,170
Marco 46,93 76,09 0,17 0,56 85,00 96,76 74,39 0,00 54,46 85,37 11490034 518 6,29 50,65 0,025
Martinépole 49,37 87.50 0.38 0.86 100,00 92,63 69,92 0,00 68,53 25,18  3.428,57 3.81 9,72 25,73 0.054
Massapé 49,28 100,00 0.15 0,61 34,00 84,29 67,71 0,00 49,34 14,06 734,02 5,90 4,09 21,09 0.066
Mauriti 56,98 97,30 0,32 0,94 72,00 74,95 73,96 0,00 24,18 25,39 1.626,87 5,60 6,25 30,82 0,044
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Meruoca 26,11 85,19 0,10 0,87 90,00 73,82 75,34 0.00 35,28 19,04 0,00 7,64 5,90 16,56 0,410
Milagres 37,21 94,12 0.15 0,52 63,00 84,92 72,38 0,00 35,95 23,17  2.207.,42 5,81 5,48 45,17 0,111
Milhéa 32,00 75,00 0,05 0,27 79,00 100,00 70,41 0.00 32,09 64,28 1.680,31 8.16 8,46 39.59 0,026
Miraima 43,15 100,00 0,09 0,47 30,00 100,00 60,00 0.00 24,84 42,40 500,00 7.07 4,19 12,83 0,033
Miss@o velha 41,27 96,97 0,21 0,77 100,00 69,99 70.89 0.00 28,36 31,47 749,71 7,66 8,41 38,87 0,070
Mombaca 16,24 68,57 0,06 0,28 8,00 100,00 62,03 0.00 33,41 24,17  4.61517 5,66 4,92 43,83 0,036
Monsenhor Tabosa 38,21 90,48 0,08 0.39 63,00 100,00 65,15 0,00 43,45 59,81  1.217,06 4,90 7.45 13,47 0.008
Morada Nova 22,58 89.91 0,11 0,34 95,00 81,24 78,06 0.00 51,31 33,18 2.081,73 10,10 6,88 53,91 0,051
Moraujo 79,31 83,33 0,07 0,40 97,00 88,75 63,77 0.00 41,97 58,47  4.368,00 9.44 6,11 23,97 0,043
Morrinhos 58,29 87.50 0,08 0,27 19,00 80,42 53,52 0,00 40,59 67,02 6.914,47 4,73 4,99 22,01 0,069
Mucambo 43,96 100,00 0,24 0,42 74,00 73,50 71.59 0,00 54,34 50,57 404,26 9.62 7.18 15,83 0,113
Mulungu 13.58 100,00 0,08 0.38 100,00 98,21 45,35 9,98 39,54 34,29  1.460,42 9,52 8.88 52,23 0,237
Nova Olinda 29,10 100,00 0,29 0,43 100,00 98,00 67,57 0.00 55,02 31,93 336,69 7.45 9.08 43,03 0,101
Nova Russas 58,66 98,18 0,18 0,82 59,00 98,51 67,78 2,29 73.63 23,25 781,34 9.37 4,88 32,65 0,085
Novo Oriente 29,41 100,00 0,23 0,29 27,00 80,59 77.25 0,00 52,53 45,04 1.321,71 7.15 5,20 23,28 0,013
Ocara 9.76 68,42 0.21 0,42 64,00 90,06 65,96 0,00 29,00 25,46  1.437.91 9.19 6,38 15,10 0.040
Orods 40,85 54,05 0.29 0.33 16,00 100,00 76,66 0,00 55,31 30,06 1.863,82 11,41 6,49 46,92 0.040
Pacajus 46,02 69,14 0,16 0,58 61,00 70,76 65,80 0.00 68,16 19,25 48.574,40 12,23 5,94 80,69 0,103
Pacatuba 59,22 87,36 0,77 2,23 71,00 88,17 65,41 10,13 21,05 14,86 38.269,31 9.05 4,26 33,41 0,189
Pacofi 12,15 83,33 0,22 0,26 94,00 93,03 67,48 60,37 34,91 37,81 3.896,64 9.22 10,72 58,13 0,394
Pacujd 18,27 90,00 0.88 1,06 100,00 90,12 85,71 0,00 56,74 35,15 500,00 7.68 5,53 46,12 0.076
Palhano 9.71 75,00 0.19 1.13 0,00 86,51 80,00 0,00 45,61 100,00 1.050,14 13,41 6,21 51,77 0.177
Palmdcia 17,82 100,00 0,38 0,95 100,00 87,44 72,86 22,25 41,80 36,93 1.823,21 11,40 12,89 48,18 0,084
Paracuru 49,33 95,56 0,18 0,35 85,00 78,18 71,43 46,13 43,92 19,81 4.323,75 9.84 6,08 7512 0,070
Paraipaba 71,94 97,44 0,14 1,00 93,00 88,52 77,11 65,61 38,89 44,08 4.656,25 11,03 6,12 47,47 0,079
Parambu 7.99 70,00 0,02 0,02 10,00 83,06 47,74 0,00 33,00 16,77 612,45 5,34 5,58 18,10 0.026
Paramoti 17,54 90,91 0,66 0.26 100,00 97.14 65,22 0,00 44,18 85,60 74.200,00 4,36 5,86 39.53 0.010
Pedra Branca 23,48 70,77 0,10 0,38 76,00 87,84 71,15 0,00 41,07 18,19 24.030,72 5,16 5,49 33,28 0,061
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o professor e populac | menores | assistidas |a esgota-| ade | produtor Nno ensino g telefoni-
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Gy | @06 | gobor | Tabos) | 007 | rfocks | orgider | (02) | R002) (2002 58 moncipo

(2002)

Penaforte 57,41 100,00 0,55 1,30 100,00 77,05 60,98 0,00 61,87 19.85 483,29 13,90 9.66 80,14 0,087
Pentecoste 51,71 89,47 0.21 0.70 74,00 84,01 59,55 0,00 52,17 66,36  2.395,60 10,95 6,09 38,63 0,021
Pereiro 30,05 85,71 0,20 0,55 68,00 84,46 63,70 0.00 33,05 28,26 807,06 8,48 7.51 23,53 0,075
Pindoretama 40,70 100,00 0.89 0,50 100,00 94,28 85,07 0,00 47,95 39,46 0,00 10,82 9.24 53,55 0,525
Piquet Carneiro 17,83 57,14 0,11 0,47 100,00 100,00 76,53 0,00 35,96 34,76  2.226,67 5,62 13.48 40,94 0,046
Pires Ferreira 44,95 94,12 0,17 0,28 81,00 100,00 84,27 0,00 14,58 70,99 405,22 6,83 6,14 15,20 0,099
Poranga 25,87 90,91 0,08 0.20 75,00 78,92 53,76 0,00 54,00 51,84 481,14 4,82 6,48 41,10 0.158
Porteiras 51,71 100,00 0,20 0,47 29,00 85,74 80,17 0.00 29,18 12,19 1.129,81 5,72 519 30,15 0,042
Potengi 11,49 72,73 0.21 0,52 66,00 86,48 70,59 0.00 48,82 24,82 1.234,94 3.84 7.38 57,00 0,075
Pofiretama 7.94 85,71 0,05 0,38 60,00 921,39 72,34 0,00 39.33 42,83 7.050,00 8.46 10,40 23,76 0,032
Quiteriandpolis 4,03 57,89 0,06 0,16 0,00 96,97 68,25 0,00 29,62 26,96 1.058,44 6,63 10,96 23,15 0,022
Quixadd 39.67 89,26 0,43 0,93 83,00 75,60 65,97 8,53 57,51 24,53 2.048,31 11,12 8,64 105,49 0,089
Quixeld 1.73 42,86 0,18 0,93 100,00 100,00 73,81 50,29 20,93 32,74 780,36 7.92 8,34 19,91 0,040
Quixeramobim 35,80 85,71 0.17 0,31 94,00 21.91 78.17 3.85 50,41 46,46 1.173,34 8,45 8,74 61,84 0,019
Quixeré 10,56 85,71 0,18 0,86 100,00 97.11 86,96 0,00 25,56 81,10 967.39 10,20 7.14 26,83 0,067
Redencdo 25,10 88,00 0.46 0.70 68,00 73.62 78.67 6,28 39,34 48,10 464,40 12,89 11,23 70,70 0.149
Reriutaba 63,93 76,09 0,10 0.72 80,00 60,38 70,92 0,00 37,72 43,23 3.740,94 9,04 4,90 30,15 0.063
Russas 32,90 82,29 0.26 0,81 88,00 91,79 81,03 35,93 62,79 66,98 2.110,93 11,48 5,30 80,17 0,027
Saboeiro 27,87 100,00 0,09 0,28 100,00 100,00 66,14 1.87 32,22 25,26 1.581,86 6,45 6,04 15,33 0,101
Salitre 5,00 0,00 0,02 0,05 98,00 96,47 64,24 0,00 0,00 16,71 1.357,55 0,00 6,48 10,96 0,031
Santa Quitéria 36,92 89,00 0,11 0.36 75,00 97.83 65,09 0,00 39,38 13,35 4.624,77 8,96 4,35 33.83 0,008
Santana do Acarau 53,80 84,62 0,07 0.19 100,00 87,58 81,99 0,00 37.36 9,26 542,23 5,92 3.52 42,24 0.036
Santana do Cariri 33,55 100,00 0,23 0,37 100,00 84,54 62,09 0.00 33,74 52,53 1.234,02 6,09 15,63 12,50 0,210
S&o Benedito 57,20 95,31 0.12 0,50 77.00 81,77 74,93 0,00 51,00 45,75 5.259,82 6,52 6,01 50,65 0,185
SGongdo do Amarante 77,90 97.87 0,21 0,67 76,00 88,10 65,31 11,73 34,83 13,07 4.331,98 8.72 7.61 65,44 0,058
SJodo do Jaguarice 30,77 75,00 0,53 0.47 79.00 79.27 71,05 39,66 35,87 56,91  5.466,63 13,90 5,81 59,55 0,079
S&o Luis do Curu 51,56 91,67 0,27 0.77 100,00 94,65 74,16 0,00 61,90 43,33 4.044,63 9.97 9,93 36,17 0,057
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Senador Pompeu 13,04 47,06 0.20 1,05 76,00 81,94 77,99 0.00 47,51 99.57 724,90 9.73 9.32 64,79 0.044
Senador S& 37,33 77.78 0,20 0,65 0,00 100,00 68,33 0,00 43,61 10,18 0,00 10,53 9,49 23,67 0,037
Sobral 80,63 92,18 0.82 4,87 81,00 80,29 76,21 34,60 87,57 12,65 11.099.83 11,85 11,82 125,51 0,114
Solondpole 15,38 80,00 0,07 0,69 61,00 94,68 80,62 0.00 47,08 70,15  1.514,99 7.91 8,04 29.35 0,074
Tabuleiro do Norte 40,59 921,18 0.14 0.84 76,00 77.89 78,53 14,00 51,10 57,85 4.470,25 9.50 6,14 72,71 0.032
Tamboril 20,89 90,32 0,14 0.28 67,00 89,97 69,27 0.00 37,61 54,13  4.257.33 4,99 5,09 7.55 0.038
Tarrafas 13,13 100,00 0,09 0,09 38,00 84,70 64,06 0,00 22,69 53,09 520,27 6,14 5,21 2513 0,000
Taud 19,93 76,71 0.12 0,36 27,00 97,68 63,57 3,00 48,42 46,92 1.597.57 6,64 6,74 63,64 0,071
Tejucuoca 44,32 100,00 0.18 0.41 100,00 74,89 70,00 0,00 23,83 32,84 2.653,08 7.21 10,81 13,61 0.017
Tiangud 46,10 71,74 0.20 0,54 58,00 84,37 73,02 0,00 65,66 33,05 3.336.44 5,48 4,67 66,20 0.086
Trairi 29,10 98,18 0.12 0,68 98,00 79.06 65,84 16,53 11,75 44,62 2.137.84 7.99 6,27 16,64 0.097
Tururu 27,97 100,00 0.86 1,29 89,00 100,00 87.61 0,00 45,54 69,02 5.864,98 7,63 8.12 28,14 0,045
Ubajara 30,53 82,35 0.16 0,49 75,00 97.89 76,31 0,00 36,79 43,07 5.741,86 8.03 6,53 44,19 0,097
Umari 14,74 100,00 0.19 0,63 82,00 100,00 68,49 0,00 40,41 58,77 641,72 10,70 12,81 35,66 0,100
Umirim 45,74 92,31 0,13 0.17 0,00 74,65 62,77 0,00 53,35 16,01  2.345,84 6,74 5,40 35,52 0.108
Uruburetama 55,50 100,00 0.86 1,26 98,00 100,00 60,13 0,00 67,07 24,24  4.561,63 7,83 6,68 44,40 0,107
Uruoca 34,11 72,73 0.82 0.73 59,00 85,47 64,60 0,00 29,29 18,80 2.996,67 4,13 7.92 21,39 0.050
Varjota 33,96 96,30 0,28 0,21 61,00 82,26 70,49 0.00 74,38 96,07 4.96584 7.43 3.94 32,36 0,180
Varzea Alegre 46,17 87.84 0.13 0.23 69.00 97.33 69.55 0,00 52,67 67,67 537,04 11,31 6,07 59,61 0,108
Vicosa do Ceard 31,36 80,56 0.19 0.25 30,00 95,09 75,49 0,00 28,20 27,17 1.081,09 3.96 5,80 24,38 0,021
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