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SINOPSE'

Esta nota técnica argumenta que o rigor das medidas de distanciamento social no Brasil deixou de diminuir a partir
de 8-10 de maio, interrompendo uma tendéncia de diminuigido que vinha ocorrendo ao longo das semanas anteriores.
Tal mudanca decorreu, sobretudo, do aumento da gravidade da epidemia em grande parte do pais, o que levou varios
governos a interromper o relaxamento das restrigdes e, em alguns casos, a amplia-las. Essa tendéncia foi acompanha-
da pela estabilidade no indice de isolamento social no periodo, o qual também n#o diminuiu, diferentemente do ocor-
rido em semanas anteriores. Ademais, a nota demonstra que a populagio “respondeu” mais as mudancas em medidas
legais em alguns estados do que em outros. Por exemplo, a mudanca de comportamento no Para esteve mais associada
as mudancas no rigor das medidas legais do que em Goias.

A nota demonstra ainda que: i) politicas de distanciamento social se mantém descentralizadas no pais, va-
riando significativamente conforme o estado ou o municipio. Essa descentralizagio possibilitou o protagonismo de
governadores e prefeitos no gerenciamento da crise, o que por um lado fragmentou politicas, mas por outro permitiu
que elas fossem adaptadas ao contexto local; ii) a estabilidade do rigor das medidas legais e do indice de isolamento
social no periodo 11-24 de maio néo altera o fato de que, desde o final de marco, o isolamento social diminuiu mais do
que o rigor das medidas legais; e iii) o rigor das medidas de distanciamento social esta fortemente associado a gravi-
dade da epidemia em uma determinada area geografica — ou seja, situacdes graves da epidemia parecem deixar pouca
escolha ao gestor, levando-o a optar por medidas rigorosas de distanciamento.

Palavras-chave: Covid-19; distanciamento social; estados e municipios; federalismo.

1 INTRODUGAO?

Medidas legais de distanciamento social passaram a ser adotadas no Brasil a partir de 11 de marco, quando a Covid-19
foi declarada uma pandemia pela Organizagiao Mundial da Saude. Essas medidas foram introduzidas no pais de forma
descentralizada, estando em grande medida a cargo de governos estaduais e prefeituras municipais.

Embora a maior parte dos estados e prefeituras tenha imposto restri¢des sobre atividades ndo essenciais,
houve grande variacédo nas politicas em termos do seu grau de rigor e de sua duracdo. Alguns governos adotaram po-
liticas restritivas e depois as relaxaram (como Santa Catarina e Goias), enquanto outros fizeram o oposto (Tocantins,
por exemplo). Alguns governos tém mantido politicas rigorosas desde ao menos o final de margo (como Ceara e S&o
Paulo), enquanto outros tém politicas pouco rigorosas desde entdo (Mato Grosso do Sul, por exemplo).

Além disso, alguns governos adotaram medidas restritivas em toda a sua area geografica (como Séo Paulo e
Pernambuco), enquanto outros optaram por adota-las apenas em areas de maior risco (Rio Grande do Sul, por exem-
plo) ou por delegar quase todo o poder de decisio aos prefeitos (Bahia, por exemplo).

Dessa forma, ndo hé uma #nica politica de distanciamento no pais. Como explorado neste estudo e em tra-
balhos anteriores (Moraes, 2020a; 2020b; 2020c¢), as politicas variam de acordo com: a gravidade da epidemia em uma
determinada area geografica, a disponibilidade de infraestrutura hospitalar e profissionais da saude, o tipo de relacéo
existente entre governador e prefeitos dos municipios mais importantes do estado, entre outros fatores.

Esta nota técnica possui quatro objetivos: i) analisar alguns dos aspectos da politica de distanciamento social
no pais, especialmente o seu carater descentralizado; ii) verificar a relacdo entre medidas legais de distanciamento e
o isolamento social de fato; iii) observar a relacdo entre medidas legais e a gravidade da epidemia; e iv) analisar em
detalhes as alteragdes ocorridas no periodo 11-24 de maio de 2020, atualizando informacdes de publicacdes anteriores
(Moraes, 2020a; 2020b; 2020c¢).

Os dados apresentados neste trabalho indicam que a tendéncia de diminuicio no rigor das medidas de dis-
tanciamento foi interrompida a partir dos dias 8-10 de maio. Essa interrupc¢do decorreu, sobretudo, do aumento da
gravidade da epidemia em grande parte do pais, o que levou varios governos a ampliarem algumas restri¢des ou ao
menos néo relaxa-las. Ao se comparar os periodos 27 de abril a 8 de maio e 11-22 de maio, observa-se que o rigor das
medidas de distanciamento social no Brasil manteve-se praticamente estavel (houve um crescimento de 1,5%). Ao
mesmo tempo, o isolamento social também parou de diminuir, interrompendo a tendéncia de queda das semanas
anteriores. Entre esses mesmos periodos, o indice de isolamento no pais se manteve em cerca de 43%

1. Agradeco o apoio de Jodo Pedro Oliveira dos Santos pela compilagio de dados sobre isolamento social.

2. O banco de dados utilizado neste trabalho é atualizado periodicamente e esta disponivel em: <https://tinyurl.com/ipeacoronavirus>, onde estao
também alguns dos graficos. Graficos dindmicos estdo nestes enderecos: <https:/tinyurl.com/distanciamentosocial>, para indice de medidas
legais de distanciamento social, e <https:/tinyurl.com/obitoscoronavirus>, para 6bitos acumulados por 100 mil habitantes.
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Cabe aqui uma ressalva quanto a interpretacdo dos valores do indice. Como destacado em trabalhos anterio-
res, um valor alto do indice néo significa necessariamente uma boa politica. Como exemplo hipotético, um governo
poderia adotar medidas de distanciamento rigorosas em decorréncia de situacdes bastante distintas: i) em reacdo a
uma manifestacdo grave da epidemia, mas que nédo poderia ter sido evitada ainda que diversas outras medidas hou-
vessem sido tomadas; ou ii) em reacdo a uma manifestagio grave da epidemia, mas que poderia ter sido evitada caso
politicas houvessem sido bem planejadas. No primeiro caso, um valor elevado do indice provavelmente indicaria uma
politica adequada, enquanto no segundo caso o mesmo valor refletiria uma politica mal planejada.

2 MEDIDAS DE DISTANCIAMENTO SOCIAL: DESCENTRALIZACAO
E COOPERACAO INTERESTADUAL

2.1 Descentralizacdo das politicas de distanciamento

No Brasil, a adocéo de politicas de distanciamento social foi feita de forma descentralizada por estados e municipios,
havendo variacéo significativa tanto em termos da rigidez das medidas como de sua duragdo. Alguns estados ado-
taram medidas rigidas, mas apenas por algumas semanas, como ocorreu em Santa Catarina e Goias. Outros, como
Ceara e Pernambuco, tém mantido medidas rigidas desde o inicio da epidemia.

Variagoes também sdo observadas quanto ao tipo de atividades suspensas. Em alguns locais, o comércio
ndo essencial esta em funcionamento, mas o transporte intermunicipal de passageiros foi suspenso, como é o caso
de Santa Catarina. Em outros lugares, o comércio ndo essencial esta fechado, mas o transporte intermunicipal néo
foi suspenso, como em Sao Paulo. As Unicas atividades que estdo suspensas em todo o pais sdo eventos com nimero
elevado de pessoas e aulas presenciais.

Uma outra forma de variacdo é em termos geograficos: em alguns estados e municipios, medidas de maior
rigor se aplicam apenas a algumas areas. No Ceara, por exemplo, a capital adotou um lockdown por alguns dias, mas
isso ndo ocorreu nos demais municipios. Na Paraiba, até meados de maio, as restricdes foram mais rigidas apenas em
municipios com casos de Covid-19. Tal varia¢do também ocorre dentro de alguns municipios: no Rio de Janeiro e em
Salvador, por exemplo, alguns bairros estdo sujeitos a um nivel de rigor maior que outros. Nesse contexto, o quadro 1
discrimina as politicas de acordo com esse critério.

O quadro 1 também aponta o grau de rigor das politicas estaduais conforme o valor do indice de medidas
legais de distanciamento social: i) politicas rigorosas tém um valor do indice >=6,66; ii) politicas medianamente rigo-
rosas tém um valor do indice >3,33 e <6,66; e iii) politicas pouco rigorosas tém um valor do indice <=3,33.

QUADRO 1
Tipo de politica de distanciamento social: igual para todo o territorio ou com variagdes geograficas (22 de maio de 2020)

TIPO DE POLITICA NO ESTADO

UF
GOVERNO ESTADUAL PREFEITURA DA CAPITAL

Igual para todo o territorio

Acre g, P Igual para todo o territério
(rigorosa)
Igual para todo o territorio

Alagoas g‘ p Igual para todo o territorio
(rigorosa)
Igual para todo o territorio

Amapa gA p Igual para todo o territorio
(rigorosa)
Igual para todo o territdrio

Amazonas gA P Igual para todo o territorio
(rigorosa)

. Mais restritiva em municipios de maior risco . . . . .

Bahia . . Mais restritiva em bairros de maior risco
(medianamente rigorosa)
Mais restritiva na capital

Ceara . P Igual para todo o territorio
(rigorosa)
Igual para todo o territorio (medianamente

Distrito Federal g P ( -
rigorosa)

(Continua)

3. O rigor das politicas nas capitais nao foi apontado neste quadro, tendo em vista que, em alguns casos, as prefeituras seguiram a legislacao
estadual, ndo internalizando em legislagdo municipal diversas medidas de distanciamento.



(Continuagéo)

UF

Espirito Santo

TIPO DE POLITICA NO ESTADO
GOVERNO ESTADUAL PREFEITURA DA CAPITAL

Mais restritiva em municipios de maior risco
(medianamente rigorosa)

Igual para todo o territorio

Goias

Igual para todo o territério
(rigorosa)

Igual para todo o territério

Maranhéo

Igual para todo o territorio
(medianamente rigorosa)

Igual para todo o territorio

Mato Grosso

Igual para todo o territorio
(medianamente rigorosa)

Igual para todo o territorio

Mato Grosso do Sul

Igual para todo o territorio
(pouco rigorosa)

Igual para todo o territorio

Minas Gerais

Mais rigorosa em municipios de maior risco,
por adesdo voluntaria
(medianamente rigorosa)

Igual para todo o territério

Para

Mais rigorosa em municipios de maior risco

Igual para todo o territorio

(rigorosa)

(rigorosa)
Igual para todo o territério

Parana & ‘p . Igual para todo o territorio
(medianamente rigorosa)
Igual para todo o territério

Paraiba g. p Igual para todo o territorio
(rigorosa)
Mais rigorosa na capital

Pernambuco . g P Igual para todo o territorio
(rigorosa)
Igual para todo o territério

Piaui gualp Igual para todo o territorio

Rio de Janeiro

Igual para todo o territorio
(medianamente rigorosa)

Mais rigorosa em bairros de maior risco

Igual para todo o territorio

(rigorosa)

Rio Grande do Norte ; Igual para todo o territorio
(rigorosa)
Mais rigorosa em municipios de maior risco
Rio Grande do Sul . & . P Igual para todo o territorio
(medianamente rigorosa)
. Mais rigorosa em municipios de maior risco L
Rondénia . & . P Igual para todo o territorio
(medianamente rigorosa)
. Igual para todo o territorio .
Roraima gualp Igual para todo o territorio

Santa Catarina

Igual para todo o territorio
(medianamente rigorosa)

Igual para todo o territorio

Igual para todo o territorio

(medianamente rigorosa)

Sao Paulo ; Igual para todo o territorio
(rigorosa)
Igual para todo o territorio
Sergipe g' P Igual para todo o territorio
(rigorosa)
. Mais rigorosa em municipios de maior risco .
Tocantins Igual para todo o territorio

Obs.: UF — Unidade da Federagao.

Percebe-se pelo quadro 1 que nove estados e duas capitais adotaram uma politica regionalizada: as medidas
sdo mais rigorosas em lugares de maior risco ou onde a epidemia se manifesta de forma mais grave. Entre os nove
estados, apenas em Minas Gerais ha uma adesdo voluntaria a politica estadual, ou seja, prefeitos ndo precisam adotar
as medidas de maior restricao.
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Portanto, ndo existe uma unica politica de distanciamento no pais. Por um lado, esse formato é adequado pois
a politica pode ser adaptada as necessidades locais: uma politica centralizada no nivel federal poderia levar ao micro-

gerenciamento das medidas de distanciamento, em que gestores federais decidiriam os niveis de rigor em cada um dos
municipios do pais. Por outro lado, ao menos os critérios que balizam possiveis decisdes deveriam ser estabelecidos |p ea
pelo governo federal de modo a se evitar uma saida cadtica e desordenada da quarentena.



Ademais, uma politica nacional com critérios claros e baseada em evidéncia cientifica evitaria que decisdes
10 pelareabertura ocorressem com base em pressdes de: i) associacdes de classe; ii) prefeituras sobre governos estaduais -

ou vice-versa; e iii) prefeituras ou governos estaduais sobre o Executivo federal — ou vice-versa.

2.2 Difusao de politicas e cooperacdo interestadual

Embora politicas de distanciamento no Brasil sejam descentralizadas, isto ndo implica que estas foram formuladas e
implementadas de maneira independente. Ainda que néo haja uma politica nacional clara de distanciamento, ha um
processo de difusao de politicas entre estados e prefeituras, o que ocorre de duas formas.

Primeiro, pela adogio local de politicas adotadas por outros governos. Como evidéncia desse processo, os
governos estaduais no Brasil adotaram politicas em datas muito proximas, especialmente entre 20-24 de marco, in-
dependentemente do niimero de casos, 6bitos ou da infraestrutura hospitalar em sua area geografica. Ou seja, apos
alguns estados optarem por introduzir medidas de distanciamento em seu territério, outros tomaram decisdes seme-
lhantes, um processo que se tornou mais forte a medida que mais governos adotavam essas politicas. Em tal situacao,
poucos governos optaram por serem os “Unicos” a ndo adotéa-las.

O processo também ocorreu no sentido inverso. Quando alguns estados passaram a adotar politicas de re-
laxamento das medidas de distanciamento, as prefeituras, em sua area geografica, mantiveram a autonomia para
manter medidas de maior rigor. Contudo, poucas fizeram tal op¢éo, o que em parte ocorreu devido ao fato de que os
demais municipios do estado estavam relaxando medidas. Assim, apenas algumas prefeituras se dispuseram a ser as
“Unicas” a manterem medidas rigorosas enquanto os municipios vizinhos néo as estavam mantendo. Como um caso
ilustrativo, apds o relaxamento de medidas pelo governo de Santa Catarina, em meados de abril, a prefeitura de Flo-
riandpolis inicialmente optou por manter medidas rigorosas. No entanto, ela acabou por recuar, em um contexto em
que quase todas as prefeituras do estado optaram por relaxar as medidas.

Segundo, politicas de governos sdo muitas vezes semelhantes devido ao fato de que ha colaboracéao interesta-
dual. Esse processo é mais claro no Nordeste, onde o Comité Cientifico de Combate ao Coronavirus fornece recomen-
dacdes aos governos estaduais (no Ambito do Consércio Nordeste), havendo evidéncia de que decisdes sobre medidas
de distanciamento e outras formas de prevencédo e tratamento da doenca foram tomadas devido a orientacdes do
comité (Gomes, 2020; Martins, 2020).

3 MEDIDAS LEGAIS DE DISTANCIAMENTO E ISOLAMENTO SOCIAL DE FATO

Ao contrario do ocorrido em semanas anteriores, o indice de medidas legais de distanciamento nao diminuiu no peri-
odo 11-24 de maio: estados que possuiam politicas rigorosas optaram por manté-las (Ceara e Sao Paulo, por exemplo);
estados que, em algum momento, tiveram politicas com rigor, mas as relaxaram (como Goias e Santa Catarina), opta-
ram por nio reduzir ainda mais o grau de rigor; e alguns estados que possuiam medidas pouco rigorosas (Tocantins,
por exemplo) optaram por ampliar o rigor.

A evolugao do valor do indice de medidas legais de distanciamento social é apresentada no grafico 1, que
mostra os valores para estados e capitais desde quando as primeiras medidas foram adotadas. Nota-se que a tendéncia
de relaxamento das medidas (que vinha ocorrendo por algumas semanas) foi interrompida. O valor médio do indice
para os estados, que havia caido de 6,7 para 6,04 ao se comparar os periodos 30 de marco a 12 de abril e 27 de abril a
10 de maio, cresceu para 6,17 no periodo 11-24 de maio. Assim, restri¢des se mantiveram com relativo rigor na maior
parte do pais, incluindo em alguns dos estados mais populosos do Brasil.*

Ipea 4. Errata: em Moraes (2020c), os valores do indice para o Ceara no periodo 22 de margo a 10 de maio eram 0,8 maior do que constava.



GRAFICO 1

Indice de medidas legais de distanciamento social: médias ponderadas de estados e capitais estaduais, por dia
(11 de marco a 24 de maio de 2020)

(0 a 10, em que 10 é o mais restrito)

o -

Indice de medidas legais de distanciamento social

-

T I T T T T T T I
12 Mar 21 Mar 30 Mar 8 Abr 17 Abr 26 Abr 5 Maio 14 Maio 23 Maio

UF Capitais estaduais

Obs.: 1. Para os dias que cairam em finais de semana ou feriados, o valor do indice corresponde ao do primeiro dia util anterior.
2. Figura reproduzida em baixa resolucéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condices
técnicas dos originais (nota do Editorial).

Desde quando medidas legais de distanciamento social comegaram a ser introduzidas, o nivel de isolamento
social (ou seja, o quanto as pessoas de fato ficam em isolamento) se reduziu mais do que o nivel de rigor das medidas
legais. Entre os periodos 23-27 de marco e 11-15 de maio, o rigor das medidas legais diminuiu 8%, enquanto o indice
de isolamento social diminuiu 18%.

Houve, contudo, grande variacdo em ambos os indicadores entre diferentes estados. O grafico 2 apresenta a
variagdo percentual no valor do indice de medidas legais de distanciamento e no indice de isolamento social. Observa
-se que a queda no isolamento social foi mais acentuada do que a variagdo no rigor das medidas.
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GRAFICO 2

12 Medidas de distanciamento social e isolamento social de fato: médias ponderadas, por dia (apenas dias tteis,
medidas estaduais — 11 de marco a 22 de maio)
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Obs.: 1. Figura reproduzida em baixa resolucio e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condi¢des
técnicas dos originais (nota do Editorial).

O grafico 3 indica esses mesmos dados, mas comparando dois periodos para cada uma das UFs: 23-27 de mar-
¢o e 11-15 de maio. Percebe-se que a redugio no isolamento ocorreu mesmo nos estados em que o rigor das medidas de
distanciamento nao diminuiu (S0 Paulo, Rio de Janeiro e Parana, por exemplo).

GRAFICO 3
Variagdes no rigor das medidas legais e no isolamento social de fato entre os periodos 23-27 de marco e 11-15
de maio (por UF)

-20% 0 +20% +40%
1 1 1

-40%
1
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-60%
1

Variagdo no isolamento social (%) _ Variagdo no indice de medidas legais de distanciamento (%)

Obs: 1. A auséncia de barras na cor azul-escura para varios estados indica que nao houve variagdo no grau de rigor das medidas legais.
2. Figura reproduzida em baixa resolucio e cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicdes
técnicas dos originais (nota do Editorial).
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O grafico 4 apresenta esses dados para todo o periodo de analise em cada uma das UFs, além de mostrar a
correlacdo entre o nivel de rigor das medidas de distanciamento social e o isolamento social de fato.

Esses dados indicam que alguns estados precisam de “doses” maiores de rigor nas medidas legais para atingir
os mesmos niveis de isolamento social que outros. Como exemplo, Sdo Paulo e Bahia tiveram um nivel de isolamento
social de, aproximadamente, 42% no periodo 11-22 de maio, mas Sio Paulo precisou de uma “dose” maior de rigor nas
medidas para atingir esse percentual. Nesse sentido, a politica na Bahia foi mais eficiente.

Ademais, os indices de correlacdo indicam o quanto alteracdes nas medidas legais foram acompanhadas de
mudangas no comportamento da populagéo: no Para e em Pernambuco, por exemplo, a associacdo entre essas duas
variaveis foi mais forte do que em Goias ou no Parana.

GRAFICO 4
Indice de medidas legais de distanciamento social e indice de isolamento social, por UF (apenas dias uteis;
médias moveis centradas para o indice de isolamento social — 3 dias)
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Obs.: 1. Recomenda-se cautela na interpretacdo dos indices de correlacdo no casos da Bahia, do Mato Grosso, do Mato Grosso do Sul, da
Paraiba, do Rio de Janeiro e de Tocantins, pois as capitais desses estados adotaram politicas substancialmente mais rigorosas que
as do governo estadual, o que pressionou para cima os valores do indice de isolamento social.
2. Para os indices de correlacao, utilizaram-se dados de isolamento social para um determinado dia em vez de médias méveis.
: ea 3. Figura reproduzida em baixa resolucio e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condi¢des
Ip técnicas dos originais (nota do Editorial).



4 MEDIDAS LEGAIS DE DISTANCIAMENTO E GRAVIDADE DA EPIDEMIA

Neste periodo de analise, a correlacdo entre niveis de rigor das medidas de distanciamento e a gravidade da epidemia
cresceu, mantendo-se a tendéncia destacada em Moraes (2020c). Ou seja, estados em que a epidemia se manifesta de
forma menos grave (como Mato Grosso do Sul e Santa Catarina) mantiveram politicas pouco restritas, enquanto esta-
dos nos quais a epidemia se encontra em estagio grave (Ceara e Amazonas, por exemplo) mantiveram ou ampliaram

o rigor das politicas.

O grafico 5 demonstra como a correlacdo entre o rigor das medidas de distanciamento social e o nimero de
obitos por 100 mil habitantes cresceu ao longo do tempo. Isso indica que niveis de gravidade altos da epidemia pare-
cem deixar pouca alternativa ao gestor publico, levando-o a adotar medidas rigorosas. Ao mesmo tempo, medidas de
distanciamento puramente preventivas, em um contexto em que o numero de Obitos é baixo, também criam pressao

sobre gestores publicos para o seu relaxamento.

GRAFICO 5
Correlacao entre rigor das medidas de distanciamento social e nimero de 6bitos por 100 mil habitantes decor-

rentes de Covid-19, por dia (médias moveis para o niumero de 6bitos — 5 dias anteriores)
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Obs: 1. O periodo comeca em 28 de marco, data na qual pelo menos um 6bito havia sido registrado em ao menos dez estados.
2. Para o nimero de Obitos por 100 mil habitantes, foram usadas médias méveis para os cinco dias anteriores. Médias méveis foram
utilizadas pois a variagdo no nimero de Obitos é grande de um dia para o outro, em parte devido ao fato de que Obitos ocorridos em

finais de semana e feriados demoram mais para ser reportados ao Ministério da Satde.
3. Figura reproduzida em baixa resolucao e cujos leiaute e textos nao puderam ser padronizados e revisados em virtude das condicoes

técnicas dos originais (nota do Editorial).
5 POLITICAS NOS ESTADOS: 11 A 24 DE MAIO DE 2020

5.1 Visao geral

O grafico 6 compara o rigor das medidas em dois periodos, observando-se que alguns estados tém sustentado medidas
rigorosas por um tempo longo, especialmente Ceara e Pernambuco. As quedas em Santa Catarina, Minas Gerais e
Rondonia referem-se a diminuicdo no rigor das medidas ocorrida em semanas anteriores, as quais foram mantidas

total ou parcialmente no periodo 11-24 de maio.
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GRAFICO 6
16 Indice de medidas legais de distanciamento social: governos estaduais (médias)

(0 a 10, em que 10 é o mais restrito)
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Obs.: 1. Os valores sobre as barras sdo os do periodo 11-22 de maio.
2. Figura reproduzida em baixa resolucéo e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condices
técnicas dos originais (nota do Editorial).

5.2 Tipologia de politicas estaduais

Em Moraes (2020b), foi introduzida uma tipologia de politicas adotadas por governos estaduais no que se refere as
relacdes com as prefeituras no gerenciamento da epidemia. Essas politicas podem ser: i) assertivas (o governo estadual
impde o controle); ii) articuladoras (o governo estadual formula posi¢des conjuntas com prefeituras, especialmente
a da capital, seja para a adogéo de medidas restritivas, seja para a ado¢do de medidas pouco rigorosas); iii) isentas (o
governo estadual delega poder de decisdo as prefeituras); e iv) impeditivas (o governo estadual busca limitar o poder
dos prefeitos em adotar medidas restritivas).’

O quadro 2 expde a categorizagio dos quinze estados mais populosos do Brasil. Esses dados sdo semelhantes
aos apresentados em Moraes (2020c), mas acrescentaram-se estados novos na lista.

QUADRO 2
Politicas dos governos estaduais em relagio as prefeituras (sobretudo capitais) nos quinze estados mais populo-
sos do pais, entre 11 de marco e 24 de maio de 2020

TIPO DA POLITICA PERIODO

Sao Paulo Articuladora Todo o periodo

- Até o final de abril

Minas Gerais®
Isenta A partir do inicio de maio

Rio de Janeiro

Isenta

Todo o periodo

Bahia Isenta Todo o periodo
Parana Articuladora Todo o periodo
Rio Grande do Sul Articuladora Todo o periodo
Pernambuco Articuladora Todo o periodo
Ceara Articuladora Todo o periodo

(Continua)

ipea

5. Os critérios de categorizacdo estdo também neste mesmo trabalho.



(Continuacao)

TIPO DA POLITICA PERIODO

Assertiva Até o final de abril
Para
Articuladora A partir do inicio de maio
Assertiva Até meados de abril
Santa Catarina
Isenta A partir de meados de abril
Maranhéo Articuladora Todo o periodo
Assertiva Até meados de abril
Goiés
Isenta A partir de meados de abril
Amazonas® - Todo o periodo
Espirito Santo Articuladora Todo o periodo
Isenta Até meados de maio
Paraiba
Assertiva A partir de meados de maio

Notas: ' Como explorado em Moraes (2020b), a politica do governo de Minas Gerais ndo parecia se enquadrar em nenhuma categoria até
o final do més de abril.
? A politica do governo do Amazonas néo parece se enquadrar em nenhuma dessas categorias.
Obs.: 1. Figura reproduzida em baixa resolucio e cujos leiaute e textos ndo puderam ser padronizados e revisados em virtude das condi¢des
técnicas dos originais (nota do Editorial).

5.3 Analise por UF
5.3.1 Pernambuco

O governo estadual ampliou as restri¢des na regiao metropolitana do Recife por meio do Decreto n°® 49.017/2020. A par-
tir de 16 de maio, foi instituido um rodizio de veiculos nos municipios que fazem parte dessa regido, além da limitagao
a circulacdo de pessoas, que apenas podem se deslocar para realizar atividades essenciais. No entanto, o grau de rigor
néo foi tdo alto como o dos lockdowns em Fortaleza, na Ilha de S4o Luis e em varios municipios no Para, onde mesmo
atividades industriais foram suspensas.

Essa politica foi articulada entre governo estadual e prefeitura, um processo que provavelmente foi facilitado
pelo fato de que governador e prefeito pertencem ao mesmo partido politico.

5.3.2 Amapa

O governo estadual decretou lockdown em todo o estado por meio do Decreto n® 1.726/2020. A partir de 19 de maio, pas-
sou a estar autorizado apenas o funcionamento de servicos essenciais, limitando-se também a circulagdo de pessoas
que ndo estejam em deslocamento destinado a realizar algo essencial. Além disso, instituiu-se um sistema de rodizio
de veiculos em Macapa, com um formato igual ao adotado por alguns dias pela prefeitura de Sao Paulo.

Trata-se do primeiro lockdown adotado para todo um estado no Brasil, o que ocorre em meio a um crescimento
acelerado do niimero de Obitos no Amapa, em um contexto de alta taxa de ocupacao de leitos de unidade de terapia
intensiva — UTI (Pacheco, 2020).

5.3.3 Paraiba

Apobs manter uma politica isenta, em que o poder de decisdo era em grande medida delegado as prefeituras, o governo
estadual optou por ampliar o rigor das medidas por meio do Decreto n® 40.242/2020. O governo determinou a suspensio
do funcionamento de todos os estabelecimentos comerciais ndo essenciais e do funcionamento de templos para cerimd-
nias religiosas. Suspendeu também o transporte intermunicipal de passageiros a contar de 20 de maio (Paraiba, 2020).

5.3.4 Maranhao

Ap6s o encerramento do lockdown na Ilha de Sdo Luis em 17 de maio (o qual havia sido determinado por deciséo ju-
dicial), o governo estadual optou por adotar novamente um decreto que estava em vigor até o inicio de abril, o qual
impunha medidas restritivas a todo o estado (e ndo apenas a Ilha de Sdo Luis). Dessa forma, a partir de 18 de maio,
prefeituras ndo podem mais autorizar o funcionamento do comércio nio essencial e de varios outros tipos de ativi-
dade (Diniz, 2020).

17

<
O
prd
O
Ll
l_
<
—
O
prd

ipea



ipea

Esta decisdo foi tomada em face do crescimento acelerado do nimero de casos no estado e da alta taxa de
ocupacao de leitos de UTIL.

5.3.5 Rondoénia

Apods relaxar as medidas de distanciamento por algumas semanas, o governo estadual optou por retomar uma politica
mais rigorosa. Por meio do Decreto n° 25.049/2020, em vigor a partir de 13 de maio, o funcionamento do comércio nédo
essencial deixou de estar autorizado em parte do estado (Governo..., 2020a). Esta restricdo é condicionada a situacio do
municipio em termos de gravidade da epidemia e da infraestrutura hospitalar disponivel. O formato é semelhante ao
adotado pelo governo do Rio Grande do Sul, em que o grau de restri¢do depende de um conjunto de critérios objetivos.

Em um primeiro momento, as regras mais rigidas sao validas para os municipios de Porto Velho, Ariquemes
e Guajara-Mirim.

5.3.6 Tocantins

Este estado foi, por varias semanas, o menos afetado pela pandemia no pais: o primeiro 6bito foi registrado em 14 de abril,
tendo sido a ultima UF a registrar um 6bito. Contudo, a epidemia passou a se espalhar de forma mais acelerada, aumen-
tando a pressdo sobre o sistema de satde. Isso levou o governo estadual a introduzir medidas mais restritivas em cerca de
35 municipios, em sua maioria no norte do estado, incluindo em Araguaina (Da flexibilizacéo..., 2020; Governo..., 2020b).

Por meio do Decreto n° 6.905/2020, atividades ndo essenciais, nos municipios indicados pela deliberacao,
passaram a estar suspensas a partir de 16 de maio, incluindo a circulacio de pessoas que nio seja para a realizagio
de atividades essenciais, assim como o ingresso ou saida desses municipios. Atividades de construcéo civil e parte da
industria ndo essencial puderam se manter em funcionamento.

6 POLITICAS NAS CAPITAIS ESTADUAIS: 11 A 24 DE MAIO DE 2020°

Ao longo das tltimas semanas, algumas capitais e municipios em regides metropolitanas ampliaram o rigor das me-
didas de distanciamento. Em alguns casos, foram adotados lockdowns, como em Belém e Fortaleza.

No periodo em analise (11-24 de maio), as prefeituras do Rio de Janeiro e de Salvador optaram por medidas
mais rigorosas, mas apenas em certos bairros. Em Macap4, a prefeitura optou pela adocdo de lockdown, uma decisiao
tomada em conjunto com o governo estadual e que se estendeu a todos os municipios do estado.

Algumas prefeituras instituiram um sistema de rodizio, semelhante ao adotado pela prefeitura de Sao Paulo
por alguns dias. Além dos municipios em situa¢io de lockdown, isso ocorreu em Rio Branco e no Recife.

A alteracdo mais significativa em termos de relaxamento das medidas ocorreu em Porto Alegre. Por meio do
Decreto n® 20.583/2020, foi autorizada a retomada, a partir de 20 de maio, das atividades de todos os estabelecimentos
comerciais de rua, restaurantes, shopping centers, academias de ginastica, templos religiosos, entre outros, desde que
respeitado o limite de 50% da capacidade de atendimento prevista no alvara de funcionamento (Porto..., 2020).

7 CONCLUSOES

No periodo 11-24 de maio, houve a interrupcdo de uma tendéncia de relaxamento no rigor das medidas de distancia-
mento social, a qual vinha ocorrendo ao longo das semanas anteriores. Essa interrupcao resultou provavelmente do
aumento da gravidade da epidemia em varios locais do pais, o que levou governos a néo relaxar medidas existentes
ou a ampliar o seu grau de rigor. Houve também uma interrupcio da tendéncia de queda no isolamento social. Ou
seja, tanto o rigor das medidas como o nivel de isolamento social se mantiveram estaveis no periodo 11-24 de maio em
comparagdo com as duas semanas anteriores.

De todo modo, as medidas de distanciamento social no Brasil possuem variacgdo significativa entre os estados
e, em muitos casos, entre municipios dentro de um mesmo estado. Nao ha, portanto, uma unica politica para o pais,
mas sim politicas que variam conforme o nivel de gravidade da epidemia, a infraestrutura hospitalar existente e a
capacidade de governantes de lidar com pressdes pela reabertura de atividades econémicas.

6. Errata: o valor do indice para Campo Grande apresentado em Moraes (2020c), para o periodo 17 de abril a 10 de maio, era na verdade 0,8 ponto
maior; o valor do indice para Porto Alegre apresentado em Moraes (2020c), para o periodo 5-10 de maio, era na verdade 0,8 ponto maior.



Por fim, a populag¢io dos estados responde as politicas de distanciamento de formas diferentes. Em alguns ca-
sos, “doses” maiores de rigor sdo necessarias para se atingir um determinado nivel de isolamento social. Além disso,
alteragdes no grau de rigor em alguns estados estdo mais associadas a mudancgas comportamentais do que em outros.
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