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SUMARIO EXECUTIVO

O primeiro artigo apresenta que o uso de evidéncias para a elaboracdo e a melhoria de politicas
publicas tem se tornado uma pratica mais comum. Contudo, ainda h& duvidas sobre o que é
monitoramento, avaliacdo e um sistema que incorpore tais praticas. O presente artigo se baseia na
literatura produzida sobre os temas para apontar a importancia de usar M&A para garantir valor
publico, assim como detalha os incentivos que governos tém para montar estruturas do tipo. Ainda
que muitos gestores ndo estejam familiarizados com os sistemas de M&A, ha um reconhecimento
amplo que eles permitem aos governos aprender, decidir e alocar recursos a partir de avaliacfes do
impacto e da qualidade das intervencfes. Além disso, tais sistemas permitem indicar se o governo
esta caminhando na direcdo certa. Como fazer politicas publicas maximizando seus resultados?
Como enfrentar as incertezas que acompanham a formulacgéo de politicas? Quais sdo o0s elementos
para apoiar a decisdo politica? O jogo esta longe de ser ganho, mas o uso de evidéncias pode ser um
diferencial nesse processo. Para isso apresentamos quais elementos e caracteristicas estdo presentes
em sistemas de M&A, como e porque eles ajudam a construir politicas melhores e quais diferentes
desenhos institucionais possiveis, a luz de experiéncias nacionais e internacionais. Independente do
modelo e arranjos adotados, o valor de um sistema de M&A esta no uso intenso das evidéncias que
ele produz, guiando a tomada de deciséo.

O segundo artigo mostra o desempenho do Ceard no Ranking de Competitividade dos Estados -
2020, elaborado pelo Centro de Lideranga Publica (CLP). O posicionamento de cada um dos 26
estados mais o Distrito Federal se norteia no tratamento dos dados para 77 indicadores
socioecondmicos e de gestdo, distribuidos em 10 Pilares tematicos. A partir do referido indice é
possivel analisar o ranking dos estados brasileiros de forma integrada, fornecendo subsidios para o
aperfeicoamento do planejamento e da gestdo publica. O artigo analisa primeiro o Resultado Geral
para o estado do Ceara e depois os resultados nos seguintes pilares: Sustentabilidade Ambiental,
Capital Humano, Educacdo, Eficiéncia da Maquina Publica, Infraestrutura, Inovacdo, Potencial de
Mercado, Solidez Fiscal, Seguranga Publica e Sustentabilidade Social.
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1. Como construir politicas publicas melhores?
Autores: Gabriela Lacerda' e Marina Mendes Rodrigues Ribeiro®

1.1 Introducao

Até que ponto as politicas que sdo implantadas alcangam os resultados pretendidos?
Elaborar politicas publicas ndo é uma tarefa facil. H4 muitas incertezas na formulacao de solucbes
para os problemas publicos. Ainda que alguns politicos advoguem resultados desejaveis, na pratica,
€ muito comum a burocracia governamental operar no escuro. Pouco se sabe sobre os reais
resultados alcancados pelas politicas ou porque alcangaram ou ndo determinados resultados. Os
efeitos causais das intervencdes criadas, em geral, ndo sdo medidos. A intengéo de gerar resultados
favoraveis ndo € garantia de que elas acontecam.

Como entdo fazer politicas publicas maximizando seus resultados? Como enfrentar as
incertezas que acompanham a formulacéo de politicas? Quais séo 0s elementos para apoiar a decisdo
politica? O jogo estd longe de ser ganho, mas o uso de evidéncias pode ser um diferencial nesse
processo. Na verdade, as evidéncias vém ganhando forca e 0s governos estdo cada vez mais
reconhecendo a importancia delas no ciclo de politicas publicas, apoiados pelo monitoramento e
pela avaliacdo. Contudo, ndo basta a disponibilidade de evidéncias em si. Para promover politicas
publicas baseadas em evidéncias € preciso uma sistematica, uma governanca, capacidades
institucionais para promover a tomada de decisao e construir politicas mais assertivas.

A gestdo publica tende a se transformar em ciclos de evolucdo na capacidade
administrativa. As primeiras mudancas, em geral, sdo oriundas por um movimento em prol do
planejamento, do desempenho, de conformidade e de controle. Isso contribui para a disponibilizagéo
de informagdes (Mackay, 2007)3. Posteriormente, muitos paises passam por outro ciclo tendo como
paradigma a politica publica baseada em evidéncia, na qual incorporam sistemas de monitoramento
e avaliacdo (M&A) no processo de tomada de deciséo politica.

Cabe definir os conceitos que trataremos no presente artigo. A Organizagdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) resume monitoramento como uma funcéo
continua que utiliza da coleta sistemética de dados para prover indicadores sobre uma intervencao

em curso. J& avaliacdo é definida como uma analise sistematica e objetiva de um projeto, programa

1Socidloga, Consultora no Grupo Independente de Avaliagdo (IEG) do Banco Mundial, colabora na construgdo de
capacidades institucionais em avaliacdo no Centro de Aprendizagem em Avaliacdo e Resultados para a Africa
Luséfona e o Brasil (FGV EESP Clear), ja atuou no Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
foi Presidente do Instituto Jones dos Santos Neves e Secretaria de Estado de A¢des Estratégicas, no Governo do Estado
do Espirito Santo.

2Mestran,da em Politicas Publicas pelo Insper e pesquisadora do Centro de Aprendizagem em Avaliacdo e Resultados
para a Africa Lusé6fona e o Brasil (FGV EESP Clear), ja atuou como assistente de pesquisa no Nucleo para Medigédo
de Impacto Socioambiental Insper Metricis.

3Mackay Kr (2007). How to Build M&E Systems to Support Better Government. The World Bank.
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ou politica, de modo a determinar o atingimento dos objetivos, se houve eficiéncia e efetividade,
impacto e sustentabilidade*.

Ainda que muitos gestores ndo estejam familiarizados mais com Monitoramento e
Avaliagdo do que com os sistemas de M&A, ha um reconhecimento amplo que esses sistemas
permitem aos governos aprender, decidir e alocar recursos a partir de avaliacdes do impacto e da
qualidade das intervencdes. Alem disso, tais sistemas permitem indicar se 0 governo esta
caminhando na direcdo certa. Em nivel subnacional no Brasil, hé esfor¢os nessa direcéo realizados
pelos estados do Ceard, Bahia, Espirito Santo e Minas Gerais.

Para colaborar nesse debate, serdo abordadas aqui trés questfes que envolvem sistemas de
M&A. Inicialmente, 0 que monitoramento e avaliacdo podem oferecer aos governos, destacando as
principais contribuicdes. Na segunda parte, o que caracteriza um sistema de M&A. E, por altimo,

os tipos de sistemas, de modo aprender com experiéncias internacionais e nacionais documentadas.

1.2 O que monitoramento e avaliacdo podem oferecer aos governos?

Pensando nos principais ganhos com a utilizacdo de monitoramento e avaliacdo na gestao
publica, destacam-se trés aspectos: (i) contribuicdes em diferentes momentos ao longo do ciclo de
politicas publicas, apoiando a formulacdo de uma determinada politica, seu desenvolvimento e
também na analise de seus resultados; (ii) aumento da transparéncia; e, por fim, (iii) apoio para uma
governancga solida (Mackay, 2007). A experiéncia mostra que a construcdo das capacidades
institucionais em M&A néo € um fato imediato. Normalmente, se trata de um processo demorado,
interativo e que requer a participacdo de variados setores, dentro e fora do governo (Shepherd,
2011)°. Mesmo com a aparente demora para obter retorno, os investimentos no desenvolvimento
dessas capacidades trazem potentes beneficios para o governo e para sociedade.

Em relacdo ao aspecto (i), as possibilidades de contribuicdo do M&A podem se dar em
diferentes momentos no ciclo de politicas pablicas. No periodo inicial da formulacdo de uma
politica, ajudando na identificacdo do problema social que se pretende resolver: quem é afetado por
ele; a evolugéo desse problema ao longo do tempo; as causas; os indicadores que devem fazer parte;
0s custos politicos de ndo lidar com esse problema; os resultados que se pretende alcancgar no curto,
médio e longo prazo; quais as metodologias para aferir esses resultados; assim como as metas que
serdo estabelecidas; as possiveis alternativas de desenho da politica que estdo sendo propostas; o

que funcionou ou ndo no passado; se ha avaliagdo ex-ante e/ou andlise do impacto fiscal e

4 Zall Kusek, J., & Rist, R. (2004). Ten steps to a results-based monitoring and evaluation system: a handbook for
development practitioners. The World Bank.

SShepherd, G. (2011). Conducting Diagnoses of M&E Systems and Capacities.
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orcamentario; e a relacdo custo-beneficio da solucdo planejada, so para citar alguns exemplos nesse
contexto inicial de identificacio do problema e formulagéo da politica (Patton, 2011)°8.

Na etapa da implementacdo da politica, 0 monitoramento das atividades pode auxiliar a
evidenciar se a politica estd sendo implementada como esperado. Além disso, por meio de
avaliacGes é possivel analisar os resultados alcancados e correlaciona-los com a “Teoria da
Mudangca”’ estabelecida para a politica, 0 grau de cobertura e focalizagdo do publico alvo, por
exemplo.

O M&A tem uma funcéo essencial que € o aprendizado: aprender o que funciona ou nao,
por que, como, quando, onde e para quem (Patton, 2011). Uma iniciativa recém criada no Ceara,
desenhou um modelo de avaliacdo executiva, um tipo de avaliacdo ex-post também chamada de
avaliacdo rapida, que permite gerar analises, recomendacdes e aperfeicoamento de politicas, de
forma interativa, entre 6rgaos setoriais e 0 6rgdo com competéncias para avaliar.

Na ultima etapa, a revisdo da politica, os processos avaliativos permitem produzir
informacdes sobre o impacto da politica, estimando-o e comparando-o com politicas similares. Ha
uma serie de metodologias conforme o tipo de pergunta que se espera responder com a politica
implementada e essencialmente entender se o problema identificado inicialmente estd aumentando
ou diminuindo. Com base no desempenho da politica e nas recomendag6es advindas da avaliacgéo,
0 governo pode determinar até que ponto alcancou seus objetivos e definir se mantem a politica
como esta (por entender que é a melhor forma de contribuir para o problema social identificado); se
a politica precisa de modificacGes; se é possivel expansdo; ou se é o caso de extinguir a politica,
colocando na balanca se ha apoio politico para isso e aceitacdo do publico alvo (Patton, 2011).

Para se ter uma ideia, no Chile, onde existe uma forte cultura de avaliacdo, entre 2000 a
2008, 174 programas foram avaliados. Das avaliacdes foram extraidas milhares de recomendacdes
para aperfeicoamento das politicas e estas sdo classificadas em cinco categorias, no qual algumas
passam por mudancas e outras até mesmo extingdo (Lopez-Acevedo G e Krause P., 2012)8,

O segundo aspecto (ii) que foi destacado nos ganhos do uso de monitoramento e avaliacéo
no setor publico, refere-se a transparéncia. Os resultados das avaliagfes sdo amplamente disponiveis
(Mackay, 2007). Assim, o M&A fornece evidéncias que auxiliam 0s governos nos processos de
tomada de decisdo, mas também pode apoiar a disponibilizacdo de informacgdes a sociedade, ao

& Patton Mq (2011). Essentials of Utilization-Focused Evaluation. Sage.

TINSTITUTO JONES DOS SANTOS NEVES (2018). Guia para Avaliar Politicas Publicas | volume 1. A politica é
nova? Avaliacdo ex-ante! Vitdria, ES.

8 Lopez-Acevedo G And Krause P. (2012). Building Better Policies: The Nuts and Bolts of Monitoring and Evaluation
Systems. The World Bank.

6
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legislativo e ao governo como um todo, ampliando a transparéncia no setor puablico, como aspectos
legais e prestacdo de contas a sociedade quanto ao dinheiro publico.

Por fim (iii), h&a ganhos em relacdo a boa governanga. De acordo com Mackay (2007), o
monitoramento e a avaliacdo (M&A) estdo no centro de arranjos solidos de governanca. Eles séo
necessarios para a realizacdo de politicas baseadas em evidéncias, decisbes orcamentarias,
gerenciamento e prestacao de contas. Entre os paises membros da Organizacdo para Cooperagéo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), para contextualizar, hd uma tendéncia para dar maior
prioridade ao M&A, com énfase consideravel na disponibilidade e no uso de informacGes apoiando
a governanga.

E importante considerar o impacto da governanca tanto pelo lado da oferta, quanto da
demanda (Lopez-Acevedo e Krause, 2012). Ou seja, com a oferta ha o aspecto da qualidade e
confiabilidade dos dados, os tipos de avaliagdes.

O lado da demanda, s&o os usuarios em potencial dessas informacdes tais como alta escaldo
como ministros e secretarios, analistas de politicas, responsaveis por programas, parlamento,
sociedade civil e universidades. Oferta e demanda evidenciam um conjunto de atores que produzem
e usam as informacdes de modo que um dos sucessos de um sistema de M&A esta na capacidade
de coordenar e integrar de forma sisttémica esse conjunto de atores e instituigdes, cujo objetivo final
é o aperfeicoamento de politicas.

Contudo, M&A ndo tem um valor intrinseco. A geracdo de evidéncias por si s6 ndo tem
valia, uma vez que podem ficar apenas paradas na gaveta do pesquisador que produziu as
informagdes. O diferencial da criacdo de sistemas esta justamente na estruturacdo de uma
governanga, que envolva multiplo atores, internos e externos ao governo, para fazer o uso intenso
das informacbes e como elas auxiliardo na melhora no desempenho de politicas, programas e

projetos.

1.3. Por quais razdes governos adotam praticas de M&A?

Cabe considerar que diversos fatores favoreceram a criacdo de sistemas de M&A em todos
0s continentes e que de certo modo estdo relacionados com trés elementos destacados em termos de
contribuigcdes. Em primeiro, as reformas do setor publico e as reformas fiscais que introduziram,
respectivamente, o conceito de gestdo baseada em resultados e a necessidade de melhoria do gasto
publico, resumidos na maxima “fazer mais com menos". Em segundo, avanco democratico e as
expectativas dos cidaddos para que os governos elevem o padréo de qualidade dos servicos publicos
e prestem conta pelos seus desempenhos. Ha ainda os incentivos e apoio de doadores internacionais
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para os paises desenvolverem e fortalecerem seus proprios sistemas de M&A (Yarahuan e Trujillo,
2015°%; Lahey, 2015%; Lopez-Acevedo e Krause, 2012; Mackay, 2007).

Em cada contexto, ha influéncias adicionais para incentivar a adogdo de tais praticas. Na
Europa Oriental, os paises que desejavam se integrar a Unido Europeia, tiveram que fortalecer seus
sistemas de M&A (Boyle apud Mackay, 2007). Na Ameérica Latina, aampliacéo dos gastos publicos
em areas sociais ndo foi acompanhada na melhoria na qualidade dos servicos prestados. Por isso, 0
Banco Mundial tem incluido, entre suas condicionalidades de empréstimo, o fortalecimento de
sistemas de monitoramento e de producéo de dados, especialmente em paises mais pobres. O Banco
Asiatico de Desenvolvimento criou um programa para apoiar a construcao de sistemas de M&A na
regido. Na Ameérica Latina e Caribe, ha experiéncia parecida promovida pelo Banco Interamericano
de Desenvolvimento e pelo Banco Mundial também.

Para uma melhor compreensdo deste processo ha Ameérica Latina, existe um esforgo de
documentacdo e sistematizacdo disponivel em Yarahuan e Trujillo (2015), na qual sdo descritas
quatro etapas na institucionalizacdo de sistemas de M&A, sendo a primeira iniciada de forma
paulatina em 1970 até o século XXI, quando ha uma aceleracdo nesse processos e Varios
experiéncias com reconhecimento mundial, como o Chile, Coldmbia e México. Nao é somente nesta
regido em que houve essa movimentacao. Outros paises como Canada, Australia, Espanha, Coreia
do Sul, Africa do Sul também criaram sistemas nacionais. O Reino Unido possui um sistema bem
estabelecido para o monitoramento de desempenho.

No Brasil, hé iniciativas também de destaque em nivel nacional e subnacional. Em termos
federais, a constituicdo do Conselho Nacional de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Publicas
(CMAP), instituido pelo Decreto n® 9.834/2019. No subnacional, o Espirito Santo instituiu de forma
pioneira por meio da Lei n°® 10.744/2017, o Sistema de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas
Plblicas (IJSN, 2018%; Lacerda, 2019%?) e o Cear4, com as condicionalidades de avaliagio de
politicas no Conselho Consultivo de Politicas de Inclusdo Social (CCPIS), vinculado ao Fundo
Estadual de Combate a Pobreza (FECOP), instituidas pelo Decreto n® 33.320/2019. Existe ainda

outras iniciativas em curso na mesma dire¢cdo em Estados como Minas Gerais e Bahia.

®Yarahuan Gp And Trujillo Cm. (2015). Panorama de los Sistemas Nacionales de Monitoreo y Evaluacion en América
Latina. Bricefio, Bertha. Definindo O Tipo de Sistema de M&A: Clientes, Usos Pretendidos e Utilizagdo Real. P. 11,
2010.

°L_ahey, R. (2015). Devising an Appropriate Strategy for Capacity Building of a National Monitoring and Evaluation
System.

1 1JSN. (2018). Sistema de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Plblicas do Estado do Espirito Santo (SIMAPP).
Nota Técnica n° 56. Espirito Santo: Instituto Jones dos Santos Neves.

12 | acerda, G. (2019). Avaliacdo de Politicas Pablicas no Estado do Espirito Santo. Boletim de Gestdo Plblica n® 13 -
Margo/Abril de 2019. IPECE.
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Considerando os potenciais ganhos com as fun¢ées M&A na gestdo publica, o que constitui
exatamente um sistema de M&A? Como ele se caracteriza? Este aspecto serd abordado na se¢édo

seguinte.

1.4. Quais elementos caracterizam um sistema de M&A?

Um sistema de M&A pode ser definido amplamente como um conjunto de atividades
articuladas entre si, sistematizadas e formalizadas, que abrangem a producdo, acompanhamento e
analise de informacGes sobre politicas publicas e programas sociais de um governo. De forma
prética, é possivel considerar as seguintes caracteristicas minimas dos sistemas nacionais de
avaliacdo®®: existéncia formal, administracdo do sistema por uma entidade com funcdes e autoridade
sobre administracdo publica, atividades reguladoras de monitoramento e avaliacdo, intencdo de
cobertura global, uso de evidéncias, governanca clara, papel regulador do sistema na administracéo
publica, e ferramentas e instrumentos desenvolvidos sistematicamente para monitoramento e
avaliagéo.

Para que tais fatores estejam presentes é necessario que haja uma capacidade técnica
disponivel, tanto em gestdo publica, como em monitoramento e avaliacdo. A geracdo de dados
também é um componente essencial da construgdo de sistemas de M&A baseados em resultados®*:
as informagBes geradas pelo sistema devem ser vélidas, verificaveis, transparentes e amplamente
disponiveis ao governo e as partes interessadas - incluindo o pablico em geral. Para que o sistema
funcione adequadamente, também é preciso que existam equipes e gestores capacitados.

Por isso, em alguns casos, pode ser necessario recorrer a treinamentos e assisténcias
técnicas externas para dar o pontapé inicial e comecar a formar capacidade institucional dentro do
setor publico. Por exemplo, na Colémbia, o governo encomendou uma avaliagcdo externa de grandes
projetos e, a0 mesmo tempo, criaram capacidade de avaliagdo internamente.

Ainda que sistemas de M&A sejam vistos com frequéncia apenas por seu Viés tecnocratico,
h& aspectos que precisam ser cuidadosamente gerenciados para que nao se torne um desperdicio de
recursos publicos e nem um fator que colabore para a descrenca nas informagdes produzidas.®®
Deve-se evitar 0 risco de coletar uma grande quantidade de informagdes, mas sem existir

compreensdo de como aplica-las para potencializar resultados. Afinal, apenas coletar e despejar

13 CUNILL GRAU, Nuria; OSPINA BOZZI, Sonia, Fortalecimiento de los sistemas de monitoreo y evaluacion (M&E)
en América Latina, Caracas: Banco Mundial/CLAD, 2008.

14 ZALL KUSEK; RIST, Ten steps to a results-based monitoring and evaluation system: a handbook for development
practitioners.

15 1bid.
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muitos dados nos gestores sem analise, ndo gerara o conhecimento necessario para melhorar os
programas.
Neste sentido, Lopez, Mackay e Krause (2012) apontam cinco fatores que devem ser

considerados: demanda governamental para as informacdes, os usos das informacfes geradas, a

disponibilidade e a qualidade das informacdes governamentais, a capacidade dos funcionarios e

consultores de avaliar e analisar as informacfes no sistema e, finalmente, o financiamento

disponivel para elas.

Em relacdo ao uso e analise de informac6es, Mackay, que foi gerente do sistema de
avaliacdo integral do governo da Australia e Oficial Chefe de Avaliagdo no Grupo Independente de

Avaliacdo do Banco Mundial, argumenta que:

Pode parecer lugar comum argumentar que a informacao de M&A s deve ser
coletada se ela for usada, mas a maioria dos avaliadores nos governos (e nas
agéncias doadoras) sabe muito pouco até que ponto a informacéo de M&A que
eles produzem é realmente usada pelos outros. Se a informacdo de M&A néo
estiver sendo utilizada, entdio é preciso descobrir os motivos. E porque a
informacdo de M&A ¢é considerada de baixa qualidade, ou nédo é oportuna, ou
por gque as avaliagOes ndo abordaram as questdes mais importantes em relacio
ao desempenho do programa? Ou € porque 0S USUArios potenciais no governo,
como os ministérios da Fazenda ou do Planejamento, ndo tém as habilidades nem
0 interesse em usar essa informagdo em seu trabalho?*®

A qualidade das informac6es geradas engloba ndo somente sua demanda, mas também a
confiabilidade que caracteriza um sistema de M&A. Para tal, a maior parte dos 6rgdos de avaliacdo
contam com mecanismos de controle de qualidade. Contudo, é possivel também encomendar
revisdes formais da qualidade de seu trabalho por instituicGes independentes.

Por fim, altimo aspecto a ser considerado para um sistema de M&A ¢ a sustentabilidade,
que se refere a probabilidade de ele sobreviver a uma mudancga na administragdo ou do governo.
Quando seu uso esta consolidado nos processos de governos, como ciclos de planejamento e
orcamentarios, torna-se mais institucionalizado e, portanto, mais passivel de continuidades. Alguns
elementos podem contribuir para a criacdo, sustentabilidade e qualidade dos sistemas de M&A:
aliancas estratégicas; independéncia financeira; contratagdo externa (desde que usando processos de
compra competitivos e abertos, de modo a aumentar a legitimidade e independéncia dos resultados);
governanca hibrida; mecanismos de controle de qualidade; divulgacao publica; rigor académico;

capacitacdo; e padronizagdo de metodologias.

16 MACKAY, Keith, Marco conceitual para monitoramento e avaliacéo, [s.l.]: The World Bank, 2010.
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1.5. Tipos de sistemas

A criacdo e a institucionalizagdo de sistemas de M&A envolvem duas dimensoes
principais: qual seu uso ou a finalidade do sistema proposto e, com base nisto, o tipo de sistema a
ser modelado, isto €, quais o0s arranjos institucionais ele tera: centralizado, descentralizado ou
independente (Briceno, B., 2012)". Abordaremos aqui os possiveis usos/finalidades e as tipologias
identificadas (Lopez-Acevedo e Krause, 2012).

Existe um modelo ideal de sistema de M&A a ser replicado e levados para outros paises?
A resposta categorica € ndo. Especialistas na area concordam de que nao existe um modelo de
sistema de M&A a ser replicado integralmente, tampouco existe um melhor modelo (Lopez-
Acevedo e Krause, 2012; Mackay, 2007; Lahey, 2015). O que podemos fazer é aprender com as
experiéncias e licbes extraidas (tais como Chile, Australia, México, Canada e Coreia do Sul) para
auxiliar a construcdo de um modelo préprio que contemple as caracteristicas locais.

Os ambientes institucionais e as capacidades internas sdo muito diferentes entre si e a
pratica mostra que cada sistema levou um tempo diferente para ser consolidado, geralmente esse
processo ocorre de forma néo linear e com falsos recomecos (Lahey, 2015). "Os sistemas de M&A
em bom funcionamento foram criados na Australia e no Chile em quatro ou cinco anos, mas levou
mais de uma década para construir esse sistema na Colombia” (Lopez-Acevedo e Krause, 2012,
p.7). CorrecBes e aprimoramento continuos nos sistemas de cada pais sdo também recorrentes.
Existe uma literatura crescente sobre a experiéncia dos paises na construcdo e no fortalecimento dos
sistemas de M&A que indicam ferramentas e erros e acertos, dimensdes Uteis para quem quer dar
um passo nessa direcao.

O exemplo australiano pode servir de inspiragdo por sua documentacédo e longevidade. Na
Austrélia, no final da década de 1980, o governo central criou um sistema de avaliacdo, gerenciado
pelo Departamento de Financas. Neste primeiro momento, todos 0s ministérios tiveram como
compromisso avaliar todos seus programas a cada trés a cinco anos. A partir disso, eles foram
convidados a elaborar um portfélio com os planos de avaliagbes em que havia a indicacdo do que
seria avaliado e quando, quais as questdes a seriam abordadas em cada avaliacdo e quais metodos a
seriam empregados?®.

Contudo, é importante destacar que o modelo a ser construido vai depender ndo s6 do

contexto econdmico e politico de cada pais, das capacidades institucionais, mas também dos

7 Briceno, B. (2012). Defining the Type of M&E System: Clients, Intended Uses, and Utilization. Building Better
Policies. The Nuts and Bolts of Monitoring and Evaluation Systems. Editado por Lopez-Acevedo, G., Krause, P. y
Mackay, K, 33-46.

18 MACKAY, Keith Robin. How to build M&E systems to support better government, [s.l.]: The World Bank, 2007.
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possiveis usos do M&A (Lahey, 2015) e, de forma correspondente, da finalidade dos referidos
sistemas.

Mackay (2007) sistematiza quatro possiveis finalidades para os Sistemas de M&A: (i)
apoiar o desenvolvimento de politicas baseadas em evidéncias, ajudando os setoriais na formulagéo
e andlise de politicas e no desenvolvimento de programas; (ii) apoiar a tomada de decisdes,
especialmente orcamentarias, visando a melhoria do gasto publico; (iii) o gerenciamento e
desempenho do programas, apoiando os setoriais na gestdo de suas atividades; e (iv) transparéncia
e responsabilizacdo, fortalecendo e ampliando o dialogo com a sociedade e com o legislativo.

O item iii, a criacdo de sistemas gerenciais que acompanham as entregas e um certo nivel
de resultados, monitorando o desempenho, é normalmente o mais difundido e onde ja existem
esforcos ha mais tempo no Brasil. O Reino Unido, Canada e Africa do Sul também possuem
sistemas de informacdes gerenciais (Lahey, 2015). As mais recentes inovacGes e procuras por
arranjos abrangem os itens i e ii, desenvolvimento de politicas e orgamento com base em evidéncias.
Alguns exemplos internacionais sdo o Chile, a Australia e o Canada, contemplando tanto orcamento
quanto o desenvolvimento de politicas. Estados Unidos (ii) nas revisdes de gastos e orcamento.

E no desenvolvimento de politicas (i), a Coldbmbia com o Sistema Nacional de Avalia¢do
de Desempenho do Setor Publico (SINERGIA), o México por meio do Conselho Nacional para a
Avaliacdo da Politica de Desenvolvimento Social (Coneval). Lahey (2015) ainda cita a Espanha,
por meio da Agéncia Espanhola de Avaliacdo (AEVAL) e a Irlanda com a avaliacdo de projetos dos
fundos estruturais da Unido Europeia.

J& Sheperd (2011) aponta os objetivos principais dos sistemas de M&A em cinco aspectos:
(i) resolvendo problemas de implementacdo; (ii) responsabilidade intragovernamental; (iii)
fornecendo informacdes publicas; (iv) melhorando o design do programa; e (v) coordenando e
priorizando programas, particularmente no or¢gamento. O sistema do Canada é um exemplo que
responde a mais de um uso. Os modelos da Colémbia e Costa Rica para projetar melhores programas
e politicas, ja o Chile e Uruguai para ajudar nas despesas de priorizacdo (Sheperd, 2011).

Em relagio aos trés tipos de sistemas identificados'®, cada um apresenta suas vantagens,
ha diferencas significativas no lado da demanda e da oferta, incentivos e finalidades diferentes. A
ideia é que essa andlise ajude a identificar oportunidades de acordo com o contexto em que se

pretende criar ou aprimorar sistemas de M&A.

19 Briceno, B. (2012). Defining the Type of M&E System: Clients, Intended Uses, and Utilization. Building Better
Policies. The Nuts and Bolts of Monitoring and Evaluation Systems. Editado por Lopez-Acevedo, G., Krause, P. y
Mackay, K, 33-46.

COSTA, G. W; LIMA, L.; SOUZA, A. P. (2020). Governanca de processos de monitoramento e avaliagdo. Reforma
do Estado Brasileiro - Transformado a atuacdo do Governo: Giambagi, F (org.). GEN Atlas; 12 Edicdo.
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No _modelo _mais centralizado, existe uma preocupa¢do com insumos gerados pelas

evidéncias para a gestdo orcamentaria e para o gerenciamento (Briceno, B., 2012). A governanca
envolve o centro de governo, incluindo autoridades orgamentarias e de planejamento. Esse arranjo
permite uma posicdo de destaque de um drgdo central para acompanhar as recomendacdes geradas
nas avaliacfes e no caso de uma posicdo de autoridade orcamentaria, isso auxilia a integracdo do
orcamento e do ciclo de politicas com 0 M&A. De acordo com Lahey (2015), as principais
vantagens seriam mais capacidade/poder/legitimidade para priorizar programas a serem avaliados,
estabelecer préticas, padroes e metodologias de referéncia, formacdo de equipe técnica
especializada, entre outros.

No modelo mais_descentralizado, as avaliacBes sdo conduzidas pelos proprios 6rgaos

responsaveis por implementar a politica (Briceno, B., 2012). A preocupacao maior se concentra na
melhoria do desempenho dos programas. As vantagens sdo a facilitacdo de acessos aos dados e o
conhecimento mais aprofundado da politica. Ao produzirem as avaliagdes dos préprios programas,
elas possuem mais incentivos para aperfeicoar a qualidade dos dados. Um desafio nesse contexto é
menor padronizacdo e dificuldade em comparar resultados (Lahey, 2015).

Por fim, existe 0 monitoramento e avaliacdo realizados de forma independente, com a

criacdo de um 6rgdo especifico para a implementacédo e conducdo do M&A (Briceno, B., 2012). A
preocupacdo maior esta na transparéncia, controle social e prestacdo de contas. O desafio é o
distanciamento entre o setor responsavel, governo e gestores.

Os paises variam no grau de centralizacdo. O Chile e México contam uma agéncia central
para conduzir as avaliacdes. A Direcdo de Orcamento (DIPRES) do Ministério da Fazenda no Chile
e 0 CONEVAL do México contribuem para estabelecer as praticas de M&A nos setoriais. No
Canada, na Australia e na Africa do Sul, as regras sdo estabelecidas pelo governo central e as
avaliacOes realizadas pelos setoriais (Lopez-Acevedo e Krause, 2012).

E interessante observar o exemplo do sistema colombiano, SINERGIA, que é centralizado
e controlado pelo Departamento Nacional de Planejamento e tem como um dos seus principais
componentes uma base de dados com mais de 500 indicadores sobre desempenho para permitir
medir o sucesso do governo em atingir 320 metas presidenciais. Para cada indicador de desempenho,
0 banco de dados disponivel ao publico mostra a meta, a estratégia para alcanca-la, a linha de base,
objetivos anuais e o0 valor gasto pelo governo. Quando as metas de desempenho néo sdo atingidas,
0 gestor responsavel prepara uma declaracéo para justificar o baixo desempenho. O presidente usa
tais informacdes, em suas reunides mensais de acompanhamento gerencial com cada ministro e em

suas reunides semanais com municipios®.

2bid.
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Outro exemplo do uso das informacdes é o caso da Australia, em que as avaliagdes sao
conduzidas pelos préprios ministérios, mas analisadas pelo Departamento de Finangas e outros
6rgdos do governo central. Esse arranjo da governanga colaborou para que o numero de avalia¢des
crescesse rapidamente e, na década de 1990, j& havia cerca de 160 em andamento. O principal uso
das informacGes geradas foi para embasar o processo de construcdo orcamentaria. Cada nova
proposta de gastos feita pelos ministérios deveria vir acompanhada de uma justificativa clara dos
objetivos almejados e conclusdes obtidas a partir de evidéncias para o provavel desempenho
esperado. Além disso, o Escritorio Nacional de Auditoria apontou que os ministérios utilizavam
essas informac0es ostensivamente para melhorar sua eficiéncia operacional.

Independente do modelo e arranjos adotados, portanto, o principal parametro é o grau em
que as informacdes, de M&A, sdo utilizadas para a tomada de decisdo e como elas ajudam a
construir politicas melhores. Conforme OCDE-Dac apud Lopez-Acevedo e Krause (2012), “para
que as avaliagdes sejam uteis, elas devem ser usadas”. O valor de um sistema de M&A estd no uso

intenso das evidéncias que ele produz.

1.6. Conclusao

Como tratado no presente artigo, o uso de evidéncias para a construcdo de politicas publicas
tem se tornado cada vez mais comum. A importancia de considerar M&A no fazer da administracéo
publica foi bem resumida por Osborne e Gaebler. Para os autores, se os resultados ndo forem
monitorados, ndo sera possivel distinguir o sucesso da falha. Se ndo ha como fazer essa distingéo,
ndo sera possivel reconhecer quem for bem-sucedido. Se esse reconhecimento ndo € feito, ha um
risco grande de recompensar op¢Oes fracassadas e tampouco serd possivel aprender com as boas
praticas. Além disso, se ndo é possivel reconhecer a falha, ndo sera possivel corrigi-la. Ou seja, sem
monitorar e avaliar, de forma em que seja possivel demonstrar os resultados obtidos, é muito mais
dificil tomar decisdes adequadas e garantir o apoio publico®.

Contudo, ndo basta estabelecer um sistema de M&A para melhorar a qualidade das
politicas publicas. E preciso que haja um processo claro do uso das informagdes geradas para a
tomada de decisdo. Conforme descrito no livro A formulacéo de politicas publicas na OCDE: Ideias
para a América Latina??, o passo mais importante no processo de melhoria da tomada de decis&o
deve ser o fortalecimento do nucleo do governo. Para tal, € preciso considerar a capacidade de

gerenciar politicas publicas e, se necessario, criando ou fortalecendo um apoio técnica para

2I0SBORNE, D.; GAEBLER, T., Reinventing government: how the entrepreneurial spirit is transforming the public
sector. Addison-Wesley Pub, Reading, MA, 1992.

22MUNDIAL, Banco, La formulacién de politicas en la OCDE: Ideas para América Latina, Documento de Trabajo,
n. 59207, 2010.
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desempenhar esta fungdo. Nesse sentido, € importante que 0s arranjos institucionais que ancoram o
sistema de M&A estejam préximos do nucleo de governo que toma as decisdes.

De todo modo, somente o esforco institucional e fortalecimento técnico ndo basta. E
necessario que o uso das informacdes fornecidas pelos instrumentos e avaliacdes de desempenho
ndo seja simplesmente mecanico. Os processos de tomada de decisdo também devem considerar
outras categorias de informacdo: as prioridades de um programa governamental e as restricdes
impostas pela politica fiscal, entre outras. O objetivo é que as informacdes dos sistemas de M&A
sejam integradas em um processo de tomada de decisdo técnica e politica. Permitindo, assim,

melhores resultados para a populacao.
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2. Desempenho do Ceara no Ranking de Competitividade dos Estados - 2020
Autor: Aprigio Botelho Locio®

2.1 Introducao

O Centro de Lideranca Publica (CLP), fundado em 2008, tem como objetivo “formar
lideres publicos com foco na promocao de transformacdes sociais por meio da eficacia da gestdo e
da melhoria da qualidade das politicas publicas™.

Em 2011, o Centro de Lideranc¢a Publica (CLP), em parceria com a Economist Intelligence
Unit e Tendéncias Consultoria Integrada (a partir de 2015), elaborou o Ranking de
Competitividade dos Estados®*. Criado com o objetivo de subsidiar a gestdo plblica, ao apontar
os resultados obtidos a partir das acGes dos governos estaduais, apresentando informacgoes para a
elaboracdo de politicas baseadas em evidéncias. Além disso o ranking provoca a competitividade
saudavel entre as unidades federativas, com a finalidade de estimular seus lideres a repensar em
gestdo publica com base no monitoramento e avalia¢do dos seus indicadores.

Na 92 (nona) edicdo, publicada em setembro de 2020, o Ranking apresenta os resultados
em dois momentos: (i) Resultado Geral; e (ii) Resultados por Pilar (Figura 1), possibilitando
identificar quais sdo os pontos fortes e fracos que influenciaram a classificagdo dos Estados em cada
um dos seus 77 indicadores. Além desta introducéo, é realizado um resumo dos resultados gerais e
por pilar do estado do Ceard, além das considerag6es finais.

Figura 1: Dez Pilares que compdem o Ranking de Competitividade dos Estados.

Sustentabilidade Ambiental
Capital Humano I':::I .

Educacao

Eficiéncia da Maquina Publica RANKI NG DE
Infraestrutura COMPE"TIW DADE

Inovacao DOS ESTADOS

Potencial de Mercado ‘
Solidez Fiscal .w?
Seguranca Publica % 5
=

Sustentabilidade Social

Fonte: CLP. Elaboragdo: IPECE

23 Mestre em Negocios Internacionais (UNIFOR) e graduado em Ciéncias Econdmicas (UFC). Assessor Técnico da
Diretoria de Estudos de Gestdo Publica - DIGEP/IPECE.

24 Disponivel em https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/. Acesso em 18/09/2020.
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2.2 Ranking geral

Como mostra o Gréfico 1, o Ceara avancou duas posi¢des no Ranking Geral, entre 2019

e 2020, passando da 122 posicdo para a 102, melhor colocacdo do estado desde 2015. Vale observar

que essa melhoria ocorreu, apesar do valor do indice Geral ter reduzido de 49,6 para 49,5, ambos
resultados acima da Média Brasil de 2020 (47,5). Evidenciando que este trata de uma comparacéao

relativa, ou seja, mesmo o Cearé tendo reduzido o seu indice Geral, outros estados tiveram um

resultado menos favoravel, permitindo assim uma melhoria em sua colocacéo.

Grafico 1: Resultado e Ranking Geral dos estados nos anos de 2019 e 2020.
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O Grafico 2, a seqguir, destaca que o Ceara obteve em 2020 o melhor resultado da série,

desde 2015. Passando de um resultado inferior a Média Brasil em 2015 e 2016,, para alcancar no

indice geral valores superiores a Média Brasil, a partir de 2017.
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Gréafico 2: Média dos estados, resultado geral e ranking do estado do Ceara no periodo de 2015 a
2020.
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Fonte: CLP. Elaboragéo: IPECE.

2.3 Pilares

E possivel observar o desempenho do Ceara para cada um dos pilares que compde o
Ranking Geral. No Grafico 3, verifica-se que o Ceara avancou, de forma relativa, no ranking, de
2019 para 2020, em cinco Pilares: Inovagéo (+1), Potencial de Mercado (+1), Solidez Fiscal (+2),
Seguranca Publica (+6) e Sustentabilidade Social (+2); ndo alterou de posicao no ranking nos Pilares
de Sustentabilidade Ambiental e Educacdo. Além disso, o estado apresentou desempenho inferior
em outros trés Pilares: Capital Humano (-1), Eficiéncia da Méquina Publica (-9) e também em

Infraestrutura (-2).
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Grafico 3: Ranking dos Pilares do estado do Ceara nos anos 2019 e 2020.
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Entre 2019 e 2020, Gréfico 4, observa- se que o Cear4 melhorou sua pontuag¢do em cinco

Pilares: Sustentabilidade Ambiental, Infraestrutura, Inovacdo, Potencial de Mercado e Seguranca

Publica. Em contrapartida o estado piorou nos outros cinco Pilares: Capital Humano, Educacéo,

Eficiéncia da Maquina Publica, Solidez Fiscal e Sustentabilidade Social.

Gréfico 4: Pontuacdo dos Pilares do estado do Ceara nos anos 2019 e 2020.
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2.3.1 Sustentabilidade Ambiental

No Ceara, apesar do aumento na pontuacdo do indice de 51,8 (2019) para 57,1 (2020),
superior & Média Brasil em 2020 (54,8), ndo houve alteracdo na colocacéo do ranking para o Pilar
Sustentabilidade Ambiental que permaneceu na 142 posi¢do, como mostra o Grafico 5.

Grafico 5: Pontuacao e ranking do Pilar Sustentabilidade Ambiental dos estados nos anos 2019 e 2020.
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Fonte: CLP.

Conforme a Tabela 1, ao analisar entre 2019 e 2020 os 5 indicadores que compde este pilar,
verifica-se que ‘Destinacao do Lixo’ apresentou um avango de 7 posi¢des e uma melhora na
pontuagio, enquanto ‘Perda de Agua’ e ‘Tratamento de Esgoto’ ndo houve alteragdo no Ranking,
apesar de apresentar pior pontuagdo. Os indicadores ‘Servigos Urbanos’ ¢ ‘Emissdes de CO2’
recuaram 4 posicoes, apresentando também uma piora no resultado do indicador. Vale ressaltar que

por ter um caréater relativo, na analise intertemporal o resultado do indicador é dissociado da

colocagdo no ranking.

Tabela 1: Pontuacéo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Sustentabilidade Ambiental
para o Ceara no periodo de 2017 a 20020.

Indicador 2020 2019
1. Destinacdo do Lixo 46,9 14° 44,4 21°
2. Emissfes de CO2 64,5 15° 60,9 11°
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Indicador 2020 2019

3. Perda de Agua 68,2 16° 60,9 16°
4. Servicos Urbanos 29,9 12° 45,2 8°
5. Tratamento de Esgoto 34,8 11° 351 11°

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/sustentabilidade-ambiental/ce

2.3.2Capital Humano

De 2019 para 2020, o estado do Cearéd recuou uma posi¢do no Pilar Capital Humano,
passando da posicao 212 para a 222 A pontuacdo neste pilar também reduziu passando de 25,9 em
2019, para 14,7, em 2020, abaixo da Média Brasil de 2020 (30,3), Grafico 6.

Gréfico 6: Pontuacdo e ranking do Pilar Capital Humano dos estados nos anos 2019 e 2020.

2019 2020
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Fonte: CLP.

Conforme a Tabela 2, nos ultimos dois anos percebe-se que dentre os 4 indicadores que
compoe o pilar, ‘PEA com Ensino Superior’ avancou 2 posi¢des, enquanto ‘Produtividade do
Trabalho’ nao apresentou alteracao no Ranking. O indicador ‘Custo de Mao de Obra’ apresentou
uma perda de 3 posigdes ¢ ‘Qualificagdo dos Trabalhadores’ avangou uma posi¢do. Em relagao a

pontuacéo destes indicadores, a maioria melhorou em 2020, exceto Custo de Mao de Obra.
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Tabela 2: Pontuacéo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Capital Humano para o Ceara
no periodo de 2017 a 20020.

Indicador

1. Custo de Méo de Obra

2. PEA com Ensino Superior

3. Produtividade do Trabalho

4. Qualifica¢do dos Trabalhadores

2020
90,3 7°
11,7 22°
4,5 25°
19,9 20°

2019
93,8 40
9,5 24°
3,0 25°
16,9 190

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/capital-humano/ce

2.3.3 Educagéo
Entre 2019 e 2020 ndo houve alteracao na posicao do ranking do Pilar Educacgéo do Estado,

permanecendo este na 52 posi¢do. Em contrapartida, Grafico 7, o resultado obtido em 2020 (68,1)
foi menor do que em 2019 (74,86), porém superior a Média Brasil de 2020 (43,1).

Gréfico 7: Pontuacdo e ranking do Pilar Educacéao dos estados nos anos 2019 e 2020.
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Conforme a Tabela 3, percebe-se que dentre os 10 indicadores que compde o pilar, em

2020, ‘Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental’ avangou uma posi¢do, enquanto que
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‘Avaliagdo da Educagio’, ‘ENEM’, ‘IDEB’ ¢ ‘Indice de Oportunidade da Educagio’ ndo
apresentaram alteracao no Ranking. Ja o indicador ‘Taxa de Atendimento do Ensino Infantil’ perdeu
12 posigdes e ‘Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio’ recuou 3 posigdes.

Em relagéo a pontuagdo dos indicadores, ‘ENEM’ foi o tnico que melhorou em 2020,
enquanto ‘Avaliacio da Educagdo’, ‘IDEB’ ¢ ‘Indice de Oportunidade da Educagdo’ ndo se
alteraram. J& os indicadores ‘Taxa de Atendimento do Ensino Infantil’, ‘Taxa de Frequéncia Liquida
do Ensino Médio’ e ‘Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental’ pioraram suas
pontuagdes. O indicador ‘PISA’ ndo apresentou valor em 2020 e os indicadores ‘Taxa de Abandono
do Ensino Fundamental’ e ‘Taxa de Abandono do Ensino Médio’ ndo apresentaram valores em 2019

e 2020.

Tabela 3: Pontuacdo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Educacéo para o Ceara no
periodo de 2017 a 20020.

Indicador 2020 2019

1. Avaliacéo da Educacédo 100,0 1° 100,0 1°
2. ENEM 49,6 13° 44,6 13°
3. IDEB 84,2 50 84,2 50
4. Indice de Oportunidade da Educacéo 79,5 50 79,5 50
5. PISA - - 59,5 90

6. Taxa de Abandono do Ensino Fundamental - - - -

7. Taxa de Abandono do Ensino Médio - - - -

8. Taxa de Atendimento do Ensino Infantil 53,6 15° 78,1 30
9. Taxa de Atendimento do Ensino Infantil (incluido no 53.6 150 781 30
ranking a partir de 2017)

10. Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio 72,6 8° 75,1 50
11. Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio o 0
(substituiu Taxa de Abandono do EM) 726 8 71 5
12. Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental 77,8 40 83,3 50
13. Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental 778 40 833 50

(substituiu Taxa de Abandono do EF)
Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/educacao/ce

Cabe destacar que desde 2015, o estado do Ceard vem mantendo a liderancga sobre algumas
Unidades da Federagdo no indicador ‘Avaliagdo da Educagao’, apresentando o 1° lugar, com valor

igual a 100,0. Este desempenho também ocorre para outros 6 estados (ES, GO, PB, PE, Pl e SP).
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2.3.4 Eficiéncia da Maquina Publica

Em 2020, no Pilar Eficiéncia da Maquina Publica, o estado do Ceara recuou nove posicoes,
passando da 92 posicdo para a 182 no Ranking. Como mostra o Gréfico 8, a pontuagdo obtida em
2020 foi de 57,8, bem abaixo do que em 2019 (78,6), mas superior a Média Brasil (56,4).

Gréfico 8: Pontuacéo e ranking do Pilar Eficiéncia da Maquina Publica dos estados nos anos
2019 e 2020.

2019 2020
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Fonte: CLP.

Conforme a Tabela 4, percebe-se que dentre os 8 indicadores que compde este pilar, ‘Custo
do Executivo/PIB’ avancou 2 posi¢des € ‘Custo do Judiciario/PIB’ e ‘Custo do Legislativo/PIB’
subiram uma posicéo, ja os indicadores ‘Eficiéncia do Judiciario’ e ‘Indice de Transparéncia’ nio
apresentaram alteracdo no ranking.

Em relacdo a pontuagdo dos indicadores, ‘Eficiéncia do Judicidrio’ foi o unico que
melhorou seu resultado em 2020, ja o ‘Indice de Transparéncia’ apresentou 0 mesmo resultado. Os
indicadores ‘Custo do Executivo/PIB’, ‘Custo do Judiciario/PIB’, ‘Custo do Legislativo/PIB’
pioraram. Os indicadores ‘Oferta de Servigos Publicos Digitais’, ‘Produtividade do Magistrados e
Servidores do Judiciarios’ e ‘Qualidade da informagao Contabil e Fiscal’ ndo apresentaram valores

em 2019.
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Tabela 4: Pontuacdo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Eficiéncia da Maquina

Publica para o Ceara no periodo de 2017 a 20020.

Indicador

1.

2.

7.

8

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/eficiencia-da-maquina-publica/ce

Custo do Executivo/PIB

Custo do Judiciario/P1B

. Custo do Legislativo/PIB

. Eficiéncia do Judiciario

. Indice de Transparéncia

. Oferta de servigos Publicos Digitais

Produtividade do Magistrados e Servidores do Judiciarios

. Qualidade da informacdo Contabil e Fiscal

2.3.5 Infraestrutura

84,4
82,9
85,5
18,2
95,3
40,1
20,9

68,2
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2020

11°

90

11°

20°

30

22°

22°

15°

82,6
79,1
84,8
17,5

95,3

13°

10°

12°

20°

30

Entre 2019 e 2020, o estado do Ceara recuou duas posi¢cdes no ranking do Pilar

Infraestrutura, passando da 92 posicao para a 112 apesar da melhora de sua pontuacdo em 2020

(51,2), superior ao ano de 2019 (45,7) e a Média Brasil (42,8), como mostra o Grafico 9 a seguir.
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Grafico 9: Pontuacdo e ranking do Pilar Capital Humano dos estados nos anos 2019 e 2020.
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Fonte: CLP.

Conforme a Tabela 5, percebe-se que dentre os 10 indicadores que compde o indice,
‘Acesso a Energia Elétrica’ avangou 2 posicdes e ‘Qualidade das Rodovias’ 1 posi¢do, enquanto
para ‘Custo da Energia Elétrica’, ‘Custo de Combustiveis’ e ‘Disponibilidade de Voos Diretos’’ nao
houve alteracdao no ranking. No indicador ‘Qualidade da Energia Elétrica’ houve uma perda de 7
posicdes, ‘Qualidade do Servigo de Telecomunicagdes’ 6 lugares, ‘Acessibilidade do Servigo de
Telecomunicagdes’ 4 posi¢des e ‘Custo de Saneamento Basico’” 3 lugares.

Em relacdo a pontuagdo dos indicadores, ‘Acesso a Energia Elétrica’, “’Custo de
Combustiveis’’ e ‘Custo de Saneamento Basico’ melhoraram em 2020, enquanto ‘Acessibilidade
do Servigo de Telecomunicagdes’, ‘Custo da Energia Elétrica’, “’Disponibilidade de Voos Diretos’,
‘Qualidade da Energia FElétrica’, ‘Qualidade das Rodovias’ e ‘Qualidade do Servigo de

Telecomunicagdes’ pioraram. O indicador ‘Backhaul de Fibra Otica’ ndo apresentou valor em 2019.

26



Boletim de Gestao Publica - N2 20/2020

Tabela 5: Pontuacdo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Infraestrutura para o Ceara

no periodo de 2017 a 20020.

Indicador

1. Acessibilidade do Servico de Telecomunicagdes 19,3
2. Acesso a Energia Elétrica 96,4
3. Backhaul de Fibra Otica 84,2
4. Custo da Energia Elétrica 87,3
5. Custo de Combustiveis 54,5
6. Custo de Saneamento Basico 78,9
7. Disponibilidade de VVoos Diretos 9,3
8. Qualidade da Energia Elétrica 81,9
9. Qualidade das Rodovias 37,6
10. Qualidade do Servico de Telecomunicagdes 74,8

2020

23°

11°

60

50

23°

90

10°

190

190

11°

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/infraestrutura/ce

2.3.6 Inovacéo

23,6

92,7

74,4
61,0
79,5

95
93,9
42,3

88,7

19°
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50
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60
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Como pode ser visto no Gréafico 10, de 2019 para 2020, o estado do Cearad avangou uma

posicdo no ranking para o Pilar Inovagéo, passando da 192 posicéo para a 182 A pontuacdo obtida

em 2020 foi de 29,7, superior ao ano de 2019 (21,8), porém menor do que a Média Brasil (42,8).
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Grafico 10: Pontuacdo e ranking do Pilar Inovacéo dos estados nos anos 2019 e 2020.
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Conforme a Tabela 6, percebe-se que dentre os 5 indicadores que compde o indice, Bolsa

de Mestrado e Doutorado avangou 5 posigdes e Investimentos em P&D 4 lugares, enquanto para

Patentes ndo houve alteracdo no Ranking. No indicador Empreendimentos Inovadores houve perda

de 2 posicoes.

Em relagdo a pontuagédo dos indicadores, Bolsa de Mestrado e Doutorado e Investimentos

em P&D melhoraram em 2020, enquanto para Empreendimentos Inovadores e Patentes pioraram.

O indicador Pesquisa Cientifica ndo apresentou valor em 2019.

Tabela 6: Pontuacgéo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Inovagéo para o Ceara no periodo de

2017 a 20020.

Indicador

1. Bolsa de Mestrado e Doutorado
2. Empreendimentos Inovadores
3. Investimentos em P&D

4. Patentes

5. Pesquisa Cientifica

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/inovacao/ce
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2.3.7 Potencial de Mercado
A partir do Gréfico 11, observa-se que em 2020, no Pilar Potencial de Mercado, o estado

do Ceard avangou uma posi¢do passando da 202 posicéo para a 192, A pontuacao obtida em 2020 foi
de 23,7, superior ao ano de 2019 (17,7), porém menor do que a Média Brasil (35,9).

Gréafico 11: Pontuacao e ranking do Pilar Potencial de Mercado dos estados nos anos 2019 e
2020.

2019 2020
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Fonte: CLP.

Conforme a Tabela 7, percebe-se que dentre os 3 indicadores que compde o indice,
‘Crescimento Potencial da For¢a de Trabalho’ e ‘Tamanho de Mercado’ ndo houve alteracdo no
ranking, enquanto para ‘Taxa de crescimento’ houve perda de 1 posicao.

Em relagdo a pontuacao dos indicadores, ‘Crescimento Potencial da For¢a de Trabalho’ e
‘Tamanho de Mercado’ melhoraram em 2020, enquanto ‘Taxa de Crescimento’ piorou.

Tabela 7: Pontuagéo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Potencial de Mercado para o Ceara
no periodo de 2017 a 20020.

Indicador 2020 2019
1. Crescimento Potencial da Forca de Trabalho 24,5 19° 21,7 190
2. Tamanho de Mercado 6,4 12° 6,3 12°
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Indicador 2020 2019

3. Taxa de Crescimento 35,0 16° 35,6 15°

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/potencial-de-mercado/ce

2.3.8 Solidez Fiscal
Como mostra o Gréafico 12, o Ceara avancou duas posi¢des no ranking Solidez Fiscal, de

2019 para 2020, passando da 62 posicio para a 42. E interessante observar que essa melhoria ocorreu,
apesar do valor do Indice ter reduzido de 90,3 para 81,7, porém bem melhor do que a Média Brasil
(50,8).

Gréafico 12: Pontuacdo e ranking Solidez Fiscal dos estados nos anos de 2019 e 2020.
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Fonte: CLP.

Conforme a Tabela 8, percebe-se que dentre os 10 indicadores que compde o indice,
‘Resultado Primario’ avangou 8 posigdes, ‘Gasto com Pessoal’ 3 lugares, Poupanga Corrente’ 2
posicdes e ‘Solvéncia Fiscal’ cresceu 1 posi¢do, enquanto ‘Capacidade de Investimento’ ndo houve
altera¢do no ranking e nem valor. No indicador ‘Sucesso da Execu¢dao Orcamentaria’ houve perda
de 3 posicdes, ‘Autonomia Fiscal’ e ‘Indice de Liquidez’ 1 lugar.

Em relagdo a pontuacdo dos indicadores, ‘Indice de Liquidez’, ‘Resultado Primario’ e

‘Solvéncia Fiscal’ melhoraram em 2020, enquanto ‘Capacidade de Investimento’ ndo houve
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alteracdo. Ja os indicadores ‘Autonomia Fiscal’, “’Gasto com Pessoal’, ‘Poupanca Corrente’ e
‘Sucesso da Execu¢ao Org¢amentaria’ pioraram. O indicador ‘Regra de Ouro’ ndo apresentou valor

em 2019, assim como ‘Resultado Nominal’ em 2020.

Tabela 8: Pontuacdo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Solidez Fiscal para o Ceara no
periodo de 2017 a 20020.

Indicador 2020 2019

1. Autonomia Fiscal 52,3 15° 60,3 14°
2. Capacidade de Investimento 100,0 1° 100,0 1°
3. Gasto com Pessoal 83,4 50 77,9 8°
4. indice de Liquidez 77,0 11° 61,5 100
5. Poupanca Corrente 47,4 8° 54,2 10°
6. Regra de Ouro 77,4 8° - -
7. Resultado Nominal - - 47,7 21°
8. Resultado Primario 28,3 14° 28,2 22°
9. Solvéncia Fiscal 79,2 15° 78,6 16°
10. Sucesso da Execucdo Orgamentéaria 60,7 15° 73,3 12°

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/solidez-fiscal/ce

Vale destacar que desde 2015, o estado do Ceara vem mantendo a lideranca sobre todas as
Unidades da Federago no indicador ‘Capacidade de Investimento’, com o 1° lugar, valor igual a
100,0.

2.3.9 Seguranca Publica

Em 2020, no Pilar Segurancga Publica, o estado do Ceara deu um importante salto no
ranking, avangou seis posicoes, passando do penultimo lugar (26°) para o 20°. O Grafico 13 também
mostra que o desempenho obtido em 2020 foi de 52,6, bem superior ao ano de 2019 (34,2), no
entanto, ainda abaixo da Média Brasil (62,5). Confirmando que os impactos positivos oriundos dos

importantes investimentos em Seguranca Publica nos anos recentes.
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Grafico 13: Pontuacdo e ranking Seguranca Publica dos estados nos anos de 2019 e 2020.
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1°.5C
2°. MS
30.5P
40 PB
5% RS
6°. DF
72 PR
8°. MA
9°. MG
10° ES
110 MT
120 AL
13° RO
14°. AM
15°. PI
16°. GO
17°.70
189 AP
192, AC
20° RN
21°. PA
22¢°.BA |
23°.RJ |
24° PE
25°. SE
26°. CE
27°.RR

0 20 40 60 80 100

Fonte: CLP.

Conforme a Tabela 9, percebe-se que dentre os 9 indicadores que compde o indice,
‘Seguranga Patrimonial’ avangou 11 posi¢des, ‘Seguranga Pessoal’ nove posicdes e para
‘Morbidade no Transito’ e ‘Mortes a Esclarecer’ houve crescimento de 1 posi¢do; enquanto
‘Atuagao do Sistema de Justica Criminal’ e ‘Qualidade da Informac¢do de Criminalidade’ ndo houve
alteracdo no ranking e nem de valor. No indicador ‘Déficit Carcerario’ houve perda de 5 posigdes,
‘Presos sem Condenagdo’ 3 lugares e ‘Mortalidade no Transito’ 3 posicdes.

Em relagdo aos valores, os indicadores, ‘Morbidade no Transito’, ‘’Mortalidade no
Transito’, ‘Presos sem Condenagdo’, ‘Seguranga Patrimonial’ e ‘Seguranca Pessoal’ melhoraram

em 2020, enquanto para ‘Déficit Carcerario’ e ‘Mortes a Esclarecer’” pioraram.

Tabela 9: Pontuacéo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Seguranca Publica para o
Ceara no periodo de 2017 a 20020.

Indicador 2020 2019

1. Atuacdo do Sistema de Justica Criminal 19,2 19° 19,2 19°
2. Déficit Carcerério 48,3 25° 40,3 20°
3. Morbidade no Transito 77,5 200 80,3 21°
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Indicador
4. Mortalidade no Transito
5. Mortes a esclarecer

6. Presos sem Condenacéo

7. Qualidade da Informacéo de Criminalidade

8. Seguranca Patrimonial

9. Seguranca Pessoal

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/seguranca-publica/ce

2.3.10 Sustentabilidade Social
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O Cearé avancou duas posi¢es no ranking Sustentabilidade Social, de 2019 para 2020,

passando da 172 posicdo para a 152, como pode ser visto no Grafico 14. E interessante observar que

essa melhoria ocorreu, apesar do valor do indice ter reduzido, foi de 36,1, inferior ao ano de 2019
(38,3) e também da Média Brasil (47,1).

Grafico 14: Pontuacéo e ranking Sustentabilidade Social dos estados nos anos de 2019 e 2020.
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Fonte: CLP.
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Conforme a Tabela 10, percebe-se que dentre os 13 indicadores que compde o indice,
‘Inadequacao de Moradia’’ avangou 7 posi¢des no Ranking; ‘Mortalidade Infantil’ e ‘Formalidade
do Mercado de Trabalho’ 4 lugares e ‘Acesso ao Saneamento Basico — Esgoto’ e ‘Familias Abaixo
da Linha da Pobreza’ 2 posi¢des; enquanto ‘Insercdo Economica dos Jovens’ e ‘Mortalidade
Precoce’ ndo houve alteragdo no ranking e ‘IDH’ ndo houve alteragdo no ranking e nem de valor.
No indicador ‘Anos Potenciais de Vida Perdidos’ houve perda de 3 posi¢des, ‘Desigualdade de
Renda’ e ‘Mortalidade Materna’ 2 lugares ¢ ‘Acesso ao Saneamento Basico — Agua’ e ‘Insergdo
Econdmica’ recuaram 1 posi¢ao.

Em relacdo aos valores, os indicadores, ‘Acesso ao Saneamento Basico — Esgoto’, ‘Anos
Potenciais de Vida Perdidos’, ‘Desigualdade de Renda’, ‘Formalidade do Mercado de Trabalho’ ¢
‘Inser¢d@o Econdmica dos Jovens’ melhoraram em 2020, enquanto ‘Acesso ao Saneamento Basico
- Agua’, ‘Familias Abaixo da Linha da Pobreza’, ‘Inadequacgdo de Moradia’, ‘Inser¢do Econdmica’,

‘Mortalidade Infantil’, ‘Mortalidade Materna’ e ‘Mortalidade Precoce’ pioraram.

Tabela 10: Pontuacdo e ranking dos indicadores que compde o Pilar Sustentabilidade Social para o
Ceara no periodo de 2017 a 20020.

Indicador 2020 2019

1. Acesso ao Saneamento Bésico - Agua 65,5 18° 68,7 17°
2. Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto 47,5 14° 42,5 16°
3. Anos potenciais de vida perdidos 72,9 13° 75,5 100
4. Desigualdade de renda 34 24° 24,6 22°
5. Familias abaixo da linha da pobreza 56,5 18° 42,9 20°
6. Formalidade do Mercado de Trabalho 27,3 190 18,0 23°
7. 1DH 31,1 15° 31,1 15°
8. Inadequacédo de Moradia 76,2 11° 65,5 18°
9. Insercdo Econdmica 57,2 10° 71,8 9
10. Insercdo Econémica dos Jovens 30,7 21° 23,5 21°
11. Mortalidade Infantil 71,6 12° 62,3 16°
12. Mortalidade Materna 61,3 18° 57,5 16°
13. Mortalidade Precoce 21,6 26° 5,6 26°

Fonte: CLP. https://www.Rankingdecompetitividade.org.br/indicador/sustentabilidade-social/ce

2.4 Consideracdes finais

De 2015 ate 2020, o Ceara obteve sua melhor posi¢do no ranking de Competitividade dos

Estados, calculado pelo Centro de Lideranca Publica (CLP). Na edicéo de 2020, ficou em 10° lugar
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no Ranking Geral, avancando duas posi¢des em relacio a 2019. E importante observar que o ranking
permite uma comparagdo relativa, ou seja, a posi¢cdo no ranking ndo depende unicamente do
resultado obtido nos indicadores de um estado, mas também do desempenho nos indicadores das
outras unidades federativas. Analisando o indice Geral, observa-se que de 2019 para 2020 houve
uma reducdo de 49,6 para 49,5. O melhor resultado do Cearéa foi 52,1, em 2015, apesar de ser abaixo
da média dos estados. Somente a partir de 2017 que o estado tem alcancado valores superiores a
Média Brasil.

Dentre os 10 Pilares considerados, o Ceara avan¢ou no Ranking, de 2019 para 2020, em
cinco Pilares: Inovacéo (+1), Potencial de Mercado (+1), Solidez Fiscal (+2), Seguranga Publica
(+6) e Sustentabilidade Social (+2); ndo alterou de posicdo no ranking dos Pilares Sustentabilidade
Ambiental e Educacéo. E o estado regrediu nos outros trés Pilares: Capital Humano (-1), Eficiéncia
da Méaquina Publica (-9) e Infraestrutura (-2).

De 2019 para 2020, o Ceard melhorou no resultado do indice em cinco Pilares:
Sustentabilidade Ambiental, Infraestrutura, Inovacdo, Potencial de Mercado e Seguranca Publica.
Por outro lado, regrediu nos outros cinco: Capital Humano, Educacao, Eficiéncia da Maquina
Publica, Solidez Fiscal e Sustentabilidade Social.

Considerando a Média Brasil, de 2019 para 2020, o Ceara foi melhor em cinco Pilares:
Sustentabilidade Ambiental, Educacdo, Eficiéncia da Maquina Puablica, Infraestrutura e Solidez
Fiscal; e ficou abaixo nos Pilares: Capital Humano, Inovacao, Potencial de Mercado, Seguranca
Publica e Sustentabilidade Social.

A partir do desempenho dos 77 indicadores considerados para a composi¢do do Ranking
de Competitividade dos Estados, é interessante que o governo do Ceara monitore os 27 indicadores
que melhoraram de 2019 para 2020, no sentido de garantir que estes continuem avangando. Ao
mesmo tempo, sugere-se que promova avaliacfes e consequentemente ajustes nas politicas publicas

sobre aqueles 32 indicadores que pioraram de 2019 para 2020. Podendo separar em dois blocos:

Indicadores que apesar dos resultados terem diminuidos, o Ceard, ainda conseguiu avangar no Ranking:

1. Perda de Agua (1) 9. Qualidade das Rodovias (5)
2. Tratamento de Esgoto (1) 10. Patentes (6)
3. Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino | 11. Gasto com Pessoal (8)
Fundamental (3) 12. Poupanca Corrente (8)
4. Custo do Executivo/PIB (4) 13. Mortes a Esclarecer (9)
5. Custo do Judiciario/PIB (4) 14. Familias Abaixo da Linha da Pobreza (10)
6. Custo do Legislativo/PIB (4) 15. Inadequacédo de Moradia (10)
7. Disponibilidade de VVoos Diretos (5) 16. Mortalidade Infantil (10)
8. Qualidade da Energia Elétrica (5) 17. Mortalidade Precoce (10)
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Il.  Indicadores que diminuiram nos resultados, como também no Ranking:

Emissdes de CO2 (1)

Servicos Urbanos (1)

Taxa de Atendimento do Ensino Infantil (3)

Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio (3)
Acessibilidade do Servico de Telecomunicages (5)
Custo da Energia Elétrica (5)

Qualidade do Servico de Telecomunicacdes (5)
Empreendimentos Inovadores (6)

N~ wWN

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Taxa de Crescimento (7)

Autonomia Fiscal (8)

Sucesso da Execucdo Orcamentaria (8)
Déficit Carcerario (9)

Acesso ao Saneamento Basico - Agua (10)
Insercdo Econémica (10)

Mortalidade Materna (10)

Por fim, sugere-se que seja realizado uma andlise mais profunda nos indicadores

mencionados, com relagdo as suas notas metodoldgicas e as politicas publicas adotadas por cada

setorial, no sentido de verificar que mudancgas ou adaptacGes nas agdes do governo que possam

fortalecer esses indicadores.
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