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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais amplas
conduzidas pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em geral,
sdo sucedidos por notas técnicas, textos
para discusséo, livros e demais publicagdes.

Os Comunicados sdo elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producdo e divulgacdo de
tais documentos, sob os mais variados
temas. A partir do nimero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do Ipea.
A nova denominacdo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e
areas técnicas do Ipea.



1. Introducéio*

Este Comunicado descreve e atualiza o indice denerabilidade
multidimensional das familidscom dados da PNAD de 2003 e 2009. A andlise
realizada indica que a vulnerabilidade como um t@concentra fortemente nas areas
rurais, em Alagoas, Maranhéo, Piaui e interioresCdara e de Pernambuco. Além
disso, a regido Norte apresenta menor evolucaindasdores no periodo, enquanto o
Nordeste mantém, de longe, os maiores valores enoseabsolutos. Ainda assim, ha
diferencas importantes quanto as dimensdes de rabilidade nas unidades da
Federacdo, quanto a qualidade de vida nas sedespolghnas e suas periferias, e
quanto ao aspecto da heterogeneidade das famitiasada uma das unidades da
Federacéo.

indices que buscam descrever a qualidade de vislidatailias ou, de forma
oposta, a vulnerabilidade familiar, s&o comument#idimensionais, de forma que nao
apenas a renda € vista como determinante das féesdig vida, mas também o sdo a
habitagdo e o acesso a urbanidade, ao trabalhocoabecimento, enfim, as
oportunidades. A vulnerabilidade das familias &feeno que se circunscreve de forma
ampla e pode restringir acesso a oportunidadesaieinas diversas, seja pela qualidade
inadequada da habitacdo em si ou pela sua préoéalzacao, seja pela falta de acesso
a educacdo e ao conhecimento, seja pelos efeittsa dalta de conhecimento na
prevencdo e profilaxia da saude, por exemplo.

Resumidamente, o indice de vulnerabilidade daditesgroposto, com base em
dados das PNADs 2003 e 2009, é resultado da agmegde seis dimensdes:
vulnerabilidade, acesso ao conhecimento, acesswahalho, escassez de recursos,
desenvolvimento infanto-juvenil e condi¢cdes haliaais; que, dado o desenho
amostral da PNAD, podem ser desdobrados em 84tesoespaciais: Grandes Regides
do IBGE, unidades da Federacdo, metropolitano e-mémpolitano, sedes
metropolitanas especificas (9) e suas periferidmno e rural e suas combinagdes. O
indice proposto também permite a comparabilidadgdeal para o periodo analisado.
Com isso, o leitor pode extrair informacoes espedfpara contribuir na compreenséo
do fenbmeno objeto de interesse.

Além desta introducdo, a secdo seguinte apreseatalsa os resultados e a

ultima conclui com as consideracdes finais.



2. Resultados

O valor para o indice médio dos domicilios brasikiem 2009 apresenta
melhora de pouco mais de 14% em relacdo a média@g: (tabela 1). Houve melhorias
significativas em varias dimensdes, especialmemtguelas referentes a dinamica
econdmica, tais como acesso ao trabalho — que@®,88 no valor da dimensédo — e
escassez de recursos — queda de 24,2%. O desemalwi infanto-juvenil foi a
dimensédo com melhor avango proporcional, quedaale de 25%, porém partindo de
namero absoluto j& pequeno, o que indica, grossdomuoeaixa vulnerabilidade nesse
quesito. O acesso ao conhecimento, em média, énandéo na qual houve menos
avancos, especialmente devido a baixa reducdo daador de qualificacdo
profissional. Além disso, ressalte-se que, por ttogdo, menores valores do indice
indicam — em valores absolutos — menor vulneraiiiéd Nesse sentido, os niveis da
dimensdo acesso ao conhecimento demonstram, dddseaho dos seus indicadores,
dificuldades relevantes na dimensao em relacadrasocaracteristicas constituintes da
vulnerabilidade das familias. Isso se refor¢ca apela andlise da literatura que reforca
o vinculo de resultados monetarios associados &ig@u de conhecimento. Essa

correlacdo também esta expressa adiante (tabela 8).

Tabela 1 — Resultados média indice geral e suas @insdes (2003, 2009)

2003 2009  2003-2009 %

indice Brasil (média) 27,0 23,1 -14,3%
Vulnerabilidade 20,1 18,8 -6,7%
Acesso ao conhecimento 54,9 51,1 -6,9%
Acesso ao trabalho 39,6 31,6 -20,3%
Escassez de recursos 21,9 16,6 -24,2%
Desenvolvimento infanto-juvenil 5,5 4,1 -26,4%
Condig¢oOes habitacionais 19,6 16,6 -15,0%

Fonte: PNAD-IBGE. Elaboracéo Ipea

Na dimensao vulnerabilidade, os indicadores a eptagem elevagédo de nivel
no periodo sdo os respectivamente associados anpeesle idoso e auséncia de
conjuge. De fato, como se sabe a partir de ouwaguisas ja divulgadas, a populacéo
envelhece e a propor¢cdo de familias chefiadaspearas um adulto aumenta. Por outro
lado, ha aumento do numero de membros da familiadeshe ativa e reducdo da

presenca de criangas e bebés no conjunto dos diomici



Dentre os indicadores da dimensao acesso ao comdmo, aqueles referentes a
educacdo mais béasica sofreram melhoras signifasatise comparados aqueles
relacionados a educacao em posi¢cdes mais quaiBc@xk fato, o indicador com menor
reducao € aquele que compreende ocupacdes proéissamm poderes de deciséo.

O acesso ao trabalho também melhora de forma iamert(20%) com
contribuigc&o principal do item ‘estar ocupado’,darque sem distingdo de qualidade da
ocupacao no indicador. Os outros parametros agessemelhoras, mas com quedas
relativamente menos significativas.

A analise dos indicadores da dimensao de escassezrutsos aponta que se, de
um lado, ha cada vez menos familias abaixo da lilehaobreza e pobreza extrema, por
outro lado, h4d aumento da dependéncia das fandhastransferéncias, devido em
grande medida a expansao dos programas governasnamizeriodo analisado.

Os indicadores de desenvolvimento infanto-juvepreaentam quedas variadas
com aumento importante da presenca das criangascola de forma concomitante com
a reducédo de adolescentes trabalhando.

Em relacéo a dimensé&o condi¢cdes habitacionaisjreptiita na construcao dos
dois primeiros indicadores a no¢do de que é ‘melbieora propriedade do imével no
qual se reside e, portanto, mais vulneravel estéladgamilia cujo domicilio ndo é
proprio ou cedido. Os dados indicam que houve atonda condicdo de imovel
alugado e de financiamento da residéncia. Os ouimdgadores da dimensao
habitacional indicam reducg&o da vulnerabilidadeagomposse de objetos de consumo
da habitacdo, bem como menor fragilidade estrutudsd acesso a servi¢os publicos em
rede.

A analise regional (tabela 2) demonstra que ostosfede reducdo da
vulnerabilidade no periodo 2003-2009 foram diferathas entre as regides e entre as
dimensdes, com a regido Norte, em média, apreskntanlhorias menos significativas
em relacdo as demais regifes. Em relacdo ao asessanhecimento, por exemplo, a
reducdo da vulnerabilidade foi de apenas 1,2%, inéenior a das outras regides, da
ordem de 7,5%. O mesmo ocorre na regidao Norte Emae as condicdes habitacionais.
Em relacdo a dimenséo vulnerabilidade, a menor¢cBdwcorreu na regido Centro-
Oeste. O Nordeste, por sua vez, apresenta melhonstantes proporcionalmente em
relacdo as outras regides, exceto nas dimens@esoreddas ao acesso ao trabalho e a

escassez de recursos.



Tabela 2 — Resultados para as dimensdes, por regidmbano-rural e
metropolitano-nao-metropolitano

Vulnerabilidade Acess?o ao Acessoao  Escassez de D.esenvol\./imerjto Co.ndit.;ées.

conhecimento trabalho recursos infanto-juvenil habitacionais
2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009
Média Brasil 20,13 18,78 54,88 51,1 396 316 219 16,6 5,52 4,07 19,6 16,65
Norte 235 21,9 551 544 40,6 33,1 259 21,9 7,55 6,4 25,2 23,6
Nordeste 22,7 209 668 614 49 40,8 36,7 28,8 8,01 5,6 29,8 234
Sudeste 189 17,6 496 460 36,3 28,1 15,7 11,0 4,09 3,0 14,2 12,5
Sul 18,7 17,4 509 47,5 34,7 27,0 154 11,1 5,02 3,4 15,1 12,4
Centro-Oeste 194 18,4 538 495 36,7 279 18,8 13,0 5,26 4,1 22,3 199
Urbano 19,92 186 50,9 47,2 37,9 29,6 19,1 14,1 4,74 3,6 15,7 13,5
Rural 21,49 19,6 784 73,0 49,7 42,7 384 30,7 10,2 6,8 42,6 34,6
Metropolitano 19,11 18,1 46,0 42,7 36,1 27,5 16,5 11,8 3,86 3,0 13,6 12,0

Nao-metropolitano 20,64 19,1 59,3 55,1 41,3 335 245 189 6,35 4,6 22,6 18,8
Fonte: PNAD-IBGE. Elaboracao Ipea

Em relacdo a divisdo urbano-rural, conforme disies legais observadas pelo
IBGE, o desempenho comparativo indica que as reducdas dimensodes
vulnerabilidade, desenvolvimento infanto-juvenil cendicbes habitacionais foram
maiores nas regides rurais, ratificando o atendimmamuestdes basicas de qualidade de
vida. Entretanto, nas areas urbanas, as melhaniashfproporcionalmente maiores nas
dimensdes acesso ao conhecimento, acesso ao trabalkbscassez de recursos,
dimensdes essas mais intrinsecamente ligadas aovidégamento de mais longo prazo.
Similarmente, isso também ocorre com o recorte opetitano x nao-metropolitano,
exceto para 0 caso de acesso ao conhecimento elhjarma foi a mesma (-7,1%) no
periodo 2003-2009.

A analise da evolucdo do indice calculado para radades da Federacéo
demonstra que a reducdo da vulnerabilidade foirgupa 10% no periodo para 24
dentre as 27 unidades consideradas (tabela 3) sTaxlestados que menos diminuiram
sua vulnerabilidade encontram-se no Norte, qua@grseRondonia, Amazonas e Para.
Ainda assim, o valor do indice em nivel, por examplra 2009, € maior em média
para a regidao Nordeste (30,3) do que para a rdgadte (25,7). Observando cada
estado individualmente, note que ha ganhos exposssem todas as regides,
especialmente: no Amapda, Maranhao, Piaui e Tocmhia, Minas Gerais e Espirito

Santo, Parana e Distrito Federal. A diferenca ergrestados com maior e menor valor



no indice também diminui, com o Distrito Federalnteado a primeira posicdo no

indicador e com o Maranhao sendo substituido pag@ds como pior resultado.

Tabela 3 — Resultados do indice por unidades da Fe@dcéao

indice
2003 2009 2003-2009 %

BRASIL 26,5 23,1

Alagoas 38,2 33,3 -12,8%
Piauf 38,4 32,3 -15,9%
Maranhao 38,6 31,8 -17,7%
Paraiba 34,9 30,6 -12,3%
Ceara 35,4 30,3 -14,5%
Pernambuco 34,7 29,7 -14,3%
Bahia 34,9 29,2 -16,3%
Rio Grande do Norte 33,4 28,4 -14,8%
Para 30,7 28,3 -7,7%
Tocantins 32,9 27,7 -15,9%
Sergipe 31,4 27,4 -12,8%
Acre 29,9 26,4 -11,6%
Amazonas 27,2 25,4 -6,8%
Rondonia 27,5 25,1 -8,8%
Amapa 29,0 23,7 -18,4%
Roraima 26,9 23,7 -11,9%
Mato Grosso 27,5 23,6 -14,1%
Mato Grosso do Sul 26,9 23,3 -13,2%
Goias 27,2 23,0 -15,2%
Minas Gerais 27,0 22,5 -16,8%
Espirito Santo 26,6 22,0 -17,4%
Parana 24,3 20,4 -16,1%
Rio Grande do Sul 23,5 20,1 -14,6%
Rio de Janeiro 22,7 19,5 -14,2%
Sao Paulo 21,4 18,3 -14,5%
Santa Catarina 21,2 18,2 -14,2%
Distrito Federal 20,7 17,0 -17,8%

Fonte: PNAD-IBCGElaboragéo Ipea

Mais uma vez, a abertura da analise por unidadésdgaacdo e por dimensdes
apresenta mais detalhes para gestores de polfiidasigcas para locais especificos
(tabela 4). Para além da andlise da tabela 4, eapiges-se apenas alguns casos
ilustrativos. Para o caso de Alagoas, por exem@bon pior média geral entre os
estados, note que seus melhores resultados, ailedeng niveis altos, sdo na dimenséao

desenvolvimento infanto-juvenil e vulnerabilidadénda assim, Alagoas apresenta o



pior indicador em acesso ao conhecimento, acess@la@ho e escassez de recursos.
Mato Grosso apresenta indicadores médios, sobnessae melhor em vulnerabilidade
e escassez de recursos, mas com indicador pior gamdicOes habitacionais.
Pernambuco e Rio Grande do Norte, por sua vezsapian valores altos para varias
dimensdes, porém, melhoraram no periodo para wlpréximos a média em
vulnerabilidade e desenvolvimento infanto-juvergspecialmente. Dentre aquelas
unidades da federacdo com melhor qualidade de degtagque-se o valor relativamente
alto para o indicador de acesso ao trabalho nodRidaneiro, em relacdo aos estados
com similar nivel de desenvolvimento. Por fim, altesse a piora do indicador de
acesso ao conhecimento no Para de um lado, e osroslitle Amapa e Roraima para

essa dimensdo, compativeis com as unidades daa¢@demais desenvolvidas, por

outro.
Tabela 4 — Resultados por unidades da Federagao imgnsdes
. Acesso ao Acesso a0 Escassezde Desenvolvimento Condigdes
Vulnerabilidade . . . . L
conhedmento  trabalho reaursos infanto-juvenil habitadonais

2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009 2003 2009
IMVédia Brasil 20,1 18,78 549 51,1 39,6 31,6 21,9 16,6 5,52 4,07 19,6 16,65
Alagoas 23,6 21,4 71,7 67,7 51,8 43,8 39,2 333 9,7 6,4 32,8 27,2
Piaui 22,9 20,9 708 654 49,2 41,7 430 32,7 8,5 59 35,7 26,8
Paraiba 22,6 21,5 67,6 63,5 49,6 42,1 352 295 7,5 52 27,0 21,8
Maranhdo 25,0 229 68,8 62,0 49,2 40,3 410 31,2 10,2 6,3 37,3 279
Bahia 21,9 20,2 66,7 60,5 49,0 40,5 353 269 74 53 29,3 21,8
Ceara 23,2 21,3 664 604 483 39,7 369 305 8,0 5,7 29,9 24,1
Pernambuco 22,2 20,3 64,4 60,2 492 425 365 27,2 78 52 27,5 23,0
Rio Grande do Norte 22,2 20,0 64,8 59,8 48,6 37,2 33,6 26,7 6,9 53 244 21,6
Sergipe 21,2 19,7 61,9 58,6 455 381 295 258 6,6 52 23,5 16,7
Para 239 223 57,1 576 424 354 272 238 8,0 6,3 24,8 24,3
Rondonia 22,0 19,1 556 545 36,1 29,6 19,7 16,5 6,9 58 24,9 25,0
Tocantins 21,9 20,6 604 53,1 424 348 299 210 7,6 8,8 34,9 27,6
Mato Grosso do Sul 189 18,7 56,5 53,0 36,4 280 185 138 51 39 25,7 22,6
Mato Grosso 20,1 18,4 56,6 52,6 36,6 285 19,2 136 6,6 4,6 26,9 24,1
Acre 24,5 22,4 56,2 52,6 39,7 304 25,7 214 8,0 74 25,1 24,2
Goias 19,2 18,4 571 52,2 394 29,8 19,3 1373 52 4,6 22,6 20,1
Minas Gerais 20,1 18,3 564 51,8 400 31,1 22,3 1522 55 39 17,6 14,4
Espirito Santo 19,6 17,9 55,1 506 398 29,6 22,3 155 5,6 3,7 17,9 14,7
Amazonas 23,8 22,7 494 50,5 38,6 300 239 21,7 6,9 6,0 20,6 21,3
Parana 19,1 17,8 51,3 483 35,7 26,7 17,2 11,6 54 3,8 17,0 13,9
Rio Grande do Sul 18,5 17,2 516 482 360 289 158 11,8 4,9 31 144 11,4
Roraima 24,5 21,1 489 47,7 382 326 23,8 186 71 4,3 19,6 17,7
Amapa 24,3 22,7 496 458 396 298 26,1 209 7,1 5,6 27,6 17,2
Rio deJaneiro 184 17,3 47,9 44,8 39,2 30,8/14,1 10,2 3,0 23 13,0 11,6
Santa Catarina 18,5 16,9 48,7 44,7 304 23,7 11,7 89 4,4 33 13,3 11,4
S3o Paulo 18,5 17,4 46,7 432 33,1 255 12,7 9,0 3,8 29 12,9 11,7
Distrito Federal 19,3 18,3 397 361 30,2 224 175 10,5 4,1 2,9 12,9 11,7

Fonte: PNAD-IBGE. Elaboracéo Ipea



O recorte regional combinado com o urbano-ruraificat com clareza a
precariedade do rural em todo o pais, com excegdoedido Sul (tabela 5). Os
indicadores sdo quase de outra ordem de grandezareas rurais se comparado aos
outros recortes regionais. Ainda no ambito da aseatio rural, note que enquanto o
Norte rural apresentou a maior melhoria do indicado periodo, um dos piores
avancos ocorre no Nordeste rural, a despeito dddste metropolitano, com o segundo
melhor avanc¢o no periodo (-17,3%). Por fim, notelaiqgue o metropolitano, ou posto
de outra forma, o urbano aglomerado, de granddagesgaesenta indicadores melhores

do que o urbano em todas as regides.

Tabela 1 — Outros recortes geograficos

indice
Recortes Regional, Urbano e Metropolitano 2003 2009 2003-2009 %
Média Brasil 27,0 23,1 -14,3%
Norte Urbano 29,1 24,5 -15,8%
Norte Rural 44,0 35,2 -20,0%
Norte Metropolitano (Belém) 26,7 23,0 -13,8%
Norte Ndo-metropolitano 30,3 27,5 -9,1%
Nordeste Urbano 31,5 26,6 -15,6%
Nordeste Rural 46,3 40,3 -12,9%
Nordeste Metropolitano (Fort, Rec, Salv) 28,0 23,1 -17,3%
Nordeste Nao-metropolitano 37,5 32,1 -14,5%
Sudeste Urbano 22,3 18,9 -14,9%
Sudeste Rural 35,1 29,3 -16,3%
Sudeste Metropolitano (BH, SP, RJ) 21,6 18,3 -14,9%
Sudeste Nao-metropolitano 24,6 20,8 -15,4%
Sul Urbano 21,7 18,4 -15,1%
Sul Rural 31,5 27,0 -14,4%
Sul Metropolitano (Curit, POA) 20,6 17,6 -14,3%
Sul ndo-metropolitano 24,3 20,6 -15,4%
Centro-Oeste Urbano 24,5 21,0 -14,2%
Centro-Oeste Rural 35,8 30,1 -16,0%
Centro-Oeste Metropolitano=DF 20,7 17,0 -17,8%
Centro-Oeste Ndo-metropolitano (exclusive DF) 27,2 23,3 -14,4%
Assentamento subnormal 30,3 24,9 -17,7%

Fonte: PNAD-IBGE. Elaboracao Ipea

O recorte por sede metropolitana, a periferia rpelitana e o interior do

estado, ndo-metropolitano, ressalta informacdesrafid ndo detalhadas (tabela 6). Por



exemplo, o interior com pior indicador nos dois sanalisados € o Ceard, seguido de
perto pelo interior de Pernambuco. Em termos abs®las sedes metropolitanas de
Curitiba, Belo Horizonte e Porto Alegre se destagahos bons resultados em relacdo
as outras capitais. Entretanto, conforme detalhadotabela 6, justamente Belo
Horizonte e Curitiba, em conjunto com Fortalezay a8 sedes metropolitanas com
maior diferenca em pontos percentuais em relac&waa periferia, ainda que esta
diferenca tenha se reduzido. S&o Paulo e Belémopwo lado, apresentam maior
homogeneidade entre os indicadores de suas spée$egias. O caso do Rio de Janeiro
demonstra uma das poucas situacdes em que houventauma desigualdade no
indicador levantado, provavelmente pela menor védale de reducédo do indicador na

regido periférica da metropole fluminense.



Tabela 6 — Resultados sedes metropolitanas e sua@siferias

indice
2003 2009  2003-2009 %
Média Brasil 27,0 23,1 -14,3%
Belém 25,8 22,4 -13,2%
RM, exceto capital (PA) 28,9 24,5 -15,3%
Pard, exceto RM 33,3 30,4 -8,6%
Belo Horizonte 19,8 16,0 -19,3%
RM, exceto capital (MG) 25,4 20,8 -18,2%
Minas Gerais, exceto RM 28,5 23,9 -16,2%
Curitiba 18,0 14,9 -17,0%
RM, exceto capital (PR) 23,9 20,4 -14,3%
Parana, exceto RM 25,9 21,8 -15,8%
Fortaleza 27,1 22,8 -15,6%
RM, exceto capital (CE) 34,3 28,0 -18,4%
Ceard, exceto RM 40,1 34,7 -13,5%
Porto Alegre 18,0 16,0 -11,1%
RM, exceto capital (RS) 22,3 19,1 -14,5%
Rio Grande do Sul, exceto RM 25,2 21,4 -15,2%
Recife 27,2 22,6 -16,8%
RM, exceto capital (PE) 30,1 25,5 -15,4%
Pernambuco, exceto RM 39,3 34,3 -12,8%
Rio de Janeiro 20,5 17,2 -15,8%
RM, exceto capital (RJ) 23,8 20,8 -12,6%
Rio de Janeiro, exceto RM 24,7 21,2 -14,2%
Salvador 25,0 20,4 -18,5%
RM, exceto capital (BA) 30,0 23,8 -20,8%
Bahia, exceto RM 38,0 32,3 -15,0%
Sado Paulo 20,5 17,5 -14,6%
RM, exceto capital (SP) 21,7 18,6 -14,0%
Sao Paulo, exceto RM 21,7 18,5 -14,7%

Fonte: PNAD-IBGE. Elaboé® Ipea



Tabela 7 — Diferengcas em pontos percentuais entredes metropolitanas e suas
periferias

2003 2009  Dif. Em p.p.

Curitiba 5,9 5,5 -0,4
Fortaleza 7,2 5,2 -2,1
Belo Horizonte 5,6 4,8 -0,8
Rio de Janeiro 3,3 3,6 0,2
Salvador 5,0 3,4 -1,6
Porto Alegre 43 3,1 -1,2
Recife 3,0 2,9 -0,1
Belém 3,1 2,1 -1,0
Sao Paulo 1,2 1,1 0,0

Fonte: PNABGE. Elaboracgéo Ipea

Outra forma de apresentar os resultados do indicellado € na forma da sua
representacdo em mapa (figura 1). A espacializdganformacgao explicita que a maior
vulnerabilidade das familias nas areas rurais, etrintento das urbanas. Deixa claro
ainda que a conformacédo interna nas Grandes Red@dBGE ndo € homogénea,
havendo diferencas importantes entre os estaddsodieste, com destaque negativo
para Maranhéo, Piaui e Alagoas, bem como no Syd&ste Norte. A agregacéo dos
resultados apresentados que permitiram a elabokkgdnapa estdo concentradas no
anexo (tabela 9).



Figura 1 — Representagéo espacial do indice de vehabilidade das familias
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Elaboracgéo: Ipea

Finalmente, em relacdo aos indicadores, uma pocé@eranportante faz-se
necessaria. A questdo da espacialidade da habitéghesta incluida na dimenséo de
condicdes habitacionais. Nesse sentido, a proxuoeida moradia a locais de oferta de
empregos, servicos e comércio ndo esta colocadiosDas custos de deslocamento,



tanto financeiros quanto em gasto de tempo, fasniiam reduzida flexibilidade
financeira podem comprometer sua qualidade de salaemaneira se 0 acesso a
oportunidades de trabalho e consumo ficam restfésgpela distancia a esses servigos.
De outro lado, ressalte-se que a PNAD possui irdgfies referentes ao tempo gasto no
deslocamento casa-trabalho (variavel v9057, nodan?009), de modo que inserir essa
questao em uma proxima atualizacao agregaria ifpies relevantes a discussao.
Outra caracteristica que reforca, em certo sentidanalise proposta € que a
correlacéo entre as dimensdes (tabela 8) é refadivee baixa. Note que, a excecado da
correlagéo entre acesso ao conhecimento e ao amessabalho, todos os outros pares
apresentam valores abaixo de 0,4. Isso indica §oeesta se mensurando elementos
repetidos nas varias dimensdes, mas elementositdsstifato que, de certo modo,
reforca o carater multidimensional da analise edass possibilidades da qualidade de
vida ser influenciada por grande numero de fatokss. relagbes de correlacdo

apresentam magnitudes similares para os dois anasalise.

Tabela 8 — Correlacdes entre as dimensodes

dics
2009 vulnerabilidade | conhecimento | trabalho | recursos |infanto-juvenil co.n |<.,'oes.
habitacionais
vulnerabilidade 0,14 0,1 0,31 0,38 0,09
conhecimento 0,14 0,54 0,34 0,2 0,35
trabalho 0,1 0,54 0,35 0,07 0,2
recursos 0,31 0,34 0,35 0,29 0,33
infanto-juvenil 0,38 0,2 0,07 0,29 0,26
condi¢oes
L 0,09 0,35 0,2 0,33 0,26
habitacionais
dico
2003 vulnerabilidade | conhecimento | trabalho | recursos |infanto-juvenil co.n |<.,'oes.
habitacionais
vulnerabilidade 0,15 0,15 0,29 0,38 0,14
conhecimento 0,15 0,55 0,39 0,25 0,42
trabalho 0,15 0,55 0,44 0,09 0,25
recursos 0,29 0,39 0,44 0,31 0,42
infanto-juvenil 0,38 0,25 0,09 0,31 0,33
condigbes 0,14 0,42 025 | o042 0,33
habitacionais

Fonte: PNAD-IBGE. Elaboracéo Ipea

Outra possibilidade que o0 modo de construcédo dodnbs permite realizar é a
analise da desigualdade do indicador internamecéela unidade da federacdo. Como o

indice é calculado por domicilio, para cada uniddaé-ederacdo € possivel calcular a



desigualdade do valor do indice dentre as fandkadeterminado recorte geografico de
andlise. Ou seja, para dada unidade da Federapassiel identificar se os valores do
indice das familias daquela unidade sdo mais homeogéou mais heterogéneos. Em
outras palavras, € possivel calcular o coeficidet&ini da variavel calculada, o indice,
para cada unidade da Federacéo.

Os resultados estdo apresentados na figura 2. ddeteos estados com maior
vulnerabilidade também apresentam maior homogeteidantre as familias
componentes. No entanto, para estados com valedsoghogeneidade similar, por
volta de 0,300, h& bastante diferenca no valondizé de vulnerabilidade. Nesse caso,
Goiés consegue ter a mesma homogeneidade com ménerabilidade em relagdo ao
estado do Tocantins, que se emancipou de Goiasmalodh década de 1980. O estado
do Acre, por outro lado, apresenta heterogeneidatte as familias similar a Sdo Paulo

e Santa Catarina, porém, com valor do indice deevabilidade bem superior.

Figura 2 — Correlagéo entre indice de vulnerabilidde das familias e o coeficiente
de GINI do indice, por UFs
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Fonte: PNAD-IBGE. Elaboracao Ipea



3. Consideragdes Finais

Esse Comunicado buscou, por meio de atualizac@iviaghente simples de
metodologia e dados disponiveis, identificar geficamente dimensdes variadas que
afetam domicilios brasileiros e suas possibilidadesacesso a melhor qualidade de
vida. Parece-nos central, aos gestores da coidicguue politicas de acdo sejam
pensadas de modo a obterem efeitos mais eficazemage bem direcionadas a
problemas especificos. E nesse sentido, de espeaifnde estio quais debilidades de
maior vulto, que se concentra a contribuicdo destselo.

A analise realizada indica que a vulnerabilidaden@aim todo se concentra
fortemente nas areas rurais, em Alagoas, MarantZawg e interiores do Ceara e de
Pernambuco. Além disso, a regido Norte apresentemeyolucdo dos indicadores no
periodo, enquanto o Nordeste mantém, de longe, @sr@s valores em termos
absolutos. Ainda assim, ha diferencas importantesintp as dimensdes de
vulnerabilidade nas unidades da Federacédo e aofetexidade das familias em cada

uma delas.



4. Anexos

Tabela 9 — Resultados agregados por recortes geoficas

indice indice indice
Curitiba 14,9 Urbano 21,1 Acre 26,4
Belo Horizonte 16,0 Rio de Janeiro, exceto RM 21,2 Nordeste Urbano 26,6
Rio Grande do Sul t

Porto Alegre 16,0 ‘o ran eR'\c/’l UL EXCEtO 914 Norte 26,9
Distrito Federal=Centro-Oeste ,; Parana, exceto RM 21,8 Sul Urbano 27,0

Metropolitano
Rio de Janeiro (Capital) 17,2 Espirito Santo 22,0 Sergipe 27,4
Sdo Paulo (Capital) 17,5 Centro-Oeste 22,1 Norte Nao-metropolitano 27,5
Sul Metropolitano (Curit, POA) 17,6 Belém 22,4 Tocantins 27,7
Santa Catarina 18,2 Minas Gerais 22,5 RM, exceto capital (CE) 28,0
Sdo Paulo (UF) 18,3 Recife 22,6 Para 28,3
Sudeste Metrosj‘;"tano (BH,SP, © 1g3 Fortaleza 22,8 Rio Grande do Norte 28,4
Sul Rural 18,4 Norte Metropolitano (Belém) 23,0 Bahia 29,2
Sao Paulo, exceto RM 18,5 Goias 23,0 Sudeste Rural 29,3

Nordeste Met lit:
RM, exceto capital (SP) 18,6 ordeste Metropolitano 23,1 Pernambuco 29,7
(Fort, Rec, Salv)
Sudeste Urbano 18,9 BRASIL 23,1 Centro-Oeste Rural 30,1
i Centro-Oeste Nao-
RM, exceto capital (RS) 19,1 . . 23,3 Nordeste 30,1
metropolitano (exclusive DF)

Metropolitano (10 RMs) 19,2 Mato Grosso do Sul 23,3 Ceard 30,3
Rio de Janeiro (UF) 19,5 Mato Grosso 23,6 Pard, exceto RM 30,4
Sudeste 19,7 Roraima 23,7 Paraiba 30,6
Sul 19,8 Amapa 23,7 Maranhdo 31,8
Rio Grande do Sul 20,1 RM, exceto capital (BA) 23,8 Nordeste Ndo-metropolitano 32,1
Salvador 20,4 Minas Gerais, exceto RM 23,9 Piaui 32,3
Parana 20,4 RM, exceto capital (PA) 24,5 Bahia, exceto RM 32,3
RM, exceto capital (PR) 20,4 Norte Urbano 24,5 Alagoas 33,3
Sul ndo-metropolitano 20,6 Assentamento subnormal 24,9 Pernambuco, exceto RM 34,3
RM, exceto capital (RJ) 20,8 N3o-metropolitano 25,0 Rural 34,6
RM, exceto capital (MG) 20,8 Rondodnia 25,1 Ceard, exceto RM 34,7
Sudeste Ndo-metropolitano 20,8 Amazonas 25,4 Norte Rural 35,2
Centro-Oeste Urbano 21,0 RM, exceto capital (PE) 25,5 Nordeste Rural 40,3

Notas

1. Colaboraram para este Comunicado, pela Diretierigstudos e Politicas Regionais,
Urbanas e Ambientais do Ipea (Dirur), o TécnicdPthnejamento e Pesquisa Bernardo
Alves Furtado e, pela Assessoria Técnica da Pmsmléo Ipea (Astec), Luciana
Acioly e André Calixtre. A finalizacdo e diagramagdeste documento contou com a
assisténcia da Assessoria de Comunicacao do Iead.

2. O Comunicado procura recuperar e atualizar adoé&igia proposta em BARROS,
R. P.; CARVALHO, M. e FRANCO, S. Pobreza Multidinsgonal no Brasil.Texto
para Discussao.IPEA: Brasilia, n. 1227. 2006. A analise completeantra-se em
FURTADO, B. A. indice de Vulnerabilidade das famsli atualizagdo (2003-2009) e
recortes geograficos. Texto para Discussao. Baaglea. 2012. No prelo.






