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BESUMO.

0 Presente trabalho estuda a relac¢io entre as taxas de cresci-

mento da populasfo - dos centros urbanos da Regiio Nordeste que, em
1988, POSSUIiam mais de 58 mil habitantes - com as tamxas de crosci-
industria. cemercio. prestagic de

mento do numercoc de emprefos ha

servigos e administracio Publica, durante a década de setenta.

No pericdo 1973/1988, o Herdeste e 05 centros estudados reg!s”

#

do que as ME

Je crescimentno 30 empregao mais elevadas

trraranm taxas

dias naciohais. Entretanto. a proParcio da populacdo urbana da ré€”

9i%0, owpreogada MOS Qquatro setoress ficou em niveis hastante infé~”
0

riores s0s observades Paraz o Pais COmo um todo e nho impediu que

Nordeste registrasse migracgéa liquida negativa.






I. INTRODUCAG¥*

As cidades brasileiras, somretudo aquelas localizadas nas zreas
de mener desenvolvimenta, como o0 Nardeste. tém registfrado. dqurante
décadas, um descompasso entre o aumento du PoPuUlacdo e © crescikento
das atividades economicas. O aumento acumulado da populacio aesenm-
pregada e subewpregada se reflete na estrlUtura destas cidades, gque
mesclam. ho mesmo espaca, areas ocupadas por habitantes Jde renda
R elevada, portanta dotadas da necessaria 'nfra-estrutura e de
equiFamentos urbanos, com areas "perifericas", pcupadas pelos estra*
tas inferiores de renda e desProvidas de condi¢des adequadas de vi-—

da.

que nic encontra correspondéncia com a ofer-
e atribuida mais s fatores de eupulsio das
reg.ioes dp origem do que ao pPoder de atragio das cidadeps. Apesar da
ausEncia real de opartunidades, a perspactiva de que Possam viPr a
concretizar-se no futuro e a disponibhilidade de algumas facilidades
{inekistentes no meio rural, nas pPequenas cidadzs, vilas e Povonados)
sao suficienies para fazer crescer aceleradamente os tentros urbanos
de malor porte. concentransdo e retoncentranda z fonpulacio em poucos

pontos do territerio.

A expansac urbana,
ta de emprega 2 renda,

A década de 78 foi, para o Brausil, um perioda de rapido cresci-
mento econtmico. sobretudo do setcr industrial. A Regida Hordeste,
gracas a«o ferioda de prosperidade vivido pelo Pais. combinado Ccom as
pragramas de desenhvolvimento regional, progrediu mals J0 dque a medla
nacianal - excmsto o setor adricola -, experimentanda rapida exPansio
da oferta de empregos mnos serores secundarioc e terciaria.

Este trabalho objetivz estudar o aumento da populacio e do nd-
mero de empredcs, n& Jécada Passada., nas centros urbanos do Nordeste
que registraram mais de 59 mi)l habitantes no Censo de 19891,

®*Agradeco a Lelio Rodrigues e Eliseu Calsing. caolegas do IPLAN. pe-
las criticas e comentarios feitos & primeira versag deste ensuio.
inteira responsabi1-

Obviamente o0s erros remanescentes s&o de minha
lidade.

la tonceito de cteniro urbano, aqui utilirazdo, refere-se a cidade co-

mo uma unidade furcional £ Nni0 como Umy unidade pPolrtico-adminis-
trativa. Deste mado, as regides metropolitanas e a5 aglowmeracdes
urbanas foram consideradas, Ccada UM, um unica centr0 urbano.



Metodolagia

0 crescimento da Populac¢dao urbans sera comparado com & variatdo’
do numero de empPredos formai1s levantadeas pPela Fundacaa IBGBE nos Cen-
sos Econimicas de 1978 e 1988¥ (industria de transformagio,
e prestacio de SerVICOS) © cam o aumento da forTa
da na administracdaao Publigs. S&aa utilizadas as 1nl{ormaCies referen-
tes &0 emprego no setror publico. obtidas no Lentro Demugrafico/Mao-
de-0bra, presumindo~se que este setor nio admite atividades infar-
.mals p que. por outro lado, e grande absorvegar de mido-de-obr«.

comercioD
ve trabalho aloca-

Para o estudo Jdo numero de empregos registrados nos Censos Eco-

nimicos, ut1lizou-se a mepdia mensal a0 pessoal acupado em todps a5
estabelecimentos recenseaaos.

As liwmitacies do trabhalho s&o muitas. E€m primeiro lugar, a uso
de dadas de levantamenlos que utilizam metodolodgras distintas (Censo
Economicn e Demograficuo) deveria ser evitada. Alem dissc, os setaores
incluidas nos 1naueritos Especials da FIBGE nao foras aqus conside-
rados por nao detalharem as informacoes &0 nivel Jdos municipios. Em
1986. o empreno toilal registrado nos 12 Inqueritos (instituicoes fi-
nanceirsas, construcdes <Ccivil, transporie, servigos industriais de
utilidade publica. etc.) for de cerca de 2 milhies no Brasil tapro-

wimgdamente 194 da PEA urbana) e mais de 3¥7 wmt]l no Nordeste (cercas
de 77 da PEN urbana regional),

De qualgquer forma, nN&ao Yistew informagdes JiISPDODNIVEIS Que POS~
csam revelar o numero total de empregos formats Ja economia com rela-
tiva precisaa. Tamprouro foi1 possivel estimar com seguranca a« PEA ur-
bana dos centros incluidos neste estudo. A FIBGBE divulga, ac nive)

dos municipios, o tetal da PEA (urbhana + rural) 4dividida par
res.

seto-

0s Ceniros Urbanos Estudados

Este estudo cobre os 28 centros que, no Censog de 19843,
trarar poPulaciao urbana tatal acimz de 9@ mil habitantes.
abrange 58& municipios, senda trBs regidoes metrosolitanas. oi1to aglo-
meracides urbahas e 17 cigades 1snpladas. Estes centros representavam,
em 1988, 56,47 da populaciio urbana do Nordeste e foram respansavel s

pela absorcio de 94,97 dn aumento da PoPulacio das cidades e
nos anos 78.

regis-—
“artanta,

vilas

A pPosi¢c3o dos centros na hierarquia urbana da regiao e chvia-
mente alts. Um estudo realizaao pPeia FIBGEY registrou a existéncia,
entre as 28 unidades funcionais aqui Consideradas. de tres metrdpn-
ies __reqiomsis (Recife, Salvadar e Fortaleza), cinca cBnliros subme -

tropalitanas. (Teresina, Sao Luis, Natal, Maceid e AraCajul). lé& _caRl) -~

2f IBGE/DEGEQ/SUEGE/DT,"Regi%o de Influéncia das Cidades", 1v24d,

0i-
MEQ .



Crzto/Juazeiro do Norte, Mossord, Caruaru,

tais__reqionais (Snbral,
Patos,

Garanhuns, Petrolina/Juazeiro. Joio Pessox, Campina Grande,
de Santana, Alagoinhas, Ilheus/Itabuna, Vitaria da

Arapiraca, Feira

Conquista, Jegquié e Imperatriz). dojs centros sub-reaqionais (Vitoria
de Santo Antio e Parnaiba) e zona (Caxias e Paulo
Afonso).

A Tabela 1, em anexo, lista os 28 centros e os municipios inte-

grantes.






REGIAO NORDESTE
CENTROS URBANOS COM POPULACAO
ACIMA DE 50 mil HABITANTES (EM 1980
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11. TEORIAS DO CRESCIMENTO ECONGMICO UREBAND

Tradicionalmente., o pracesso de urbanizacio envolve liberagio
de mao-de-obra no sentido campo-cidade e. eventualmente. concentra-
cXo popultacional nas ci1dades que ocupam posigoes mais elevadas n
‘hierargquia Urbana. Ao mesmo tempo, 0 Produto das atividades econom -
cas sofre modificacbdes na sua compesicio setorial

ct
.

A liberacia de mio-de-obra & possivel com o aumento da produti-
vidade nas atividades primarias e o aparecimento/crescimento das ci-

cades e garantido pela atividadge industrial e de prestachio de seprvi-
£05.

Os migrantes dirtgem-se predominantemente paras
possueir maior poder de atragido, 15to e, squelas onde a aoferiz de em-
pPrego e mailor e a4 disponibilidade de infra-estrutura e de servigos
urbanos propictam melhor qualidade de vida.

as Cidades  gque

Assim, o cresciwento urbano compaitivel com a oferta de empregos
depenne do crescimento econtmico que, por sun vec. depende da deman-
da por bens e servicos produzidos na cidade. A demanaa das areas de
entorno das cicades mars dinamicas (e delas proprice) € que OCasioOna
a geracao de empregos e de renda e permile a oferta adequada Jde ser-
vigcos publicos. '

Duas teorias Lentam explicar o crescimento urbano, a partir do
comportamentou de variavels ceconomicas.

A primeira deriva do estudo da distribuigio espacial das ativi-
dades terciarias. Ao conf{rontar a oferta de tais servicos conrn & de-
manda dos consumidores, chega—-se a uma hierarquia Jas ctdades, onde,
no topo. estau aquelas que atendem a todo o mercado com bens e ser-
vigos mais especlalizanos e, ao final da rede, &s que supren

sua

area mals Pro¥ima COm SErviIGos bas1C035 essenclais, apresentando, has
outras &reas, diversos graus ihtermediarics de aztendimento.

Segundo Andriace & Lodler, "esta tecori1a pode ser enterdida como

de crescimento urbano se entendermus que o crescimento de uma cidade
e dependente da demanaa do seu hinterland. ou seja, € dependente do
mercado local de bens e servigos ofertados neste centro urbano. 0
nivel de renda e o tamanho populacional delimitam a area de mercado
e a. variedade de bens e sorvigos ofertxdos no centro urbano e estes
Jeterminam o nivel de renda de seus habitantes. Assin., a variavel -
chave para o crescimento sustentado da cidade é a demanda dos seus
habitantes e da regjao_cervina por seus bens & sepvigos. Desta for-
ma, um tamanho crescente da populagao de um centro urbano,
ficar também um crescimento na renda dos seus habitantes.
Via expansaoc da demanda, for¢a ao mavimento
da cidade"d,

se signi-=-
Imprimira,
de crescimanto economico

ZANDRADE, T.A. & LUDDER, C.A., "Sistema Urbano e Cidades Madias
Brasil", IPEA, Calecéo Relatdrios de Pesquiss n9 43, 1979.

no









II1. CRESCIMENTO DOS CENTROS URBANDS NO CONTEXTO REGIONAL

Este cupitulo analisa o crescimnento econdnico e demografico e a
2% centros urbanos agregadamente,

elevacio no nivel de emprego nos
regiao € do Pais.

comparando os resultados com as medias da

Crescimento Economico

Na ausencia de informagées sobre a evolucdo do produteo, da ren-
da e da despesa ao nivel dos municipios, & @XPansio econdmica dos
centros urbanos poderia ser analisada de modo indireto, mediante es-
tudo de certas variavers representativas, ‘como aumento da arrecada-
cao Je tributos e do valor Ja producao, por exemplo. No entanto,
preferiu-se, neste trabalho, analisar sucintamente o crestcimento Jda

regiiao como um todo.

0 desenvolvimento da economia nordestina tem sidao tradicional-
mente lento & desequilibrado., fruto de uma industrializagido tardia e
pouco assentada na estrutura produtiva regional. Os eventuairs avan-
¢os obtidos. principalmenie nas duas ultimas decadas. pouco afetaran

o desemprego, o subemprego e & pobreza.

No periodo 1976-1980. o crescimentio econtmicao da regiao foi
bastante significativo e, por meio do comportamento dos agregados
regionals, pade-se Inferir que os 28 centiros em estudo apresentaram,
een conjunto, resultados expressivas, se se considerar que o desen-
voelvimento do setor securndari 0 acorrou predominantemente nas areas

urbanas.

Enquanto o PIB tota]l do Brasil aumentou 112,9%Z, o do Nordeste
crescou 135.7%; o proauto i1ndustrial nacional aumentou 131.37 e o da
regiao 142.8%. Estes dados, no entinto, cantrastam com 0 fraco de-
sempenho da &gricultura. (Ver Tabela 2).

0 resultado observado na industria pode ser atribuirdo a politi-
cta de de¢senvolvimento regional promovida pelo Governo Federal a par-
tir da criacio da SUDENE, concomitantemente com o periodo de cresci-
mento acelerado ue toda a economia brasileira. Us 1ndices devem re-
fletir tambem & pequena base da industria regional.

Este desenvolvimento industrizxl tem, por outro lado. falhado em
dinamicar & economia regional, em gerar um crescimento sustentado.
Guimaries Neto, ao estudar a industrializacio e & geracao de ewmpre-
gos no Nordeste, mostra que o setor industrial tem poucas ligacoes
com a base de recursos e a estrutura produtiva da area, POis 48%Z dos
insumos s3o adquiridos fora e apenas 4% dos bens de capital si3o pro-
duzidos na propria regiio. Predomina a industria de capital intensi-
vo, produtora de bens intermediarios e de consuwo duriavel, cuja pro-
ducdo e vendida, em sua maior parte, para o Centro-Sul?.

7GUImAR§ES NETO, L., "Notas sobre a Emprego e a Industria no Nordes-
te“f dn "Industrializacao e Desenvalvimento do Nordeste” (Anais do
Seminario realizado em Brasilia), Convenio IPEA/CEPAL, 1985.
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Segundo estimativas de nartin99, a migracgio liquida no periodo
1978/1986 da regiao fol negativa, da ordem de 2.218 mil pessoas. To-
dos o0s estados tiveram perda liquida de populagidao. exceto o fMara-
nhio.

0 Nordeste registrou, também, em 1980. o menor grau de urbanij-
Tacao. medido pela percentagem da populagiéo total que vive em areas
urbanas: 50.5%Z contra 67.67Z do Pais e 82,87 na Regido Sudeste (Tabe-
la 6). 0 grau de urbanizagio mais balxo revela a Importincia do se-
tor primario na economia regional. ’

Crescimento do Emprego no"Setor Formal

Considerando-3 os 28 centros urbanos em conjunto., & taxa de
crescimento do numero de empregos nos quatro setores estudados supe-
rou amplamente a da populacio urbana. Na decada passada. enquanto a
populacao urbana desses centros cresceu 4,27 ao ano, o total de em-
Pregos cresceu 7,287, sendo 7.,259% na i1ndustria, 6,682 no comercio,
12,487 na prestagida de servigos e 4,347 na administracio publica,
este wltimn evoluindo em paralelo com o crescimento demografico (Ta-
bela 7). *

Ao contrario do que poderia ser esperado, o desenvolvimento
econdmico do Nordeste, a julgar pela variacho no numero de empregos,
nio se concentrou fortemente nos centros urbanos de maior parte. Na
verdade, & criac¢io de novos empregos formals., na regiao como ur to-
do, superou a aobservada nos 28 centros: & taxa anual ae crescimento
do total de empregos nos quatro setores foi de 7,487, sendo 6.71%Z na
industria, 7.417Z no comercio, 7.46Z na prestacao de servigos e 4,81/
na adminisiragio pGblica. Assim, aos setores industrial e de piresta-
tio de servigos tiveram melhor desempenho nos 28 centros, compensa-
dos, na regiio, pela variacao ocorrida no comercio e na administra-
¢i%0 publica (Tabela 7).

A expansio do setor servigos nos 28 centros merece destaque:
12,467 contra 7,44Z na regiiao. € que nas cidades waiores estdo in=
cluidas todas as capitais dos estados, os pontos de interesse turis-
tico nacionzl e & populagio de maior poder aquisitivo, que demanda
mais servigos do que as demals classgs de renda.

0s 28 centros e o Nordeste superaram o crescimento do numero de
empregos no Pzi1s: no total, na industria. no Eomercto e na adminis-—
tragio publica. As taxas ae crescimente para o Pais foram de 6.83%
no total, &,33% na industria. 6.11Z no comercia, 11,44%Z na prestacio
de servicos e 4,187 na administracio publica. 0 setor de prestacdo
de servicos cresceu mals no Pais da que no Nordeste, porém menos que
nos 28 centros, confirmando o vigoroso aesempenho do setlor has maio-

res cidades da regiio.

FMARTINE, GB., "Notas sobre os Resultados Preliminares do Censo Demo-
grafico de 198¢", CIT/CNRH/IPEA, Brasilia, abril de 1981.



Entre 1978 e 1928¢. observou-se ligeira concentracgao do empreg®
industrial nos 28& centros, que aumentou de 5%5,9Z pPara 58,8%% sua par-
ticipacao no total regional, o mesma acontecendo no setor servigos-
que passou de 55.4% para 58,4%. Em compensacio, Calu a participagao
destes centros no setor comercial e na administragio publica, de
49.37%Z para 46,14 e de 49,.9%Z para &6,7%4, reosgectivamente.

0 rapido crescihento dos postos de trabalho.
quanto nos 28 centros, serviu para elevar a proporgaa da populagao

urbana que trabalha nos quatro setores estudados,
valores ainda estejam abaixo
empregava

tanto na regiao

muito embora 0s
da media nacional. Em 1978, o Brasil
12,17 da populac¢io urbana nestas quatro atividades. o Nor-
deste, £,6% e os 28 centros, 9.,0XZ. Em 1986, as percentagens subiram
para 15,3%Z (Brasil), 11,8% (Nordeste) e 12.67 (28 centros). Assim, O

aumento relativo maior ocorreu no Nordeste como um todo e nos 28
centros {(Tabela 8). .

Ao final da década,

a participagao do Nordeste no total nacio-
nal de

empregos dos quatros setores (Tabela 9) apresentou ligeira
melhoria, passando de 16,27 em 1978 para 17.2Z em 1983. Setorialmen-
te. a posigido da regiio tambem progrediu, de 19,5% para 18,8%Z na in-
dustria., de 22,2%Z para 25,1% no comercio, de 17,087 para 17.3% na
prestagao de servicos e de 19.57Z para 26.9%Z na administragio publi-~-
Ca. Estes avangos: no entanto, nio foram suficientes para evitar a
Forte migracZo para outras regides.

A parlicipacio dos 28 centros no total
setores na Nordeste, de 546,57Z em 1970,
cas ao"crescimento mais actentuado do numero de empregos no comercio.

e na administragio publica nos centros urbanos com menos de 58 mi
habitantes (Tabela 18).

de empregos dos quatro
registrou 53,4X em-1988, gra-
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IV. CRESCIMENTO DDS CENYROS URBANOS PDR CLASSE DE TAMANHD

capitulo anterior estudou a evolugio do nimero de empregos e

0
comparando os resul-

Ja populacio urbana dos 28 centros em conjurito,

tados com as taxas do Nordeste e do Brasil.

A segulr. apresenta—-se breve analise destes resultados, agru-
pando-se 0S centros urbanos segundo o tamanho populacional (Tabela
11).

Clasce de Tapanpo Populacio Urbanz em 1984 Lentros lUrbanos
5 mais de 1.9006.00¢ Recife, Salvador e
Fortaleza
4 5066.001 - 1.000.9000 Nenhum
3 259.06061 - 560.008 Jodo Pessoa, Natal,
Teresina, AracaJu, Sao

Luis, Maceia

166.601 -~ 256.0666 Itabuna/Ilheus, Cra-
’ to/Juazeiro do HNorte,
Petrolina/Juazerro,
Feira de Santana, Cam-
pina Grande, Caruaru,
.Viteria da Conquista,
Nossoro, Imperatrai:c

r

1 $¢.9¢1 - 106.06060 Arapiraca, Jequiée, So-
bral, Alagoinhas, Par-
naiba, GBGaranhuns, Vi~
téria de Santo Antdo,
Paulo Afonso, Caxias e

Patos

Crescimento da Populacgio

a-maior taxa de crescimento populacio-

A classe que apresentou a
nal foi agquela que. em 1980, possuila entre 256 mi1) e S56@ amil hab 1~
tantes (Classe 3), e que inclui as seis capitais de estado nio-me-

tropolitanas. Esta classe cresceu, em conjunto, 4,467 &0 ano. . A
maior taxa foi1 registrada na Aglomeracao Urbana de Teresina/Timon
(7.197Z ao ano), que dobrou sua populagio na decada. A mais baixa, na
Aglomeragio Urbana de S%0 Luis (1,96Z ao ano).

0 segundo maior aumento foi observado na Classe 2 (entre 109
mil e 258 mil habitantes): 4,55%. Esta classe inclui tregs aglomera-
¢bes urbanas e algumas das "segundas cidades" dos estados. 0 resul-
tado foi influencrado pelo forte crescimento de Imperatriz (12,41Z
aa ana). As menores taXas foram observadas em centros urbanos anti-
905, Ja consolidados e de longa tradicio, como Itabunas/llheus

(3.85%), Campina Grande (3,11%Z) e Caruaru (3.12X).






Com respeito ao emprego setorial, a Classe 1 sobressaiu-se na

indbstria (9.21%); & Classe 2 no comercia (8&8,31%) e na administracio
publica (7.33%); e a Classe 3 no setor de prestacio de servicos

(8.31%).

Cabe registrar que o desempenho relativo mais alto nas classes
inferiores pode estar refletindo & pequena base da emprego no 1nicio
da decada. combinado com a entrada destes centros em um novo patamar
de economias de aglomeracfio. que lhes pormite crescer mais acelera-
Jdamente.
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V. DESEMPENHO DE CADA CENTRO URBANO

Este capitulo apresenta as taxas de crescimento anual da popu-
lagio urbana, do emprego total e paor setores, nos 28 centros. por
ordem decrestente. Os centros epstio divididos em trés gruposi a) 0S
que  apresentaram crescimento acima da medix 1o conjguntos; b) os que
cresceram abaixo da media d0 grupo, porem acima da varia¢i o da popu-
lagi0; e ¢) os que registraram tadas abaiMo 10 wumento populacional.
As informacoes constam das Tabelas 12 a 17, em anewxo.

Populagio Urbana - Crescimento Medio: 4,18%

a) Crescimento papulacional acima ou igqual 4 média do conjunto (em
porcentagem):
Imperatraz (12,41), Teresina (7.19),
(6.28), Petrolina/Juaceiro (5,95), Feira de Santana (5,79,
Fortaleza (5,34), Natal (5.02), Paula Afanso (4,89). Salvador
(4.67), Joio Pessnoa (4.62), Maceid (4.56). Mossord (4.44), Vi-
toria de Sanio Antd3o (4,32), Aracajgu (4,21), Vitoria da Con-
quista (4,28) e Crato/Juazeiro do Norte (4,18).

Arapiraca (6.48), Caxias

h) Crescimento populacional abatxe da media do conJuntn_(em por-
centagem):

Alagoinhas (3,56) . Parnaiba (3.28), Sobral (3.17),

(3.12) . Campina Brande (3,11), Itazbuna/Ilheus (3.85),

(3,83), Jequiege (2,98), Garanhuns (2,78), Recife (2,40),
Luis (1,964). ’

Caruaru
Patos
Sio

. Emprego Total (nos quatro setdres) - Crescimento Medio: 7.28%Z

%) Crescimento acima ou igual a media do conjunte (em porcentagem)
Imperatriz (17,33), Petrolina/Jduazeiro (13,3¢) ., Arapiraca
(11,63), S3o Luts (11,37), Teresihna (11,34), Caxias (18,43),
Paulo Afonso (9,78), Viteria da Conquista (9,17), Parnaiba
(9,83), Mossore (2,92), Jtahuna/Ilheus {8,53), Fortaleza

(8,34), Feira de Santana 2.32), Jequié (7,73). Salvador
(7,58).

b) Crescimento abaixo da média, porém superior ao aumento da popu-
lag¢io do conjunto (em porcentagem):

Crato/Juazeiro do Norte (7,84), Natal (64,72), Aracaju (4,78),
Maceird (6,69), Campina Grande (6,63), Vitoria de Santo Antio
(6,62), Alagoinhas (6,57), Sobral (6,53), Jo%o Pessax (é,11),
Caruvaru (5,84), Recife (5,85), Garanhuns (4.38).

c) Crescimento

inferior ao aumento da populagia do conjunto
porcentagen):

(em

Pataos (2,32)












6 matriz dos coefientes de ceorrelacio & a seguinte:

Coeficigntes de Correlacdo Simples entre as Taxas de Crescimento da
Populacio Urbana e as Taxas de Crescimento do Empreqpll

APop.Urb. ATotal Emp. Alnd. ACom. AServ. AAd. Publ.

ApPop. Urb. 1.68 -

A Total Emp- 8,75 1,00 - - - -
A Ind. 8,78 8.58 1.09 - - -
A Com. B.66 8,88 8,39 1,088 - -
A Serv. 8,29 €,59 .11 8,55 1,08 -
A Ad.Publ. 8,56 8.77 $.31 8,44 6,18 1,09

D segundo metodo mostra se existe assocClagcao ouw nao ertre pares
Je listas. No presente caso. se a listagem das cidades caom maior
crescimento populacional difere significativamente Ja listagem das
cidades ordenadas segundo a taxa de crescimento da oferta de empre-

g0. Hfs listas Ssiao as que aparecem no capitulo anmterior. ou seja, en
ordem decrescente das taxas de crescimento. "

Apesar das diferencas de ordenamento. a assaciagdo ficou de-
monstrada por meio da obtencido dos seguintes caoeficientes, todos
significativos: com o tolal de empregos (§.57); empregos industriaig
(9,587 prestacao de servicos (8,47); comercio (8.44) e administry-
cio publica (8,35). Os coeficientes sdo significativos acs niveis

de
(8,8065), (8.885), (6,81), (8,81) e (#.85) respectivamente, pPara dp -
26.
Cﬂﬁiiﬁi£ﬂijj.ﬂ£_EnccelagEQ Urdinal de Spearman
A Populagio Urbana Nivel de Significagy,
A pap. Urbana ’ 1,00 -
A Total de Empregos 657 6.00S
A Empr. Ind. 8,506 9.665
A Ewpr. Com.~ 8,44 g,01
A Erp. Serv. B, 47 8,01
A Emp. Ad.Publica 6,35 6,853
Nota: Os coeficientes sZo significativos para df = 26.
T N S Ctrescine '

Crescimento da Papulagio e da Emprego Total ou Setorial.
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VII. CONCLUSGES

de crescimento econbmico do Nordesie, com excecio da
bem cowo o aumento relativo aoc numero
superaram em muito as taxas do Pais,
indices de cres-

As taxas
k8ricultura. na JdJecada de 780.
de empregos formais na regilio,
que euxperimentou, entre 1979 e 1989, 0s mais altas

cimente de sua historia recente.

A participacio da regiao no total de empregos formais do Pais
apresentou melhoria relativa, e a proporcio da populacio urbana em-
Pregada na 1ndustria, comercio, Servigos e administraciao publica.
apesar de estar xinda zbaixo dos indices nacionais, tambem cresceu

no periodo estudado.

s 28 centros urbanos do Nordeste com populacho acima de 58 wil
habitantes em 1986, que comandam & rede urbana da regiido, acompanha-
ram o0 crescimento da economia regional e mantiveram, no peri0do, 5ua
POSI1Ca0 relativa. tanto em termos de populagio tomo no numero de em-—
Pregos, com excecao dJo emprego industrial, que concentrou um pouco

Mmxis o nhumero de postos de trabalho nestas cidades.

A manutengio da posigio madia destes centros urbanos na regirdo
nio significa que todos tiveram um Jdesempernho uniforme: existe gran-
de varitagio entre o Jesempenho de cada centro, 1ndividuslimente. e as
taxas do congunto. As variacoes nio 1mpediram a existencia de corre-
lac&o rositiva entre o crescimento da populacio e a aumento na ofer-
ta Je empregos, confirrmando o poder de atracao destes ceniros sobre

& populacao da regi&o e a ofertas de trabalho comno determinantes,

ainda gque parcials, <o crescimento urbano.

ser Jestacado o fraco desempenho de Recife (a excecao do

tambem constatado por Lama-
a Regiio Metropolita-

Deve
aumento de empregos no setor servi¢cos),
rano. Segundo a aulora, “desde a decada de 44,
Na do Recife vem apresentando um menaor ritmo de crescimento relat-
duas outras regides metropolitanas nordestinas, pela sua
liquida ae migracio. Paralelamente, &5 atividades econt-
importancia no contexto da economia
gerados no Nor-

vamente as
menor ‘taxa
micas dassa area vem perdendo

regional e. conseqlientemente, no total de empregos

deste"12,

Je crescimento da economia, a popula-
aumentou menos do que a do Pais,
liquida negativa de mais de 2,2

Apesar das elevadas taxas
cio (total e urbana) no Nordeste
tendo a regiao apresentado migragao
milhdtes de pessoas. :

12cAMARANU, A.A., "MNigracio e Estruturas Produtivas: 0 Caso duas Re-
gites Metropalitanas Nordestinas", Revista Brasileira de Estudos
de Populacdo, vol. 3, n? 2, julho/dezembro de 1984.
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a crescimento econtmico ocorrido. assentado en bases modestas,
ao lado da existéncia de grande numero de desempregados e subempre-
gados., acumulado a0 longo do tempo., niao foi suficiente para reter
amplo contingente da populacgio. Segundo Guimaries Neto, em 1988. do
total da for¢ca de trabalho Jda Kegiado Nordeste, um quarto estava do-
sempregada ou subempregada e um tergo constituida por trabalhadores
informalsld,

1] problema e reforgado pelos baixaos niveis de renda do pProprio
sctor formal. Em 1980. cerca de 75%Z da PEA de Recife e Fortaleza e
cerca de 466Z da PEA de Salvador ganhavam menos de 2 salarios minmimos
mensais.

0 esfor¢o realizado na decada passada. no senlido de gerar em-
pregos., foi em grande parte anulxdo pela recessio occorrida no 1nicio
da decada de 88. De acordo cam os dados da FIBGE, no 22 semestre de
19832, comparado caom 1986. a queda no total de empregos foi de 8% en
Fortaleza. 17,87 em Recife e 11.3Z em Salvador.

u] importante, nac %0 para o Nordcste. mas para todo o Pais, e
manter um ritmo de crescimento estavel, para reduzir 08 niveis de
desemprego e subempregn e aumentar o poder de compra oW0s assalaria-
dos. As peliticas de estabilizucdo que adotam a recessio ahulam oo
resultados owbtidos nos periocdos de crescimento.

No caso especifico do Nordeste, além do crescimento estavel, e
preciso que o desenvolvimento dos dIversos segmentos da cconomia se-
Ja integrado. Nos &naos 78. a agricultura da regi&o cresceu pouco e
niko se articulou com o setor secundari10, e este Ultimo ligou-se mals
ao Centro-Sul.

Ds programas de irrigagdo e reforma agraria s%0 fundamentais
para estvimular as atividades srimarias, inlegrando-as ao desenvolvi—
mento dos outros setores. 05 efeirtos multiplicadores di aaricultura
sobre s atividades urbanas auxiliar&o no cresc imento harminmico Adas
cidades, Pois a demanda da populagio rural estimuylari o
de novas atividades urbanas, elevando o volune
rando 0% niveis de renda nas cidades.

surgimentao
Je empregos e melha-

TI50TnARAES

GUIMARAES NETO, L., op. Cit.
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TABELA No. 2 -

BRASIL E NORDESTE - Crescimento do PIB, da Agricultura e
da Industria - 1970/1980

(Em X).

ITENS H BRASIL H NORDESTE .
PIB Total 118,9 135,7
Agricultura 46,1 99,4
Industria 131.,3 142,0
FONTE:

1) Brasil - FGVU/IBRE/DCS -~ Centro de Contas Nacionais
2) Nordeste - SUDENE/CPR - Divisao de Contas Regionais
Para o calculo do crescimento no periodo, considerou-se

a variacaoc da wmedia do trienio 1979/1981 em relacao a
wedia do trienio 1969/1971.

NOTA =






TABELA No. 4

Taxas Anuais de Crescimento da Populacao Urbana.
segundo as Regioes, 1940/1980

(Em 7
" PERIODOS  t  NORTE ! NORDESTE i SUDESTE {  SUL i C. OESTE | BRASIL
164071950 3,7 3,5 4,0 3,8 4,6 3.8
1950/1960 9.4 5,0 5.2 6.8 9.5 5.5
194071970 9,3 4,6 5,1 9.2 9,0 .2
1970/1980 6,4 4,1 4.0 5,0 7.7 4.4

FONTE: FIBGE - Censos Demograficos. 194071980



TABELA No. 5

Distribuicao Percentual da
segundo as Regioes, 1940/1920

Populaczo Urbana,

(Em 2)
ANDS ! NORTE ! NORDESTE ! SUDESTE suL C. OESTE ! BRASIL
1940 T3, 26,2 56,2 12,4 2,1 100,0
1950 3,1 25,2 57,1 12,3 2,3 100,0
1960 3.1 24,0 55,6 14,0 3,3 100,0
1970 3,1 22,4 55,5 14,1 4,7 100,0
1980 3.8 21,3 53,3 14,8 6,3 100,0

- s ks ke R A o e B el e Bl o e -

o

FONTE: FIBGE - Censos Demograficos, 1940/1980



TABELA No. &

Grauw de Urbanizacao, segundo as Regioes - 1940/1980

(Em %)

ONOS | NORTE  f NORDESTE | SUDESTE :  SUL  { C. OESTE | BRASIL
1940 27.7 23,4 39.4 27.7 21.5 31,2
1950 31,5 26,4 47,5 29.3 24,4 36,2

1960 37,8 34,2 97,4 37,6 33,0 45,1

1970 45,2 41,8 72,8 44,6 48,2 ’56,0

1980 51,6 50,5 82,8 62,4 67.8 - 67,6
FONTE: FIOGE - Cansos Demosraficas, 194071980

NOTA : Grau de Urbanizacao = Pop. Urbana/Pop. Total



TABELA No. 7

Numera de Ewpregos na Industria, Comercio, Prest. de Servicos,
e Administracso Publica - 1978/198¢

(En 1000)
UNIDADE GEOGRAFICA/: 1979 i 1980 {Crescimento Taotal | T6A
SETORES o (Laeg) ) (1988) (%) H (%)
BRASIL
Industria 2.632 4.923 83,6 6,38
Cometrcio 1.705 3.9385 89,9 4,11
P. Servicos 271 2,628 209,28 11,44
A. Publica 1.152 1.722 49,5 4,19
TOTAL 6.389 12,358 ' 93,6 6,83
NORDESTE
Industria 279 534 91,4 6,71
Comarsio 379 775 . 164,S 7,43
. Servicos 148 52 105.4 7.46
A. Publica 225 3Jad o6 .0 4,81
TCT AL 1.931 2.1 18%.7 7,48
NEMATIS REGIOES
Industria 2.272 4 300 84,9 &6.34
Comerecia L.326 2.31¢ 74,2 9.71
P. Serv.cos 723 2.1¢8 199.9 11,461
A. Publica 927 1.3-2 46,9 3,92
T0TaAL 3.3249 1,209 91,2 6,79
CENTROS URBANOS
Industiria 136 Jis 161.3 7,25
ComairZ10 187 357 90,9 5.58
P. Servicos 92 Jhb 221.9 12,44
A. Publica 197 249 g2.% +:.54
TOTAL 582 1.175 191.9 7.2y

FONTE Empregos na Industria, Comercio e P. Services - FIBGE,

Censos Econamicos, 1970/1933
Adm. Publica-FIRBE, Censos Lampgraticos, 1978/:9¢ (PEA

alocada ao sator).



fABELA No. £8

Fercentagem da Populacao Urbana kmpregads noiz Diversos Setaores

1978/1920
tMPREGO SE10ORIAL E TOTAL | H i DEMAIS | CENTROS
F PUPULACAD URBANA T BRASIL | NOROESTE | HKcGIOES | UKEANUOS
Industria
1978 5,9 2.3 9,9 2,4
198¢ 65,1 4.4 7.9 3.2
Cosercio
1978 3,2 i, 3.3 2,9
1v8¢ : 8.8 4,3 4.7 3.7
¥rest., de Servicos
197¢ 1.6 1,2 1,8 1.3
193¢ ‘ KN 2,9 S8 2.7
Adm. Fublica
1979 ' 2,2 1,9 2,3 2,4
1989 2.1 2.9 2.2 2.3
10f AL
1979 12,1 &.,6 13,3 7,9
198¢ 15.3 11.8 16,4 12,9

FUNIt: (Lados Primarios) - FIHBGE



Participacao do Nordeste e Demais Regioes
Total de Empregos do Pais - 1970/158¢

TABELA No.

no

(Em %)

SETORES/ANOS * i NORDESTE / BRASIL

DEMAIS REGINES / BRASIL

INDUSTRIA
1970 10,5 29,3
1980 10, 29.2
COMERCIO
1970 22,1 77,8
1930 25,1 74,9
P. SERVICOS
1970 17.0 83,0
1980 17,3 £2.7
A. PUBLICA
1970 19,5 80,9
1930 20, 72,1
10TAL
19720 16,2 23,8
1930 17,2 82,8
FONTE: (Dados Primarios) - FIBGE



TABELA No. 10

Participacae dos Centros Urbanoe nos Empregos do Nordeste

1970/1980
(Em )

SETORES/ANOS CENTROS URBANOS : NORDESTE -
INDUSTRIA

1970 55.9

1980 58,8
COMERCIO

1970 49,3

1980 46,1
P. SERVICOS

1970 59,4

1980 58,4
A. PUBLICA

1970 69.8

1920 66,7
TOTAL

1970 ’ 56,5

1980 ) 55,4

FONTE: {(Dados Primarios) - FIBGE






TABELA No. 12

POPULACAO URBANA DOS CENTROS - 1970/1980

} H iCresc. To- |
CENTROS URBANOS {71970 H 1980 ttal (Em %) | TGA (Z)
A - REGIOES METROPOLITANAS
01. Recife 1.651.240 2.092.852 26,74 2,40
02. Salvador 1.078.033 1.701.500 57,83 4,67
03. Fortaleza 876.642 1.502.255 71,43 5,54
B - AGLOMERACOES URBANAS
04. Joao Pessoa 291.640 453.000 57,04 4,62
05. Natal 247.601 436.756 63,21 5,02
06. Teresina/Timon ) 197.244 394.843 100,16 7,19
07. Aracaju 194,463 293.619 50,99 4,21
08. Sao Luis 219.974 2446.970 21,36 1,94
09. Itabuna/Ilheus 161.478 218.116 35,07 3,05
10. Crato/Juazeiro do Norte 122.504 184.447 50,56 4,18
11. Petrolina/Juazeiro 77.985 139.008 78,295 5,95
C - CIDADES ISOLADAS
12. haceio 251.622 392.994 56,18 4,56
13. Feira de Santana 131.844 231.572 75,64 9,79
14. Campina Grande 168.045 228.303 35,86 3,11
15. Caruaru 101.862 138.457 35,93 3,12
14. Vitoria da Conquista 24.597 127.4652 50,94 4,20
17. Mossoro 79.562 122.901 S4,47 4, 4%
12. Imperatriz 34.709 111.818 222,16 12,41
19. Arapiraca ’ 46.617 87.340 87,36 b6,48
20. Jequie 64.980 87.114 34,07 2,98
21. Sobral . 60.234 82.301 36,63 3,17
22. Alagoinhas. 96.139 79.684 41,94 3,56
23. Parnaiba 57.031 78.718 38,03 3,28
24. Garanhus 91.4619 67.381 30,54 2,70
25. Vitoria de Santo Antao 41.682 62.619 S2,63 4,32
246. Paulo Afonso 38.494 62.0644 61,23 4,89
27. Caxias 31.089 56.735 82,56 6,20
28. Patos 40.109 - 54.049 34,76 3,03
TOTAL 6.478.991 9.761.692 S0,67 4,18

- - - —— - - s o 0t 1t o B S o e B S B ot . .t S S

FONTE: FIBGE












TABELA No. 14

EMPREGD NA PRESTACAOQ DE SERVICOS NOS CENTROS URBANGS

197071980
H H iCresc. To-~ |
CENTROS URBANOS : 1970 ] 1980 ital (Em Z) ! 16A )
A - REGIOES METROPOLITANAS
01. Recife 19.059 55.331 190,31 11,25
02. Salvador 15.403 51.309 233,11 12,79
03. Fortaleza 11.147 39.530 254,42 13,50
B - AGLOMERACOES URBANAS .
04. Joao Pessoa 2.976 9.333 213,41 12,11
05. Natal: 3.521 11.443 224,99 12,51
04. Teresina/Timnon 2.107 8.377 297,58 14,80
07. Aracaju 2.243 7.233 222,47 12,42
0&. Sao Luis - 2.225 18.425 728,09 23,54
09. Itabuna/llheus 1.309 6.474 257,88 13,60
10. Crato/Juazeiro do Norte ’ 1.755 3.509 99,44 7,17
11. Petrolina/Juazeiro 1.093 6.346 5,81 19,23
C -~ CIDADES ISOLADAS
12. Macelo 2.984 11.442 283,45 14,39
13. Feira de Santana 2.632 5.749 118,43 8,13
14. Campina Grande 1.857 3.847 107,164 7,56
15. Caruaru 1.592- 2.881 30,97 6,11
16. Vitoria da Conquista 1.317 2.785 111,47 7,78
17. Mossoro 1.376 2.910 111,48 7.78
18. Iwmperatriz 729 3.074 321,47 15,48
19. Arapiraca . 636 1.811 176,07 10,49
20. Jequie 744 1.728 132,26 2,79
21. Sobral 714 1.462 104,76 7,43
22. Alagoinhas 559 1.115 99,46 7,15
23. Parnaiba 693 1.466 111,54 7,78
24, Garanhus 684 1.373 100,73 7,22
25. Vitoria de Santo Antao 409 1.387 127,75 8,58
26. Paulo Afonso ' 289 1.238 328,37 15,84
27. Caxias 389 1.150 195,63 11,45
28. Patos 599 1.143 90,82 6,68
TOTAL 81.761 263.871 222,73 12,43

- - - e e ot e e e e e e e e ot e = e e

FONTE: FIBGE




TABELA No. 17

EMPREGO NA ADMINISTRACAO PUBLICA NOS CENTROS URBANOS

1970/1920
: H iCresc. To- ! -
CENTROS URBANOS H 1970 H 1920 ital (Em Z) | TGa )
A - REGIOES METROPOLITANAS
01. Recife 43.903 55.919 27,37 2,35
02. Salvador 27.043 41.224 52,44 4.31
03. Fortaleza 18.408 30.572 56,08 5,20
B - AGLOMERACOES URBANAS .
04. Joao Pessoa 10.306 14.086 34,48 3,17
035. Natal 11.850 10.535 -11,10 -1,17
04. Teresina/Timon =5.533 14.962 206,56 t1,85
07. Aracaju S5.441 8.892 62,32 s,
08. Sao Luis 7.275 14.727 102,43 7,32
09. Itabuna/Ilheus 2.507 4.158 65,86 S,19
10. Crato/Juazeiro do Norte 959 1.502 96,62 4,57
11. Petrolina/Juazeiro 1.404 2.942 109,54 7,62
C - CIDADES ISOLADAS .
12. Naceic 8.287 11.598 39,99 7.68
13. Feira de Santana 1.717 3.415 98.3% 7.12
14. Campina Grande 2.175 3.532 62,39 4.97
15. Caruaru ] 1.375 2.124 54,47 4,44
16. Vitoria da Conquista 668 1.597 139,07 F,112
17. Nossoro . 832 J.418 310,58 1§.17
18. Imperatriz 178 1.285 7,22 21,85
19. Arapiraca 3146 7246 129,75 3.47
20. Jequie 534 1.031 86,10 6,=1
21. Sabral 528 1.138 116,76 3,02
22. Alagoinhas 840 " 1.486 76,50 S.37
23. Parnaiba 585 2.818 331,71 17,03
24. Garanhus 1.25¢ 1.227 -2,31 -0,23
25. Vitoria de Santo antao 474 726 53.17 12,38
26. Paulo Afonso 481 741 54,05 +,42
27. Caxias 311 735 134,33 &.83
28. Patos 2.248 912 -59,7% -3,71
TOTAL 1357.491 240.02% 32,41 4,]

FONTE: FIBGE
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