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B.E.SJ.LJ10. 

mE?nto 

D Present� trabalho estuda a rela,So entre as taxas de cresci­

da populatio - dos contras urbanos da Regiâo Nordeste que, eM 

J. 9 8 0, P05suiam mais de 50 Mil habitantes - co� as taxas de 

menta do numero de e�pregos na indústria. comercio, de 

Sf?rv1i;:os e �,dtll1nistra,;�o públic.t, durante a dêcadêl de sP.tenta, 

No periodo 1970/1980, o Nordeste e os centros estudados regis-

t I" i:1 r a,� 

d i �l s 

taxas de crescimento do empr�go mais elevadas do que as 

nacionais. Entretanto, a propor��□ da popula,;io urbana da 

��pregada nos quatro setores, Ficou em niveis bastante i ri re-9 i �o,, 

ri ores aos observados para o Pais como um todo e n�o iMpediu que o 

N o r· d e s t e r e g i s t r a s ,:; e 111 i !l r a ,; 5 o l i q u i d c1 n e g ;-, t. i v a .





l. INTRODUCiW*

As cid .. des br.,sileir .. s, sobretudo .,quel.;,s locc1l izadds n .. s �re«s 
de menor desenvolviMento, como o Nordeste, té� re�istrado, dur .. nte 
d6cadas, um descoMpasso entre o .. umenta d� popula�io � a cresc1Mento 
das ativid.;,des econõm,cas. O aumento acumulsdo da popul,.c�o aese�­
pregada e subeMpregaaa se reflete na estr�tur .. dast .. s cid,.des, que 
mestlrtm. no mesmo esp .. co, areas ocup,.dss por habitantes de renda 
� .. 1s elev .. d .. , portanto dotadas da n�cessar1a 1nfra-estrutur.;, e de 
equi,:amG>nlo5 llf'!Janos, COM. àroas "per1fericas", ocup.,das pelos e'itr;,..!. 
tos inferiores de renda e desprovid .. s de condi��es adequad .. s de vi­
d". 

A �xpansio urbana, que nio enconL�a correspond�ncia COM a ofer­
ta de emprego e renda, e atribuidi � .. is ;,, fatores de expulslo das 
reg.iões de or19e111 do que ;,,o poder de atri<ç:�o das cidades. Apes<1r dil 
aus�nc1a real de oportun1d .. des, a perspectiva de que Possam vir a 
concrl".t1zar-se no futuro e a d1spon1hilid&de de algu,n;,s f,,cilid;,.des 
11ne�istentes no meio rurill, nas pequenas cidad��. vtla; e poyoadosl 
s�o suficientes para fazer crescer aceleradaMe�te os centros urbanos 
de maior porte, concentran�c e reconcentranQo ,;. ro?ulaç:�o em poucos 
pontos do terr1t-0rio. 

A déca,:I;, de 70 foi, par .. o Br«sil, ur,i per/oda d� ri<pi,:lo Cl"esci-
111ento econ6m1co, sobretudo do setcr industrial. A REglSo Nordeste, 
gr&�as ao per1odo de prosperidade vivido pelo Pais, comoinhdo COM os 
progra�as de desenvolv1111ento regional, progrediu mai� do que ,. media 
n«cianal - exceto o setor agr1colii ··, experimEnt .. ndo r;,pid,;. exp�n5l';:o 
da oferta de empregos nos se�ores secundário e terciar1a. 

Este trabalho objetiv� estudar o aumenta da populatio e do n�­
Mero de empre�os, n• d•c�d<1 passada, nos centros urb;,nos �o Nordeste 
que registraram Mais de 50 mil habitantes na Censo de 19301. 

"Agradece a Lél10 Rodrigues e Eliseu Calsing, colegas do IfLAN, pe­
las criticas e COMentarios feitos i priMeira vers�o d�ste �ns�io. 
Obviamente os erros remane§c@ntes s�o de minha i�te1ra responsab1-
l idade, 

1o conceito de centro urbano, aqui utili<'..;.do, r9fere-se � cí,j,1de co­
r.io uma unidade i'uric:1oni.1 e niio cnMo u111,, un1d:.de pol1tio::o-.-d111in1s­
trativa. Deste 111odo, as regiije5 metr□po] 1tanas e as ag]o�eracdes 
urbanas fora� consideradas, ca�a UMa, u• ünico centro urbano. 



Metodologia 

□ crescimento da populaç�o urb�n� serà comparddO com ., varia,So
do numero de empregos for111 .. 1s levantados pela Funddç�o IBGE nos Cen­
sos Econim1cos de 1970 e 195� C 1ndustr1a de transformaçóo, comercio 
e prestacio de s�rv1cosl e com o aumento da forc� ae tr*balho aloc�­
<h na .:.dr.1n1str-,çào publir.1,i. Si.o ut1lí.::ada'!. as 1nfor� .. ções referen­
tes ao emprego no se�or publ 1co. obtidas no Lenlro Demugraf1co/Mio­
de-Obr�. presumindo-se que este setor nio .. dm1te atividades 1nfor­
ma1s e q1-1e. por outro l.,do, e gr«n,le ;,bsorvedor de m�a-de-obrd. 

Para o estudo do numero de eMpregos registrados nos Censos Eco­
niim1cos, ut.111.::ou-se ... 111�d1;, Mens;,l ,Jo Pt-35□;.} ocupa,]□ e111 todos os 
estabelecir.entos recenseaoas. 

As Ji.,1tao;;ões do tr.-b .. lho s�o 111u1t.,s. (., pr111101ro lug;:.r, o uso 
de d;,dos de levantRmentos que util1zàm metodolog,as distintas (Censo 
Econ6mic□ e Oe111□9ráfico) deveri� ser ev1t�do. �le111 disso, os setores 
inclui dos nos lnquer1tos Espec1;,1s d .. �IBGE nio for�M ;,�u1 conside­
rados por náa detalhêore111 a.s ínfor,n;.i;óes «o n1vel dos 1111in1cipios. Em 
1980, o e1npre90 tot;,\ reg1str.:,do nos ·12 Ir,queritos (1nst1tuit:oes ri­
n.,nceirc1s, const.rui;�□ civil, transporte, serv1,;os 1ndustr1ais de 
utilidade publ1c;,, etc.) foi de cerca. de 3 milhóes no Brasil lap1�0-
�1m .. d .. �ente 101/. da PEA urbilna.) e "'"is d� 3g7 MI 1 no Nordeste Ccerrd 
de 7� d;, PEn urbana regional l, 

sa111 
t i Vil 

b an.-. 
dos 
res. 

□ e q u a l quer for m;, , n:; o e:: i s te.,, i n for m;, ç: ii e s d , s P D n I v e I s q 1.1 e p os -
revel .. r o nur.ero tot�I de empregos formais �� econo1111a co111 rel�­

precisão. Ta.111�ouco foi possível esi1111ar co111 segur�n�a a PEA ur­
das centros inclu1dos neste es1.1.1cio. A FIBGE d1vuJ9.,, :.o .nível 

11unicip1o·s, o tot,.J de1 PEA Curb .. nil -t rurb.ll -:lividid.-. por se·Lo-

Os Centros Urbanos Estud ... dos 

Este estudo cobre os 28 centros que, no Censo de 1980, reg1s­
tr ... ram iaopula1:i'io-urbc:1na total ae1ffla de 50 Mil hi,bitantes. Port.-.nto, 
;,,bro1nge 58 111unic1J)ios, sen,jo três regiões Mle'tropolit«nas. oito ;,glo­
meraçóes urban.-.s e 17 ci.:laaes isoladas, Estes cen�ros representavaM, 
em 1980, 54,4Y. d« populat:�o urbana d□ Nordeste e f□ram responsave1s 
pel .. ;,bsorcl.o de �,,,9z .:lo auinento dil populaç;:ôo das cidaC:es e vil«s 
nos anos 7�. 

A posic�o dos centros na hierarQu1b. wrbana d.-. re91,a e obvi .. -
mlê'nte ;,.Jt«. Um estudo re;,11.z .. oo PE?i .. FIBGE 2 registrou " e�:istênci«, 
e n t r e ;, s 2 8 u n i d ., d e s f u n e i o n a i s ;, q u I e o n s I d e r" a" s , d i;, t. r_ê_s__ll!_e__t_c_ÓJ!. e. -
Uts___i:_e_g.Lc.r1_.,_1_s_ ( R e e i f e , S a 1 v ;, d □ r e F o r t ;, 1 e 2 « l , u..o e a e e_nJ,_r o s s Y.ll.!ll.�. -
:lr..c P.J'.t.l__i_l_i'tll.Q.5. ( T e r e s i n;, , 5 :ii o L u i s , N a t a 1 , M " e e I il e A r ;, e a j u ) , 1_6_t...ii.lL.Í. -

�flBGE/DEGEO/SUEClE/OT,"Regí�o de Influ�nci., di.s Cid«de5", 1980, 11i-
111 e O• 



t a.._i_!;___r_e__g__1_c_l'l_<1..LS. ( S 1J b r " 1 , C r ;, t o / J u"' z e i r o d o No r t e , l'1 os s o r ó , C a r u" r 1.1 , 

G.:,ranhun!., Petrol in;;/Juaze1ro, Joiio Pessoa, Camp in;; Gr .. nde, P .. tos, 
Ar,;,p iraci<, Feiri< de Santanél, Alagoinhas, Ilhéus/Itabuna, Vit�ria da 

Conquista, Jequié e IMP�ratriz>, dojs c�ntros syb-�eg1onªjs (Vitória 

de S;;nto Ant�□ e P,;,rnaiba) e dois centros de ;onª CCaxi .. s e P .. uJo 
Afonso). 

A Tabela l, em anexo, lista os 28 centros e os nunicipios inte­

grantes. 
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II. TEDRIAS DD CRESC1HENT0 ECÜNoMICO URBANO

Tradicionalmente, o processo de urbanização envolve liberação 
de mão-de-obra no sentido campo-cidade e. eventual mente . concentra­
ção populacional nas cidades que ocupam posições mais elevadas na 
hierarquia urbana. Ao mesmo tempo, o produto das atividades econômi­
cas sofre modificações na sua composição setorial.

A liberação de mao-de-obra é possível com o aumento da produti­
vidade nas atividades primarias e o aparecí mento/cresci mento das ci- 
•-ades e garantido pela atividade industrial e de prestação de servi­
ços.

Os migrantes dirigem-se predominantemente para as cidades que 
possuem maior poder de atração, isto e, aquelas onde a oferta de em­
prego e maior e a disponibilidade de infra-estrutura e de serviços 
urbanos propiciam melhor qualidade de vida.

Assim, o crescimento urbano compatível com a oferta de empregos 
depende do crescimento economico que, por sua vez, depende da deman­
da por bens e serviços produzidos na cidade. A demanda das are as de 
entorno das c i c a d e s mais dinamicas ( e delas prcprias) e que ocasiona 
a geração de empregos e de renda e permite a oferta adequada de ser­
viços públicos.

Duas teorias tentam explicar o crescimento urbano, a p a r t i r do
comportamento de variáveis econômicas.

A primeira deriva do estudo da distribuição espacial das ativi­
dades terciárias. Ao confrontar a oferta de tais serviços com a de­
manda dos consumidores, chega-se a uma hierarquia das cidades, onde, 
no topo, estão aquelas que atendem a todo o mercado com bens e ser­
viços mais especializados e, ao fina) da rede, as que suprem sua 
area mais próxima com serviços básicos essenciais, apresentando, nas 
outras áreas, diversos graus intermediârios de atendimento.

Segundo Andrade & Lodler, "esta teoria pode ser entendida como 
de crescimento urbano se entendermos que o crescimento de uma cidade 
e dependente da demanda do seu h.i jite.r JLa ad, ou seja, e dependente do 
mercado local de bens e serviços ofertados neste centro urbano. 0 
nivel de renda e o tamanho populacional delimitam a área de mercado 
e a. variedade de bens e serviços ofertados no centro urbano e estes 
determinam o nivel de renda de seus habitantes. Assim, a variável- 
chave para o crescimento sustentado da cidade é a demanda dos seus 
habitantes e da regi á o serv ida por seus bens e serviços. Desta for­
ma, um tamanho crescente da população de um centro urbano, se signi­
ficar também um crescimento na renda dos seus habitantes, imprimirá, 
via expansão da demanda, força ao movimento de crescimento econômico 
da cidade"3.

“ANDRADE, T.A. J LUDDER, C.A., "Sistema Urbano e Cidades Médias no 
Brasil", IPEA, Coleção Relatórios de Pesquisa n ° 43. 1979.
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A segunda teoria, da base econômica, também enfatiza a impor­
tância dj demanda, porem a variável mais importante é a exportação. 
As atividades urbanas podem ser divididas em básicas e não-básicas. 
As básicas produzem bens e serviços de exportação para o meio rural 
e Para outras cidades. As não-basicas produzam para o- consumo da 
própria cidade. Parte do produto das atividades básicas ê consumido 
na própria cidade.

Sao as atividades básicas de exportação que garantem o cresci­
mento d as cidades, tanto economico quanto populacional. Üs bens e 
serviços exportados e que definem a função da cidade.

Um centro urbana so pode crescer equi1ibradamente se as ativi­
dades básicas crescerem a um ritmo suficiente para empregar os novos 
contingentes populacionais resultantes de seu crescimento vegetativo 
e da imigração.

Ao estudar esta teoria, Singer diz que "□ tamanho da cidade ê 
definido pela sua capacidade de importar, que resulta do valor de 
sua exportação. Se o valer da exportação é àlto, o nivel de renda e 
alto, o que geralmente atrai migrantes, acarretando o aumento de sua 
p o p u1 a ç ao e, consequentemente, as atividades de consumo in terno"' . 0 
nivel de renda, traduzido pel;- demanda efetiva da populacao circun­
dante (urbana e rural) e a integração dos mercados e que asseguram 
um crescimento Cirbano equilibrado. Caso estas condições nao existam, 
haverá emigração e o surgimento de desemprego e de mão-oe-obra subu- 
t i 1 i z a d a .

Para Lu, Uetter e Rizzieri, "as fontes de crescimento economico 
de uma cidade não podem ser inferidas pelo tamanho de sua população 
apenas; pelo contrario, elas dependem das funções econômicas destes 
assentamentos e o seu grau de integrac a o* com outras cidades e merca­
dos"5.

As duas teorias sao capazes de explicar, apenas parcia 1mente , o 
crescimento das cidades localizadas em países ou áreas subdesenvol­
vidas. Ao crescimento economico das cidades (forças de atração) se 
somam os chamados fatores oe expulsão da população do meio circun­
dante (rural e urbano), que determinam grande parte do movimento es­
pacial da população.

No caso da Região Nordeste, a existência de latifúndios impro­
dutivos, ãocorrência oe prolongaoos períodos de estiagem e as altas 
taxas de natalidade explicam granoe parte da migração. 0 baixo nivel 
de renda, a o impedir a realização da demanda potencial por o e n s e 
serviços, ocasiona a existência de cidades desequilibra-das. Para 
Singer, "as cidades ditas j.n.cAãji.â s se encontram em regiões nao de- 

^SINGER, P-, "Economia Política da Urbanização11, £d. Brasiliense/CE- 
B R A P , 19 7 5 .

5LU, fl., UETTER, D-, RIZZIERI, J., "Cidades oe Porte flêdio e Desen­
volvimento Nacional: Proposta de Centros Urbanos para CFfl-II", HlN- 
TER/SDU/CPM, 1 9 S H , mimeo.
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senvolvidas, em cujo h_Ln_t_e rJJUül a produtividade agrícola e baixa e o 
mercado para produtos industriais e quase inexistente"4.

De qualquer forma, o crescimento demográfico maior de determi­
nadas cidades deve expressar um melhor desempenho economico, ou uma 
perspectiva futura de crescimento, se comparadas, pelo menos em par­
te, com as demais. Outros fatores de expulsão e atração sao também 
importantes e devem ser considerados, como os de natureza cultural e 
politica, por exemplo.

0 capitulo VI verificara a correlação entre crescimento da po­
pulação urbana e da oferta de empregos formais no Nordeste, no pe­
ríodo estudado.

^SÍNGER , P . op . c i t.
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III. CRESCIMENTO DOS CENTROS URBANOS NO CONTEXTO REGIONAL

Este capitulo analisa o crescimento econômico e demográfico e a 
elevação no nivel de emprego nos 2“ centros urbanos a grega damente , 
comparando os resultados com as medias da região e do Pais.

Crescimento Econômico

Na ausência de informações sobre a evolução do produto, da ren­
da e da despesa ao nivel dos municípios, a expansão econômica dos 
centros urbanos poderia ser analisada de modo indireto, mediante es­
tudo de certas variáveis representativas, 'como aumento da arrecada- 
c ã o de tributos e do valor da produção, por exemplo. No entanto, 
preferiu-se, neste trabalho, analisar sucintamente o crescimento da 
região como um todo.

0 desenvolvimento da economia nordestina tem sido tradicional- 
mente lento e desequilibrado, fruto de uma industrialização tardia e 
pouco assentada na estrutura produtiva regional. Os eventuais avan­
ços obtidos, principalmente nas duas ultimas décadas, pouco afetaram 
o desemprego, o subemprego e a pobreza.

No período 1970-1980, o crescimento econômico da região foi 
bastante significativo e, por meio do comportamento dos agregados 
regionais, pode-se inferir que os 28 centros em estudo apresentaram, 
em conjunto, resultados expressivos, se se considerar que o desen­
volvimento do setor secundário ocorreu predominantemente nas areas 
urbanas .

Enquanto o PIB total do Brasil aumentou 112,9Z, o do Nordeste 
cresceu 135,7Z; o produto industrial nacional aumentou 131,32 e o da 
região 142,02. Estes dados, no entanto, contrastam com o fraco de­
sempenho da agricultura. (Ver Tabela 2).

0 resultado observado na indústria pode ser atribuído a políti­
ca de desenvolvimento regional promovida pelo Governo Federal a par­
tir da criaçao da SUDENE, concomitantemente com o periodo de cresci­
mento acelerado oe toda a economia brasileira. Os índices devem re­
fletir também a pequena base da indústria regional.

Este desenvolvimento industrial tem, por outro lado, falhado em 
dinamizar a economia regional, em gerar um crescimento sustentado. 
Guimaraes Neto, ao estudar a industrialização e a geração de empre­
gos no Nordeste, mostra que o setor industrial tem poucas ligações 
com a base de recursos e a estrutura produtiva da area, pois 48Z dos 
insuitos sao adquiridos fora e apenas 4Z dos bens de capital são pro- 
duz i dos na própria região. Predomina a indústria de capital intensi­
vo, produtora de bens i ntermediari□s e de consumo durável, cuja pro­
dução e vendida, em sua maior p arte, para o Centro-Sul\ 

^GUINARãES NETO, L. , "Notas sobre o Emprego e a Indústria no Nordes­
te", .La "Industrialização e Desenvolvimento do Nordeste" (Anais do 
Seminário realizado era Brasília), Convênio IPEA/CEPAL, 1935.
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A agricultura não alcançou metade do crescimento da industria e 
do PIB regional: 59,4 Z contra 6 6,1Z do Pais, revelando que o setor 
primário nao recebeu do Governo a atenção dispensada as demais ati­
vidades. No caso do Nordeste, houve o agravante de o nivel de produ­
ção e de produtividade estarem assentados em bases extremamente in­
feriores ás médias do Pais.

0 modesto desempenho da agricultura e atribui do ao latifúndio 
improdutivo, ao atraso tecnologico e as secas periódicas, questões 
nao enfrentadas com determinação pelos sucessivos governos e pela 
sociedade. Em consequência, o setor primário pouco tem contribuído 
para criar uma demanda real por bens e serviços urbanos, não se en­
trosando com o setor industrial.

Dinâmica Demográf ica

0 aumento da populacao urbana do Nordeste, na década de 
19 7 0-1980, deveu-se a forte migração rural - urbana ocorrida dentro 
da propria região. Neste período, cerca de 5,0 milhões de pessoas, 
ou seja, 36 X da população rural regional, deixaram o campo com des­
tino as cidades. Em consequência, a populacao urbana cresceu 4 , 1 Z ao 
ano e a rural apenas 0,5 Z ao a n o $ .

Enquanto a população urbana do Nordeste aumentou, de 11.981 m i 1 
em 1970 para 17.960 mil em 1930 (4,1Z ao anoj. o conjunto dos 23 
centros passou de 6.479 mil para 9.762 mi1 <4,2Z ao ano).

Estas taxas de crescimento foram inferiores a registrada para o 
Pais, cuja população urbana passou de 52.109 mi 1 para 30.479 mil no 
mesmo período, o que corresponde a um aumento de 4,4 Z ao ano (Tabela 
3) .

A participação da populacao dos 23 centros na região manteve-se 
praticamente constante, passando de 54,1Z em 1970 para 5 4,4 Z em 
1 930.

Houve grande variação nas taxas de crescimento dos centros ur­
banos. individualmente, quando comparadas com a média do conjunto . 
São Luis, por exemplo, experimentou taxa liquida de migração negati­
va. A Região Detropolitana do Recife, que registrou o segundo menor 
crescimento, experimentou apenas um aumento vegetativo. Imperatriz, 
ao contrario, registrou a maior taxa de todos os centros estudados.

Historicamente, a população total e a populacao urbana do Nor­
deste crescem menos do que as das demais regiões brasileiras. Apesar 
da forte migração intra-regiona 1 rural-urbana nos anos 70, a emigra­
ção explica porque o Nordeste reduziu sua participação na população 
urbana do Pais, passando, de 26,2Z em 1940, para 21,8Z em 1930 (Ta­
belas 4 e 5 ) .

2CAMARAN0, A.A., "Urbanização e fie t r o p o 1 i 2 a ç ã o na Região Nordeste 
(Uersao Preliminar), CES7IPLAN/IPEA , Brasilia, setembro de 1937.
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Segundo estimativas de flartine^, a migração líquida no período 
1970/1980 da região foi negativa, da ordem de 2.218 mil pessoas. To­
dos os estados tiveram perda líquida de população, exceto o fl a r a - 
nh ã o .

0 Nordeste registrou, também, em 1980. o menor grau de urbani­
zação, medido pela percentagem da populacao total que vive em areas 
urbanas: 50,52 contra 6 7,62 do Pais e 82,82 na Região Sudeste (Tabe­
la 6). 0 grau de uroanização mais baixo revela a importância do se­
tor primário na economia regional.

Crescimento do Emprego no"Setor Formal

Considerando-se os 28 centros urbanos em conjunto, a taxa de 
crescimento do numero de empregos nos quatro setores estudados supe­
rou amplamente a da populacao urbana. Na década passada, enquanto a 
populacao urbana desses centros cresceu 4,22 ao ano, o total de em­
pregos cresceu 7,282, sendo 7,252 na indústria, 6,682 no comercio, 
12,402 na prestação de serviços e 4,342 na administração publica, 
este irltimo evoluindo em paralelo com o crescimento demográfico (Ta­
bela 7) .

Ao contrario do que podería ser esperado, o desenvolvimento 
econômico do Nordeste, a julgar pela variação no numero de empregos, 
não se concentrou fortemente nos centros urbanos de maior porte. Na 
verdade, a criação de novos empregos formais, na região como um to­
do, superou a observada nos 28 centros: a taxa anual oe crescimento 
do total de empregos nos quatro setores foi de 7,482, sendo 6,712 na 
indústria, 7,412 no comercio, 7,462 na prestação de serviços e 4,812 
na administração pública. Assim, os setores industrial e de presta­
ção de serviços tiveram melhor desempenho nos 28 centros, compensa­
dos, na região, pela variação ocorrida no comercio e na administra­
ção publica (Tabela 7).

A expansão do setor serviços nos 28 centros merece destaque: 
12,402 contra 7,462 na região, e que nas cidades maiores estão in­
cluídas todas as capitais dos estados, os pontos de interesse turís­
tico nacional e a população de maior poder aquisitivo, que demanda 
mais serviços do que as demais classes de renda.

Os 28 centros e o Nordeste superaram o crescimento do numero de 
empregos no Pais: no total, na industria, no comorcio e na adminis­
tração publica. As taxas o e crescimento para o Pais foram de o, 332 
no total, 6,332 na indústria, 6,112 no comercio, 11,642 na prestação 
de serviços e 4,102 na a d m i n i s t r a ç ã o publica. 0 setor de prestação 
de serviços cresceu mais no Pais do que no Nordeste, porém menos que 
nos 28 centros, confirmando o vigoroso desempenho do setor nas maio­
res cidades da região.

9Í1ARTINE, G 
gráfico de

, "Notas sobre os Resultados Preliminares do Censo Demo- 
1980", OIT/CNRH/IPEA, Brasília, abril de 1931.



Entre 1970 e 1980. observou-se ligeira concentração do emprego 
industrial nos 28 centros, que aumentou de 55,97. para 58,SZ sua par' 
t i c i p aç ao no total regional, o mesmo acontecendo no setor serviços, 
que passou de 55,4Z para 58,4 Z . Em compensação, caiu a participação 
destes centros no setor comercial e na administração publica, de 
49,3 Z para 46,17. e de 69,9Z para 66 ,7 Z , respectiva mente.

0 rápido crescimento dos postos de trabalho, tanto na região 
quanto nos 28 centros, serviu para elevar a proporção da população 
urbana que trabalha nos quatro setores estudados, muito embora os 
valores ainda estejam abaixo da media nacional. Em 1970, o Brasil 
empregava 12,1Z da populacao urbana nestas quatro atividades, o Nor­
deste, 8,6Z e os 28 centros, 9,0Z. Em 1980, as percentagens subiram 
para 15,3 Z (Brasil), 11,8Z (Nordeste) e 12,0 Z (28 centros). Assim, o 
aumento relativo maior ocorreu no Nordeste como um todo e nos 28 
centros (Tabela 8).

Ao final da década, a participação do Nordeste no total nacio­
nal de empregos dos quatros setores (Tabela 9) apresentou 1 igeira 
melhoria, passando de 16,2 Z em 1970 para 17,2 Z em 1980. Setorialmen­
te, ü posição da região também progrediu, de 10,5 Z para 10,8 Z na in­
dústria, de 22,2Z para 25,17. no comercio, de 17,0Z para 17,3Z na 
prestação de serviços e de 19,5Z para 20.9Z na administração publi­
ca. Estes avanços, no entanto, não foram suficientes para evitar a 
Forte migração para outras regiões.

A participação dos 28 centros no total de empregos dos quatro 
setores no Nordeste, de 5 6,5 Z em 1970, registrou 55,4 Z e m ■ 19 8 0 , gra­
ças a o" cresc imento mais acentuado do número de empregos no comercio, 
e na administração pública nos centros urbanos com menos de 50 mil 
habitantes (Tabela 10).



13

IV. CRESCIMENTO DOS CENTROS URBANOS PDR CLASSE DE TAMANHO

O capitulo anterior estudou a evolução do 
da população urbana dos 28 centros em conjunto, 
tados com as taxas do Nordeste e do Brasil.

número de empregos e 
comparando os resul-

A seguir, apresenta-se breve análise destes resultados, agru­
pando-se os centros urbanos segundo o tamanha populacional <Tabe1a 
11).

Centros Urbanos

mais de 1.000.000

500.001 - 1.000.000

250.001 - 500.000

100.001 - 250.000

50.001 - 100.000

Recife, Salvador e
Fortaleça

Nenhum4

3 Joao Pessoa, Natal, 
Teresina, Aracaju, São 
Luis, Maceió

Itabuna/Ilhéus, C r a -
to/Juazeiro do Norte', 
Petrol ina/Juazeiro, 
Feira de Santana, Cam­
pina Grande, Caruaru, 

. Vitória da Conquista,
Hossoro, Imperatriz

Arapiraca, J e q u i ê, So­
bral, Alagoinhas. Par­
naiba, Garanhuns, Ui- 
tória de Santo Antão, 
Paulo Afonso, Caxias e 
Patos

Crescimento da População

A classe que apresentou amaior taxa de crescimento populacio­
nal foi aquela que. em 1980, possuis entre 250 m i 1 e 500 mil habi­
tantes (Classe 3), e que inclui as seis capitais de estado não -m e- 
tropol itanas. Esta classe cresceu, em conjunto, q,66Z ao ano. . A 
maior taxa foi registrada na Aglomeração Urbana de Teresina/Timon 
(7,19 Z ao ano), que dobrou sua população na década. A mais baixa, na 
Aglomeração Urbana de São Luis (1,96Z ao ano).

0 segundo maior aumento foi observado na Classe 2 (entre 100 
mil e 250 mi) habitantes): 4,55Z. Esta classe inclui três aglomera­
ções urbanas e algumas das "segundas cidades" dos estados. 0 resul­
tado foi influenciado pelo forte crescimento de Imperatriz (12,41Z 
ao ano). As menores taxas foram observadas em centros urbanos anti­
gos, já consolidados e de longa tradição, como Itabuna/I1heus 
(3.05Z), Campina Grande (3,11Z) e Caruaru (3,12Z).
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Abaixo da media obtida para o conjunto dos 28 centros e para o 
Nordeste ficou o crescimento da Classe 1 (entre 50.001 e 100 mil ha­
bitantes), com 3,95Z e, por ultimo, a Classe 5 (acima de 1 milhão), 
c o«i 3,92Z .

Dos 10 centros que compõem a Classe 1, seis apresentaram resul­
tados abaixo da média regional. As taxas mais altas foram observadas 
em Arapiraca ( 6,4 SZ) e em Caxias (6,20 Z) . Vitoria de Santo An tão e 
Paulo Afonso mantiver am-se perto da media regional: 4,3 2 Z e 4,3 ? Z , 
r e s p e c t i v a m e n t e .

0 desempenho da Cl 
1 it an a s , e conseqüenci 
maior aumento acorreu 
4,6 7 Z ao ano.

asse 5, formada pelas tres Regionais Hetropo- 
a da pequena taxa de Recife <2,40X ao ano). 0 
em Fortaleza (5,54Z ao ano). Salvador cresceu

Crescimento do Emprego no Setor Formal

A taxa mais elevada a e crescimento do numero total de empregos 
ocorreu na Classe 2 (100 mi 1 - 250 m i 1 h a b. ) , com 8.7 7 Z ao ano, des­
tacando-se Imperatriz (17.33Z) e Petro 1 ina/Juazei ro (13,302). A pri­
meira cidade tem-se beneficiado de sua localização geográfica, sendo 
ainda ponto de entroncamento rodoviário e de apoio a diversos proje­
tos governamentais. Petrolina/Juazeiro, importante centro de distri­
buição do sertão nordestino, tem nos projetos de irrigacao um forte 
estimulo, ao lado do desenvolvimento de projetos industriais incen­
tivados pela SUDENE e pelos governos estaduais.

Segue-se, pela ordem, a Classe 3 (capitais de seis estados), 
cujo emprego total cresceu.7,98Z ao ano, com destaque para Sao Luís 
(11,37Z) e Teresina/Timon (11.34Z). Surpreende a taxa de Sao Luís, 
em virtude de ter registrado o menor crescimento populacional entre 
os 28 centros (1,9 6 Z ao ano). Nesta cidade, a maior variação seto­
rial coube a prestação de serviços ( 2 3 , 5 4 Z ao ano), que apresentou 
uma media mensal de pessoal ocupado extremamente elevada em 1980, se 
comparada com o emprego total do setor ao final ao exercício.

A próxima classe agrupa os centros menores do conjunto (entre 
50 mil e 100 mil habitantes), cujos empregos totais cresceram 7.26Z 
ao anc. As taxas mais elevadas foram verificadas cm Arapiracc» 
(11,63Z), Caxias (10.43Z) e Paulo Afonso (10,43Z). 0 menor índice 
ficou com Patos, o menor dos centros urbanos estudados, com 2,32Z. 
Essa taxa foi influenciada pela redução nos empregos em administra­
ção pública, que passaram de 2.263 em 1970 para 912 em 1930, uma va­
riação total negativa de 59,79Z, correspondente a uma queda anual de 
8,71Z. Nos demais setores. Patos apresentou os seguintes resultados: 
10,47Z na indústria, 7,93Z no comercio, e 6,68 na prestação de ser­
viços.

Por último, tem-se a Classe 5 ( regiões metropolitanas), cujo 
emprego total cresceu 6,6 4Z, influenciado pelo fraco desempenho de 
Recife, sobretudo no setor industrial.



Com respeito ao 
industria ( 9,21 Z ) ; a 
publica (7,33Z ) ; e a 
(8,31Z > .

emprego setorial, a Classe 1 sobressaiu-se na 
Classe 2 no comércio (8,31Z) e na administração 
Classe 3 no setor de prestação de serviços

Cabe registrar que o desempenha relativo mais alto nas classes 
inferiores pode estar refletindo a pequena base do emprego no início 
da década, combinado com a entrada destes centras em um novo patamar 
de economias de aglomeração, que lhes permite crescer mais acelera­
da m e n t e .
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V. DESEMPENHO DE CADA CENTRO URBANO

Este capitulo apresenta as taxas de crescimento anual da popu­
lação urbana, do emprego total e por setores, nos 28 centros, por 
ordem decrescente. Os centros estão divididos em tres grupos: a) os 
que apresentaram crescimento acima da media do conjunto; b) os que 
cresceram abaixo da media do grupo, porem acima da variação da popu­
lação; e c ) os que registraram taxas abaixo do aumento populacional. 
As informações constam das Tabelas 12 a 17, em anexo.

. População Urbana - Crescimento Médio: 4,13Z

a) Crescimento populacional acima ou igual ã media do conjunto (em 
porcentagem) :

Imperatriz (12,41), Teresina (7,19), Arapiraca (6,48), Caxias 
(6,20), Petrolina/Juazeiro (5,95), Feira de Santana (5,79), 
Fortaleza (5,54), Natal (5,02), Paulo Afonso (4,89), Salvador 
(4,67), João Pessoa (4*, 62) , Maceió (4,56), Mossoró (4,44), Vi­
tória de Santo Antão (4,32), Aracaju (4,21), Vitoria da Con­
quista (4,20) e Crato/Juaze i ro do Norte (4,18).

b) Crescimento populacional abaixo da média do conjunto (em por­
centagem):

Alagoinhas (3,56), Parnaiba (3,28), Sobral (3,17), Caruaru 
(3,12), Campina Grande (3,11), Itabuna/Ilheus (3.05), Patos 
(3,03), Jequié (2,98), Garanhuns (2,70), Recife (2,40), São 
L u i s ( 1,9 6 ) .

Emprego Total (nos quatro setores) - Crescimento Médio: 7,28Z

a) Crescimento acima ou igual ã media do conjunto (em porcentagem)

Imperatriz (17,33), Petrolins/Juazeiro (13,30), Arapiraca 
(11,63), Sao Luís (11,37), Teresina (11,34). Caxias (10,43), 
Paulo Afonso (9,78), Vitória da Conquista (9,17), Parnaiba 
(9,03), Mossoró (8,92), Itabuna/Ilheus (8,53), Fortaleza 
(8,34), Feira de Santana (8,32), Jequié (7,73), Salvador 
(7,58) .

b) Crescimento abaixo da média-, porém superior ao aumento da popu­
lação do conjunto (em porcentagem):

Crato/Juazeiro do Norte (7,04), Natal (6,72), Aracaju (6,70), 
Maceió (6,69), Campina Grande (6,63), Vitória de Santo Antão 
(6,62), Alagoinhas (6,57), Sobral (6,53), João Pessoa (6,11), 
Caruaru (5,84), Recife (5,05), Garanhuns (4,38).

c) Crescimento inferior ao aumento da população do conjunto (em 
porcentagem ) :

Patos (2,32)
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Emprego Industrial - Crescimento Médio: 7,2 7 Z ao ano

a) Crescimento acima ou igual a media do conjunto (em porcenta- 
g em ) :

Arapiraca (22,38), Imperatriz (22,11), Petro1ina/Juazeiro 
(11,66), Natal (12,75), Vitoria de Santo An t a o (12,36), Patos 
(10,47), Feira de Santana (10,04), Tcresina (9, 93) , Fortaleza 
(9,25), Mossor o (9,10), Vitoria da Conquista (8,9 5) , Itabu- 
na/Ilhéus (3,89), Salvador (8,40), Crato/Juazeiro do Norte 
(3,18), Alagoinhas (7,37), Parnaiba (7,65), Joao Pessoa (7,45).

b) Crescimento abai:: o da média, porem superior ao aumento da p o p u ■ 
lacáo do conjunto (em porcentagem):

Garanhuns (6,47), Sobral (6,36), Aracaju (6,33), Campina Grande 
(6,12), Caruaru (6,10), Sao Luis (6,08), Caxias (5,57), Paulo 
Af onso (4,32).

c. ) Crescimento inferior 
porcentagem):

ao aumento da populacao do conjunto (em

Recife (3,96) e Maceió (3,36).

Emprego Comercia] - Crescimento Médio: 6,737. ao ano

a) Crescimento acima ou igual à media do conjunto (em porcenta­
gem):

Imperatriz (15,33), Petrõlina/Juazeiro (12,39), Caxias (11,73). 
Paulo Afonso (10,93), Vitoria da Conquista (10,03), Sao Luís 
(10.02), Te resina (9,67), Arapiraca (3,10), Jequie (7,95), Pa­
tos (7,93), Maceió (7,92), Feira de Santana (7,71), Itabu- 
na/Ilhéus (7,45), Nata] (6,10), Crato/Juazeiro do Norte (6,83).

b) Crescimento abaixo da media, porem acima do aumento medio da 
populacao urbana (em Porcentagem):

Campina Grande (6,62), Alagoinhas (6,11), Salvador (6,09), Ca­
ruaru (6,04), Sobral (5,96), Parnaiba (5,93), Aracaju (5,55), 
Joao Pessoa (5,31), Recife (5,09), Garanhuns (4,55).

c) Crescimento abaixo do aumento medio da populacao urbana (em 
porcentagem) :

Vitória de Santo Antão (3,7fi)
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. Emprego na Prestação de Serviços - Crescimento Médio: 12,4 3Z ao 
ano

a) Crescimento acima ou igual á media do conjunto (em porcenta­
gem):

São Luis (23,54), Petrolina/Juazeiro (19,23), Paulo Afonso 
(15,66), Imperatriz (15,48), leresi na (14,80), Maceió (14,39), 
Itabuna/Ilheus (13,60), Fortaleza (13,50), Salva dor (12,79), 
Natal (12,51 ) .

b) Crescimento abaixo da média, porem acima do aumento medio da 
população urbana (em porcentagem):

Aracaju (12,42), João Pessoa (12,11), Caxias (11,45), Recife 
(11,25), Arapiraca (10,69), Jeguie (8,79). Vitoria de Santo An- 
tao (3,58), Feira de Santana (8,13), Vitoria da Conquista 
(7,78), Ho s s o r o (7,78), Parnaiba (7.78), Campina Grande (7,56), 
Sobral (7,43), Garanhuns (7,22), Crato/Juazeiro do Norte 
(7,17), Alagoinhas (7,15), Patos (6,68), Caruaru (6,11).

c) Crescimento abaixo do aumento médio da populacao urbana (em 
porcentagem):

Nenhuma

Emprego na Administração Publica - Crescimento Hedio: 4,30Z ao ano

a) Crescimento acima da media do conjunto (em porcentagem):

Imperatriz (21,86), Parnaiba (17,03), fl o s s o r ó (15.17), T e r e s i n a 
(11,85), Vitoria oa Conquista (9,11), Caxias (8,98), Arapiraca 
(8,67), Sobral (8,04), Petrolina/Juazeiro (7,68), São Luís 
(7,31), Feira de Santana (7,12), J e q u i e (6,41), A 1 a goin h a s 
(5,87), Fortaleza (5,20), Itabuna/Ilheus (5,19), Aracaju 
(5,00), Campina Grande (4,97), Crato/Juazeiro do Norte (4,59), 
Caruaru (4,44), Paulo Afonso (4,42), Vitoria do Santo An tão 
(4,36) , Salvador (4,31 1 .

b) Crescimento abaixo da media, porém acima do aumento medio da 
população urbana (em porcentagem):

Nenhuma

c) Crescimento abaixo do aumento médio da população urbana (em 
porcentagem): ■

Maceió (3,42), João Pessoa (3,17), Recife (2,45), Garanhuns 
(-0,23), Natal (-1,17) e Patos (-8,71).
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VI. CORRELACoO ENTRE CRESCIMENTO DA POPULACaC e crescimento do em­
prego NO SETOR FORMAL

Conforme mencionado anteriormente o cresc i mento urbano
sreas subdesenvolvidas nem sempre é funcao direta das forcas de 
«tração das cidades. Os fatores de expulsão nas áreas de entorno 
também influenciam, em diferentes graus, a intensidade das correntes 
migratórias.

Entretanto, mesmo que a "atração" seja fraca, ê razoável supor 
*iue as pessoas devem se dirigir, preferencíalmente, para aqueles 
centros onde a oferta de empregos, o nivel de renda e a disponibili­
dade de serviços públicos e r e 1 a t í v a m e n t e maior.

Assim, deve existir uma correlação positiva entre aumento da 
Populacao e aumento do numero de empregos nos centros urbanos de 
maior porte, visto serem eles, os pontos mais dinâmicos do territó­
rio.

Neste trabalho foram corre1 aciona das as geométricas
anuais de crescimento da populacao urbana com as taxas de crescimen­
to do -numero de empregos nos 2ã centros urbanos, utilizando-se os 
dados dos Censos de 1970 e 1980.

Para tanto, foram utilizados dois métodos: a correlação simples 
e a correlação ordinal de Spearman^.

Os resultados do primeiro mostram que existe uma correlação es­
tatística expressiva entre o crescimento do número de empregos to­
tais, da ordem de 0,75. Este coeficiente ê significativo ao nivel de 
0,005.

São também significativos ao nivel de 0,005 os coeficientes de 
correlação entre crescimento urbano e aumento de numero de empregos 
nos seguintes setores: i n d ú s t r i a (0,70): comercio (0,66) e adminis­
tração publica (0,56).

0 aumento de empregos na prestação de serviços nSo apresentou 
correlação estatística relevante. 0 coefiente encontrado foi de 
0,29.

10"The Spearman Rank Correlation Coefficient" i n SIEGEL, S.; "Non 
Parametric Statistic", Mc Grau - Hill Kogakusha, Japão, 1956.
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A matriz dos coefientes de correlação é a seguinte:

Coeficientes de Correlação Simples entre as Taxas de Crescimento da 
População Urbajij__e—aa Ia:;as de_£resc men.t.CL. da Emprego.11

A P op.Urb . ATotal Emp. A Ind. A C o m. AServ. A A d. P u b 1

A Pop. Urb. 1 ,00 - - - - -

A Total Emp. 0,75 1,00 - - - -

A Ind. 0,70 0,58 1,00 - - -

A Com . 0,66 0,80 0,39 1,00 - -

A S e r v . 0,29 0,59 0,11 0,55 1,00 -

A Ad.Pub 1 . 0,56 0,77 0,31 0,44 0 , IS 1,00

0 segundo método mostra se existe associação ou não entre pares 
de listas. No presente caso, se a listagem das cidades com maior 
crescimento populacional difere significativamente da listagem das 
cidades ordenadas segundo a taxa de crescimento da oferta de empre­
go. As listas sao as que aparecem no capítulo anterior, ou seja, em 
ordem decrescente das taxas de crescimento.

Apesar das diferenças de ordenamento, a associaçao ficou de­
monstrada por meio da obtenção dos seguintes coeficientes, todos 
significativos: com o total de empregos (0,57); empregos industriais 
(0,50); prestação de serviços (0,47); comercio (0,44) e administra­
ção pública (0,35). Os coeficientes sao significativos aos níveis de 
(0,005), (0,005), (0,01), (0,01) e (0,05) respectivamente, para df - 
26.

Coeficientes de Correlação QrdinaJ_ de Spearman

A População Urbana Nível de Significação

A pop. Urbana 1,00 -
A Total de Empregos 0/57 0,005
A Empr . Ind . 0,50 0,005
A Empr. Com." 0,44 0,01
A Emp. Serv. 0,47 0,01
A Emp. Ad.Pública 0,35 0,05

Nota: Üs coeficientes são significativos para df = 26.

A = Cresc i mento da População e do Emprego Total ou Setorial.
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VII. CONCLUSÕES

As taxas de crescimento econômico do Nordeste, com exceção da 
agricultura, na década de 70, bem como o aumento relativo ao numero 
de empregos formais na região, superaram em muito as taxas do Pais, 
que experimentou, entre 1970 e 1980, os mais altos índices de cres­
cimento de sua historia recente.

A participação da região no total de empregos formais do Pais 
apresentou melhoria relativa, e a proporção da população urbana eu-’ 
Pregada na indústria, comercio, serviços e administração publica, 
apesar de estar ainda abaixo dos índices nacionais, também cresceu 
no período estudado.

Ü s 23 centros urbanos do Nordeste com população acima de 50 mi1 
habitantes em 1980, que comandam a rede urbana da região, acompanha­
ram o crescimento da economia regional e mantiveram, no período, sua 
POSiçao relativa, tanto em termos de população como no número de en- 
pregos, com exceção do emprego industrial, que concentrou um pouco 
Mais o numero de postos de trabalho nestas cidades.

A manutenção da posição média destes centros urbanos na região 
nao significa que todos tiveram um desempenho uniforme: existe gran­
de variação entre o desempenho de cada centro, individualmente, e as 
taxas do conjunto. As variações não impediram a e x i s t e n c i a de corre­
lação positiva entre o crescimento da população e o aumento na ofer­
ta de empregos, confirmando o poder de atração destes centros soore 
a populaçao da região e a oferta de trabalho como determinantes, 
ainda que parciais, do crescimento urbano.

Deve ser destacado o fraco desempenho de Recife (a exceção do 
aumento de empregos no setor serviços), também constatado por Lama- 
rano. Segundo a autora, "desde a década de 6 0, a Região fletropolita- 
na do Recife vem apresentando um menor ritmo de crescimento r e1 a 11- 
vamente as duas outras regiões metropolitanas nordestinas, pela sua 
menor ‘taxa liquida oe migração. Paralelamente, as atividades econô­
micas dessa area vem perdendo importância no contexto da economia 
regional e, consequentemente, no total de empregos gerados no Nor­
deste"! 2 .

Apesar das elevadas taxas de crescimento da economia, a popula­
ção (total e urbana) no Nordeste aumentou menos do que a do Pais, 
tendo a região apresentado migração liquida negativa de mais de 2,2 
milhões de pessoas.

ÍScaUARANU, A.A., "Higraçao e Estruturas Produtivas: 0 Caso das Re­
giões fletropolitanas Nordestinas", Revista Brasileira de Estudos 
de População, vol. 3, n2 2, ju 1 ho7de:embro de 1986.



0 crescimento econômico ocorrido, assentado eu bases modestas, 
ao lado da existência de grande número de desempregados e subempre- 
g a d os, acumulado ao longo do tempo, não foi suficiente para reter 
amplo contingente da população. Segundo Guimarães Neto, em 1980. do 
total da forca de trabalho da Região Nordeste, um quarto estava de­
sempregada ou sub empregada e um terço constitui d a por trabalhadores 
informais^.

0 problema e reforçada pelos baixos níveis de renda do próprio 
setor formal. Em 1980. cerca de 75Z da PEA de Recife e Fortaleza e 
cerca de 6 6 Z da PEA de Salvador ganhavam menos de 2 s a l a r i o s mínimos 
mensais.

0 esforço realizado na década passada, no sentido de gerar em­
pregos, foi em grande parte anulado pela recessão ocorrida no início 
da década de 80. De acordo com os dados da FIBGE, no 22 semestre de 
1988. comparado com 1980. a queda no total de empregos foi de 8 Z em 
Fortaleza. 17,8 Z em Recife e 1 1,3Z em Salvador.

0 importante, não só para o Mordeste, mas para todo o País. è 
manter um ritmo de crescimento estável, para reduzir os niveis de 
desemprego e subemprego e aumentar o poder de compra úo s assalaria­
dos. As politicas de estabilização que adotam a recessão anulam os 
resultados obtidos nos periodos de crescimento.

No caso especifico do Nordeste, além do crescimento estável, e 
preciso que o desenvolvimento dos diversos segmentos da economia se­
ja integrado. Nos ãnos 7 0, a agricultura da região cresceu pouco e 
não se articulou com o setor secundário, e este último ligou-se mais 
ao Centro-Sul.

Os programas de irrigação e reforma agraria são fundamentais 
para estimular as atividades primarias, integrando-as ao desenvolvi­
mento dos outros setores. Os efeitos multipljcadQres da agricultura 
sobre as atividades urbanas auxiliarão no crescimento harmônico das 

• cidades, pois a demanda da população rural estimulará o surgimento 
de novas atividades urbanas, elevando o volume de empregos e melho­
rando os niveis de renda nas cidades.

Í^GÜfÍARÃÊS-NÊfo, L., op . C i t.
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TAIELA No. I
IIORDESTE-CEHTROS UMM03 CM PQP.URBANA IOIal «CIM DE 57.777 M. En 1787

CENTROS UR8ANOS/AUN1CIP1OS OROEr DE TANANHOI ESTACO I POPULACAO URBANA TOTAL (17871

A. REGIÕES RETROPOLITANAS
»i. RECIFE 1 PERNA4BUC0 2J92.4S2

Recife ■ 1.1U.21S
Caoo 42. U3
lagarassu 52.377
Ita«<traca 4.M5
Jaooat.Q 27B.7S
Noreno 24.249
01 inda 224.372
Pau) iita 74.621
Sao lourenco -li Rata

M2. SALVADOR 2 SABIA 1.7lto5l»
Salvador 1.574.214
Caaacari 74.347
Candeiai 42.347
IttPAricA 17.377
Lauro dt Freitas 23.571
Sao Francisco do Conde 7.776
Siaoes Filho 25.574
Vtra Cruz 12.714

03. FORTALEZA 3 CEARA 1.512.455
Fortaleza 1.373.717
Aquira: 37.314
Caucaia 73.345

narar.euape 57.776
Facatuba 24.777

B. AGLOríRACOES URBANAS
04. JOAO RESSOA 4 PARAÍBA 454.717

Joao Peicoa 326.773
BajêUÀ 53.572

Cabedelo 18.531

Santa 31t* 54.34?

Í5. NATAL 5 RIO 6. 00 NORTE 436.756

Natal 416.774
Eduardo Go«es<e;<-Parna»ir i«l 17.357

•8. TERESIW/TlfWN 4 394,343

T♦resina PIAUÍ 339.244
Tiaori RARANHA0 55.579

P. ARACAJU 8 SERGIPE 293.419

Aracaju 2M.1U

Barra cgs Coqueiros 5.513
c

•4. SAO LUÍS 9 AARANHAO 266.977
Sao Lujs 247.622
Paco do Lu«iar 589
Sao Jose 00 Ribaaar 14.759

17. ITABUNA/ILHEUS 12 BAHIA 214.116
Itabuna 137.431
Ilh«K 87.635

11. CRA10/JUAZEIRO DO NORTE 13 CEARA 144.447
Crato 58.354
Juazeiro do Norte 126.793

11. PETR0L1NAJJUAZEIRO 14 137.704
P«trol ma PERNAMBUCO 74.671
Juazeiro BANIA 64.337

C. CIDADES isoladas -

12. naceio 7 ALAGOAS 372.794
13. Feira de Santana 11 BAHIA 231.572
14. Caaoina Grande 11 PARA1SA 223.373

15. Caruaru IS PERNAMBUCO 118.457

16. Vitoria da Conwitta 18 BAHIA 127.652

17. Hosiora 17 RIO 6. DO NORTE 122.911

lá. I«pera triz 14 IMRAMKAO 111.318
19. Araeiraca 17 ALAGOAS 87.3AÍ
20. Jcquie 21 BAHIA 87.116

21. Sobra! 21 CEARA 82.371
22. Alagoinhas 22 BAHIA 77.644

23. Parnalbn 23 PIAUÍ 78.713

24. Garanhi^s 24 PERNAMBUCO 67.331

25. Vitoria de Santo Anlao 25 PEnNAASXO 83.819

26. Paulo Afonso 23 BAHIA 62.764

27. Ca-.ial 27 haRaahaO 5c.755

28. Ratos 24 paraíba 54.149

TOTAL ?.?õt.4?2



TABELA No. 2 *

BRASIL E NORDESTE - Crescimento do PIB, da Agricultura e- 
da Industria - 1970/1980

(Em X)

ITENS : brasil : NORDESTE

PIB Total 118.9 135,7

Agr icultura 66.1 59,4

Industria 131.3 142,0

FONTE: 1) Brasil -
2) Nordeste

FDU/IBRE/DCS - Centro de 
- SUDENE/CPR - Divisão de

Contas Nacionais
Contas Regionais

NOTA : Para □ calcula do crescimento no período, considerou-se 
a variacao da Media do trienio 1979/1981 em relacao á 
aedia do trienio 1969/1971.



TABELA No. 3 ,

BRASIL, NORDESTE E CENTROS URBANOS 
Crescimento da Populacao Urbana - 1970/1930

! 1970 :
: (1000) :

1980 1
(1000) 1

Uariacao Total 1
(Z) 1

TGA
(Z)

BRASIL 52.109 80.479 54,4 4,4

NORDESTE 11.981 17.960 49,9 4,1

CENTROS URBANOS 6.479 9.762 50,7 4,2

FONTE: FIBGE, Censo Demográfico, 1970/1950
NOTA : TGA - Taxa Anual de Crescimento (Geométrica)



TABELA No. 4

Taxas Anuais de Crescimento da Populacao Urbana,, 
segundo as Regiões, 1940/1980

(Em X)

PERÍODOS NORTE ! NORDESTE 1 SUDESTE 1 sul : C. OESTE : BRASIL

1940/1950 3,7 3,5 4,0 ■ 3,8 4,6 3,8

1950/1960 5,4 5,0 5,2 6,8 9.5 5.5

1960/1970 5,3 4,6 5,1 5,2 9,0 5,2

1970/1980 6,4 4,1 4,0 5,0 7,7 4,4

FONTE: F1BGE - Censos Demográficos, 1940/1980



TABELA No. 5

Distribuição Percentual da Populacao Urbana, 
segundo as Regiões. 1940/1980

(Em X)

FONTE: FIBGE - Censos Demograficos, 1940/1980

ANOS 1 NORTE 1 NORDESTE 1 SUDESTE 1 SUL 11 C. OESTE 1 BRASIL

1940 3,1 26,2 56,2 12,4 2,1 100,0

1950 3,1 25.2 57,1 12,3 2,3 100,0

1960 3,1 24.0 55,6 14,0 3,3 100,0

1970 3,1 22,6 55,5 14,1 4,7 100,0

1980 3,8 21,8 53,3 14,8 6,3 100,0



TABELA No. 6

Grau de Urbanizacao, segundo as Regiões - 1940/1930

(Em X)

ANOS 1 NORTE ! NORDESTE ! SUDESTE i sul : C. OESTE 1 BRASIL

1940 27,7 23,4 39,4 27,7 21,5 31,2

1950 31,5 26,4 47,5 29,5 24,4 36,2

1960 37,8 34,2 57,4 37,6 35,0 45,1

1970 45,2 41,8 72,8 44,6 48,2 56,0

1980 51,6 50,5 82,8 62,4 67,8 67,6

FONTE: FIBGE - Censos Demográficos, 1940/1980
NOTA : Grau de Urbanizacao = Pop. Urbana/Pop. Total



TABELA No. 7

Numera de Empregos na Industria, Comercio, Prest. de Serviços, 
e Administracao Publica - 1970/1980

(Etn 1000 J

UNIDADE GEOGRÁFICA/!
SETORES !

1970 :
(1000) 1

1900
(1000)

1Cresc i mento
; (Z)

Total ]
1

TGA 
(Z)

BRASIL
Industri a 2.652 4.923 05,6 6,38
Comercio 1.705 3.035 30,9 6,11
P. Serviços 871 2‘. 620 200,0 11,64
A. Publica 1.152 1.722 49,5 4,10

TOTAL 6.380 12.350 93,6 6,83

NORDESTE
Industria 279 534 91,4 6,71
Com?rc।o 379 775 104,5 7,41
P. Serviços 1 48 452 105,4 7,46
A. Publica 225 3o0 60,0 4,31

TOTAL 1.031 2.121 105,7 7,48

DEMAIS REGIÕES 
Industria 2.373 4.389 34,9 6.34
Cowr?rc; □ 1.326 2.310 74,2 5,71
P. Serv.cos 723 2.163 199,9 11.61
A. Pub1i ca 927 1 - Jo2 46,9 3,92

TOTAL 5.349 10.229 91,2 6,70

CENTROS URBANOS 
Industri a 156 314 101,3 7,25
Comer:,o 137 357 90,9 6,63
P. Spi-Vicos 32 264 221.9 12,40
A. Publica 157 2.0 c-n o ui, J ■ 4,34

total 532 1.175 101 .9 7.28

FONTE: Empregos na Industria, Comercio e P. Serviços - FIBGE,
Censos Economicos, 1970/193íl
Adm. Publica-FIBGE, Censos Demográficos, 1970/1930 (PEA 
alocada ao setor).



fAEbLA No. 08

FÜNlEl (Dados Prinarios) - FltíGE

Percentagem da Populacao Urbana Empregada nos Diversos Setores
1970/1980

EOPREGO SElORlAL E TOTAL i 1 DEfiAIS 1 CENTROS
/ POPULACAO URBANA ! BRASIL 1 NORDESTE 1 REGIÕES ! URBANOS

Industria

1970 5,0 2,3 5,9 2,4
1930 6,1 3,0 7,0 3,2

Comercio

1970 3,2 3,2 3,3 2,9
1980 3,8 6,3 3,7 3.7

Prest. de Serviços

1970 1.6 1,2 1 ,8 1 ,3
1980 3,3 2,5 3,5 2.7

Adm. Publica

1970 2,2 1 ,9 2,3 2,4
1980 2,1 2,0 2.2

1 0 f A L

1970 12,1 8,6 13,3 9,0
1980 15,3 11,8 16,4 12,0



TABELA No. 9

Participacao do Nordeste e Demais Regiões no 
Total de Empregos do Pais - 1990/1930

(Em Z)

SETORES/ANOS • ; NORDESTE / BRASIL 1 DEMAIS REGIÕES / BRASIL

INDUSTRIA
1990 10,5 39,5
1930 10,8 oç, o

COMERCIO
1970 22,1 77,3
1930 25,1 74,9 '

P. SERVIÇOS
1970 17,0 33,0
1930 17,3 82,7

A. PUBLICA
1970 19,5 80,5
1930 20,9 79,1

TOTAL
1970 16,2 83,8
1930 17,2 82,8

FONTE: (Dados Primários) - FIBGE



TABELA No. 10

FONTE: (Dados Primários) - FIBGE

Participacao dos Centros Urbanos nos Empregos oo Nordeste 
1970/1980 

(Em Z)

SETORES/ANOS CENTROS URBANOS : NORDESTE r

INDUSTRIA

1970 55,9
1980 58,8

CONERCIO

1970 49,3
1980 46,1

P. SERVIÇOS

1970 55,4
1980 58,4

A. PUBLICA

1970 69,8
1980 66,7

TOTAL

1970 56,5
1980 ui



TABELA No. 11

FONTE: (Dados Primários)

Crescimento da Populacao e do Emprego nos Centros Urbanos 
por Classe de Tamanno - 1970/1953

CENTROS URSAflOS ! 1970 ; 1980 ! CRESCRENTO TOTAL EA Z i TAG 2

>1.000.500 HABITANTES (RECIFE, SALVADOR E FORTALEZA)
Populacao Urbana. 3.605.935 5.297.207
Empregos Industria 102.917 194.625
Empreges Comereib 101.880 177.952
Empregos Serviços 45.609 146.170
Empregos Adu. Publica 69.354 127.715
Empregos Total 339.760 646.462
Ind/P. Urbar.a 2,852 3,672
Com/P. Urbana 2,632 3,362
Ser/P. Urbana 1,262 2,762
Adm/P. Urbana 2,462 2,412
Total/P. Urbana 9,422 12,202

46,90
89,11
57,25

220,48
42,93
90,27

3,92
6,53
4.63

12,35
3,63
6,64

500.000 - 1.000,00? 'NENHUfl CENTRO)

250.001 - 500.000 (JCAC PESSOA, NATAL, TERESINA.
Populacao Urbana 1.422.564
Empregos Industria 26.962
Empregos Comercio 39.452
Empregos Serviços 16.056
Empregos Adm. Publica 46.712
Empregos Total 131.402
Industria/P. Urbana 1,902
Com/P. Urbana 2,792
Ser/P. Urbana 1,132
Adm/P. Urbana 3,422
Total/P. Urbana 9,24

ARACAJU, SAO LUIS E flACEIO!
2.243.182 57,69

57.565 113,34
82.503 106,f7
66.253 499,25
76.800 57.66

233.121 - 115,46
2,572
3,682
2,952
3,422
12,62

4,66
7,87
7,60

19,61
4.66
7,93

100.001 - 250.000 (I7ABUNA/ILHÉUS,
CARPINA GRANDE.

Populacao Urbana 
Empregos Industria 
Empregos Comercio 
Empregos Serviços 
Empregos Adm. Publica 
Empregos Total 
Industria/P. Urbana 
Comereio/P. Urbana 
Servico/P. Urbana 
Adm/P. Urbana 
Total/P, Urbana

GRATO.'JUAZEIRO DO NORTE, PETROLINA/JUAZEIRO, FEIRA DE SANTA:
■CARUARU. VITORIA DA CONQUISTA. RC3S0R0 £ IflPERATRIZ)

962.586 1.502.274 56.07
18.969 ’ 45.542 140,08
30.229 67.144 122,12
14.160 37.575 165.36
11.815 23.971 102,89
75.173 174.232 131,77
1,972 3,032
3,142 4,472
1.472 2.502
1.232 1,602
7,812 11,602

"A,

4,55
9,15
8,31

10.25
7,33
8.77

50.00! - 100.000 (ARAP1RACA, JECJIE. SOBRAL. ALAGOINHAS. PARnAIBA. GARANHUNS, VITORIA DE SANTO 
PAULO AFONSO, CAXIAS E PATOS)

Populacao Urbana 467.996 719.029 47,34
Empregos Industria 6.732 16.244 141,3í
Empregos Comercio 14.763 26.962 96,32
Empregos Serviços 5.93i 13.873 133,71
Empregos Adm. Publica 7.610 11.540 51,64
Empregos lota) 35.041 70.639 101,58
Ind/P. Urbana 1.382 2,262
Com/P. Urbana 3,032 4.032
Serv/P. Urbana 1.222 1.932
Adm/P. Urbana 1,562 1,602
Total/P. Urbana 7,182 9,322

ANTAO,

3,95
9.21
5.98
3.34
4,25
7.26

FIBGE



TABELA No. 12

POPULACAO URBANA DOS CENTROS - 1970/1900

CENTROS URBANOS
! :
1 ■ 1970 : 1980

ICresc. To- 1
!tal (Em X) 1 TGA (Z)

A - REGIÕES FIETROPOLITANAS
01. Recife 1.651.260 2.092.852 26,74 2,40
02. Salvador 1.078.033 1.701.500 57,83 4,67
03. Fortaleza 876.642 1.502.855 71,43 5,54

B - AGLOflERACOES URBANAS
04. Joao Pessoa 291.640 458.000 57,04 4,62
05. Natal 267.601 436.756 63,21 5,02
06. Teresina/TiMon 197.264 394.843 100,16 7,19
07. Aracaju 194.463 293.619 50,99 4,21
08. Sao Luis 219.974 266.970 21,36 1,96
09. Itabuna/Ilheus 161.478 218.116 35,07 3,05
10. Crato/Juazeiro do Norte 122.504 184.447 50,56 4,18
11. Petrolina/Juazeiro 77.985 139.008 78,25 5,95

C - CIDADES ISOLADAS
12. Naceio 251.622 392.994 56,18 4,56
13. Feira de Santana 131.844 231.572 75,64 5,79
14. Caupina Grande 163.045 228.303 35,86 3,11
15. Caruaru 101.862 138.457 35,93 3,12
16. Vitoria da Conquista 84.597 127.652 50,94 4,20
17. Nossoro 79.562 122.901 54,47 4,44
18. Inperatriz 34.709 111.818 222,16 12,41
19. Arapiraca 46.617 87.340 87,36 6,48
20. Jequie 64.980 87.116 34,07 2,98
21. Sobral 60.236 82.301 36,63 3,17
22. Alagoinhas 56.139 79.684 41,94 3,56
23. Parnaiba 57.031 78.718 38,03 3,28
24. Garanhus 51.619 67.381 30,54 2,70
25. Vitoria de Santo Antao 41.682 63.619 52,63 4,32
26. Paulo Afonso 38.494 62.066 61,23 4,89
27. Caxias 31.089 56.755 82,56 6,20
28. Patos 40.109 54.049 34,76 3,03

TOTAL 6.478.991 9.761.692 50,67 4,13

FONTE: FIBGE



TABELA No. 13

Emprego Total (Industria + Comercio + Serviços + Ada. Publica) 
nos Centros Urbanos - 1970/1980

CENTROS URBANOS
• a

i

i

. 1970 ! 1980
!Cresc. To- 1 
Ital (Em X) i TGA (Z)

A - REGIÕES HETROPOLITANAS
01. Rec i Fe 161.285 263.931 63,64 5,05
02. Salvador 100.333 208.402 107,71 7,58
03. Fortaleza 73.142 174.129 122,84 8,34

B - AGLOfIERACOES URBANAS
04. Joao Pessoa 28.050 50.735 80,37 6,11
05. Nata] 27.764 53.181 91,55 6,72
06. Teresina/Timon 15.306 44.820 192,83 11,34
07. Aracaju 17.537 33.537 91,24 6,70
08. Sao Luis 18.674 54.839 193,66 11,37
09. Itabuna/Ilheus 10.515 23.835 126,68 8,53
10..Crato/Juazeiro do Norte 8.297 16.375 97,36 7,04
11. Pe.trol i na/Juaze i ro 6.651 23.187 243,62 13,30

C - CIDADES ISOLADAS
'12. Maceió 24.071 46.009 91,14 6,69
13. Feira de Santana 13.173 29.288 122,33 8,32
14. Campina Grande 12.841 23.722 90,06 6,63-
15. Caruaru 9.126 16.102 76,44- 5,34
16. Uitoria da Conquista 4.902 11.785 140,41 9,17
17. Mossoro 6.883 16.171 134,94 8,92
18. Imperatriz 2.785 13.767 394,33 17,33
19. Arap i raca 3.127, 9.398 200,54 11,63
20. Jequie 3.573 7.522 110,52 7,73
21. Sobral 5.213 9.814 88,26 6,53
22. Alagoinhas 3.239 6.120 88,95 6,57
23. Parnaiba 3.674 8.724 137,45 9,03
24. Garanhus 4.644 7.129 53,51 4,33
25. Uitoria de Santo Antao 3.496 6.635 89,79 6,62
26. Paulo Afonso 1.054 3.823' 154,19 9,73
27. Caxias 2.231 6.017 169,70 10,43
28. Patos 4.340 5.457 25,74 2,32

TOTAL 581.376 1.174.454 102,01 7,28

FONTE: FIBGE



TABELA No. 14

EMPREGO INDUSTRIAL NUS CENTROS URBANOS 
1970/1980

t

CENTROS URBANOS 1

i

1970 :
ICresc. To- 1

1980 1 tal (Ero Z) 1 TUA (Z)

A - REGIÕES METROPOLITANAS
01. Rec i Fe 52.690 77.728 47,51 3,96
02. Salvador 26.036 58.387 123,98 8,40
03. Fortaleza 24.159 58.510 142,19 9,25

B - AGLOMERAÇÕES URBANAS
04. Joao Pessoa 6.774 13.902 105,23 7,45

■ 05. Natal 4.937 16.397 232,13 12,75
06. Teresina/Timon 2.542 6.579 158,81 9,98
07. Aracaju 4.085 7.543 84,65 6,33
08. Sao Luís 2.703 4.879 80,50 6,03
09. Itabuna/Ilheus 1.671 3.917 134,41 8,89
10. Crato/Juazeiro do Norte 2.127 4.671 119,61 3,13

11. Petrolina/Juazeiro 1.405 5.056 259,36 13,66

C - CIDADES ISOLADAS -

12. Maceió 5.941 8-265 39,12 3,36
13. Feira de Santana 3.143 8.183 160? 36 10,04
14. Campina Grande 4.348 7.873 81,07 6,12
15. Caruaru 2.739 4.952 80,30 6,10
16.- Vitoria da Conquista 756 1.781 135,53 8,95
17. Mossoro 2.285 5.460 138,95 9,10
18. Imperatriz 495 3.649 637,17 22,11
19. Arapiraca 404 3.044 653,47 22,38
20. Jequie 789 1.569 98,86 7,12
21. Sobral 1.806 3.346 35,27 6,36
22. Alagoinhas 585 1.248 113,33 7,87
23. Parnaiba 575 1.202 109,04 7,65
24. Garanhus 996 1.865 87,25 6,47
25. Vitoria de Santo Antao 583 • 1.869 220,58 12,36

• 26. Paulo Afonso . 175 267 52,57 4,32
27. Caxi ãs • 388 667 71,91 5,57
28. Patos 431 1.167 170,77 10,47

TOTAL 155.600 313.976 101,73 7,27

FONTE: FI8GE



TABELA No. 15

EMPREGO COMERCIAL NOS CENTROS URBANOS 
1970/1930

CENTROS URBANOS
1 I

: 1970 1 1980
ICresc. To- 1
Ital (Em Z) 1 TGA (Z)

A - REGIÕES METROPOLITANAS
01. Rec i £e 45.633 74.953 64.25 5,09
02. Salvador 31.319 57.482 30,65 6,09
03. Forta1eza 24.428 45.517 36,33 6,42

B - AGLOPlEKACOES URBANAS
04. Joao Pessoa 7.994 13.414 67,80 5.31
05. NcltÃ 1 7.456 14.806 93,56 7.10
06. Teresi na/Timon 5.124 12.902 151,80 9,67
07. Aracaj u 5.748 9.869 71,69 i Sc.
02. Sao Luis 6.471 16.308 159,74 10,02
09. Itabuna/I Ineus 4.52S 9.286 105,08 7,45
10. Crato/Juazeiro do Norte 3.456 6.693 93,66 6,83
11 . Petrcltna/Juazeiro 2.749 8.843 221,63 12,3*

C - CIDADES ISOLADAS
12. PI a c e i o 6.859 14.704 114,38 7,92
13. Feira de Santana 5.681 11.941 110.19 7.71
14. Campina Gr ande 4.461 8.470 89.87 6.62
15. C a r u a r u 3.420 6.145 79,68 6-04
16. Vitoria da Conquista 2.161 5.622 . 160,16 10,03
17. Mossoro 2.390 4.385 33,47 6.26
18. Imperatriz 1.383 5.759 316.41 15.33
19. Arap i raca 1.751 3.817 117-99 3.10
20. Jequ i e 1.486 3.194 114,94 7.95
21. Sobral 2.168 3.868 78,41 5«96
9 9 Alagoinhas 1.255 2.271 80.96 6.11
23. Parna i ba 1.821 3.238 77,81 5.93
24. Garanhus 1.708 2.664 55.97 4.55
25. Vitoria de Santo Antao 1.830 2.653 44,97 3.73
26. Paulo AFonso 559 1.577 132,11 10.93
27. Caxias 1.143 3.465 203,15 11,73
23. Patos 1.042 2.235 114.49 7,93

TOTAL 186.524 359.231 92,62 6.37

FONTE: FIBGE



TASELA No. 16

EMPREGO NA PRESTACAO DE SERVIÇOS NOS CENTROS URBANOS 
1970/1930

CENTROS URBANOS

1 I
i 1970 : 1980

ICresc. To- | 
ital (Em X) ; TGA (X)

A - REGIÕES METROPOLITANAS
01. Recife 19.059 55.331 190,31 11,25
02. Salvador 15.403 51.309 233,11 12,79
03. Fortaleza 11.147 39.530 254,62 13,50

B - AGLOflERACOES urbanas
06. Joao Pessoa 2.976 9.333 213,61 12,11
05. Natal 3.521 11.443 224,99 12,51
06. Teresina/T1non 2.107 8.377 297,58 14,80
07. Aracaju 2.243 7.233 222,47 12,42
OS. Sao Luis 2.225 18.425 728,09 23,54
09. Itabuna/Ilheus 1.309 6.474 257,88 13,60
10. Crato/Juazeiro do Norte 1.755 3.509 99,44 7,17
11. Petrolina/Juazeiro 1.093 6.346 5,81 19,23

C - CIDADES ISOLADAS
12. Maceió 2.984 11.442 283,45 14,39
13. Feira de Santana 2.632 5.749 118,43 8,13
14. Campina Grande 1.857 3.847 107,16 7,56
15. Caruaru 1.592- 2.881 80,97 6,11
16. Vitoria da Conquista 1.317 2.785 111,47 7,78
17. Hossoro 1.376 2.910 111,48 7,78
IS. Imperatriz 729 3.074 321,67 15,48
19. Arapiraca 656 1.811 176,07 10,69
20. Jequie 744 1.728 132,26 8,79
21. Sobral 714 1.462 104,76 7,43
22. Alagoinhas 559 1.115 99,46 7,15
23. Parnaiba 693 1.466 111,54 7,78
24. Garanhus 684 1.373 100,73 7,22
25. Vitoria de Santo Antao 609 1.387 127,75 8,58
26. Paulo Afonso 289 1.238 328,37 15,66
27. Caxias 389 1.150 195,63 11,45
28. Patos 599 1.143 90,82 6,68

TOTAL 31.761 263.871 222,73 12,43

FONTE: FIBGE



TABELA No. 17

EMPREGO NA ADMINISTRACAO PUBLICA NOS CENTROS URBANOS 
1970/1980

CENTROS URBANOS
1 pI »
1 1970 1 1980

SCresc. To- 
ital (Em Z) 1 TGA (Z)

A - REGIÕES METROPOLITANAS
01. Recife 43.903 55.919 27,37 2,45
02. Salvador 27.043 41.224 52,44 4,31
03. Fortaleza 12.408 30.572 66,03 5,20

B - AGLOMERAÇÕES URBANAS
04. Joao Pessoa 10.306 14.086 36,68 3,17
05. Natal 11.250 10.535 -11,10 -1,17
06. Teresina/TiMon -5.533 16.962 206,56 11,85
07. Aracaju 5.461 3.892 62,32 5,00
02. Sao Luís 7.275 14.727 102,43 7,31
09. Itabuna/Ilheus 2.507 4.158 65,36 5,19
10. Crata/Juazeiro do Norte 959 1.502 56,62 4,5?
11. Petrolina/Juazeiro 1.404 2.942 109,54 7,63

C - CIDADES ISOLADAS
12. Maceic 8.287 11.598 39,95 7,68
13. Feira de Santana 1.717 3.415 98,39 7,12
14. Campina Grande 2.175 3.532 62,39 4,97
15. Caruaru 1.375 2.124 54,47 4,44
16. Uitoria da Conquista 668 1.597 139,07 9,11
17. Mossoro 832 3.416 310,58 15,17
12. Imperatriz 178 1.235 7,22 21,86
19. Arapiraca 316 726 129,75 3,67
20. Jequie 554 1.031 86,10 6,41
21. Sobral 525 1.132 116,76 3,04
22. Alagoinhas 840 1.436 76,90 5,37
23. Parnaiba 525 2.813 331,71 17,03
24. Garanhus 1.256 1.227 -2,31 -0,23
25. Vitoria de Santo Antao 474 726 53,17 4,36
26. Paulo Afonso 481 741 54,05
27. Caxias 311 735 136,33 3,93
28. Patos 2.268 912 -59,79 -3,71 *

TOTAL 157.491 240.026 52,41 4,30

FONTE: FIBGE
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