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1 INTRODUCAO

Este estudo pretende analisar especificamente os gastos publicos na agricultura do
Brasil e Ceara nos ultimos anos, tendo em vista que a organizacdo do espaco rural e
das atividades ligadas ao setor agricola que esta entre os grandes temas do Plano
de Desenvolvimento Sustentavel do Estado do Ceara de 2003-2006. Destacando as
mudancas ocorridas no padrdo dos gastos publicos com agricultura, que tem como
fundamento o crescimento e a modernizacdo numa estratégia de desenvolvimento
equilibrado e socialmente justo, com base no combate a pobreza, melhoria da

distribuicdo de renda e da geracao de emprego no quadro rural (SEPLAN, 2003).

Assim, a sociedade brasileira tem assistido a um processo de transformacao que
mudou a face do pais. A abertura de mercado, a reestruturacdo do governo, as
transformacgdes politicas e sociais nas areas urbana e rural causaram mudancas
abrangentes em todos os setores da sociedade. Como fruto deste novo cenario surge
um importante paradigma para a gestdo publica: a gestdo da informacdo e a

transparéncia nas politicas publicas, as quais, passaram a balizar as a¢gdes do Governo.

O processo gradual de resgate da cidadania no Brasil envolveu uma demanda
crescente por participacdo e acesso a informacdo. A sociedade passou a
conhecer melhor a maquina do Estado, cobrar resultados e parcimbnia na
utiizacdo dos recursos. Nesse contexto, perde espaco a gestdo publica voltada
unicamente para dentro do proprio governo, com métodos burocraticos de

controle, desconsiderando um novo e importante ator: o cidadao.

Fato que desperta o interesse e a busca pela modernizagcdo da Gestao Publica e
do Planejamento dos Estados, através do conhecimento dos padrdes e montantes

dos gastos realizados em todos os setores de sua economia.

7z

Outro ponto de abordagem €& a continuidade de trabalhos realizados por outros
autores sobre o0s gastos publicos em agricultura, mantendo a mesma base de
dados, de forma a preservar a confiabiidade dos dados e garantir a
comparabilidade das informacdes, alem de suprir a demanda crescente dos

cidadaos por informacao relevante sobre a gestao de recursos publicos.
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Diante do ambiente que se apresenta, o objetivo deste trabalho consiste em
proporcionar o conhecimento da gestdo de recursos publicos com a funcao
agricultura e organizacado agraria por parte da sociedade, bem como de suprir a
demanda crescente dos cidadaos por informacdes relevantes no sentido de
cobrarem resultados e moralidade da gestdo publica. Assim, o poder da
informacao torna-se primordial nessa relagdo. Para que a sociedade possa exigir
resultados precisa estar bem informada e, dessa forma, tornar possivel o exercicio

da accountability, fundamental em regimes democraticos.

Metodologicamente o trabalho esta sera dividido em cinco partes:
. Apresentacdo da metodologia das contas publicas e das fontes de dados;

« Mostrar uma visdo geral e retrospectiva dos gastos publicos da Unido e do

Estado do Ceara com as politicas e programas voltados para a agricultura;

. Analisar as mudancas ocorridas no padrdo de gastos publicos sob a ética de

seus programas, mostrando as prioridades de gastos nos Ultimos anos;

« Analisar os dispéndios com os instrumentos de politica agricola, tanto os

tradicionais como 0s nhovos instrumentos utilizados;

. Analisar de forma especifica os dispéndios com a politica fundiaria, sendo que para
isso, volta-se varios anos, de modo a permitir que se tenha uma idéia da importancia

atribuida pelo Governo Federal e Estadual a essa politica ao longo do tempo.

1.1 Agricultura em Contexto

O Brasil possui clima e extensdo territorial que o torna um grande produtor de
alimentos no mundo, sendo um dos trés maiores produtores mundiais de frutas, algo
em torno de 39 milh6es de toneladas por ano. Nao obstante essa colocacéo, o
Brasil exporta pouco mais de 1% da sua producao de frutas in natura, ocupando o

20° lugar entre os paises exportadores, segundo dados do Ministério da Agricultura.

As inquestionaveis vantagens comparativas do Pais — grande variedade de frutas,
clima, solo, d&gua para irrigacado, alta oferta de mao-de-obra, etc — ndo foram
suficientes para romper a fronteira interna e conquistar maior fatia do mercado
internacional. Com efeito, muitas frutas produzidas nas regides Norte e Nordeste nao

s&o sequer conhecidas e ou consumidas no Sul e vice-versa.
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Moderno, eficiente e competitivo, o agronegoécio brasileiro é uma atividade
préspera, segura e rentavel. Com um clima diversificado, chuvas regulares, energia
solar abundante e quase 13% de toda a agua doce disponivel no planeta, o Brasil
tem 388 milhdes de hectares de terras agricultaveis férteis e de alta produtividade,
dos quais 90 milhdes ainda ndo foram explorados. Esses fatores fazem do pais um
lugar de vocacao natural para a agropecuaria e todos os negdcios relacionados a
suas cadeias produtivas. O agronegoécio € hoje a principal locomotiva da

economia brasileira e responde por um em cada trés reais gerados no pais.

7z

O agronego6cio é responsavel por 33% do Produto Interno Bruto (PIB), 42% das
exportacdes totais e 37% dos empregos brasileiros. Estima-se que o PIB do setor
chegue a US$ 180,2 bilhdes em 2004, contra US$ 165,5 bilhdes alcancados no ano
passado. Entre 1998 e 2003, a taxa de crescimento do PIB agropecuéario foi de
4,67% ao ano. No ano passado, as vendas externas de produtos agropecuarios

renderam ao Brasil US$ 36 bilh6es, com superavit de US$ 25,8 bilhdes.

Nos dltimos anos, poucos paises tiveram um crescimento tao expressivo no comércio
internacional do agronegdcio quanto o Brasil. Os nUmeros comprovam: em 1993, as
exportacdes do setor eram de US$ 15,94 bilh6es, com um superavit de US$ 11,7 bilhdes.
Em dez anos, o pais dobrou o faturamento com as vendas externas de produtos
agropecuarios e teve um crescimento superior a 100% no saldo comercial. Esses
resultados levaram a Conferéncia das Nacgdes Unidas para o Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD) a prever que o0 pais sera o maior produtor mundial de

alimentos na proxima década.

O mercado mundial de frutas aponta para cifras superiores a US$ 21 bilhdes/ano e
cresce a taxa de 5% ao ano, sendo constituido, em sua maior parte, por frutas de
clima temperado, tipicas da producao e do consumo no Hemisfério Norte, embora
seja elevado o potencial de mercado para as frutas tropicais. Adicionando-se o

valor das frutas processadas, estas cifras superam US$ 55 bilhGes.

A producao mundial € marcada por enorme diversidade de produtos, dos quais
apenas uma pequena parcela é comercializada internacionalmente em larga
escala, constituida principalmente por frutas temperadas. Apenas a banana, como
fruta tropical, destaca-se nesse grupo. Em escala intermediaria, sdo comercializadas

as frutas temperadas de “caroco”, meldo, morango, kiwi, figo e caqui, e as
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tropicais, como abacate, manga, mamao, abacaxi e limas acidas. As demais frutas

s&o comercializadas internacionalmente em escala muito reduzida.

Os dez maiores produtores ofertam a metade do volume de frutas no mundo, sendo
o Brasil superado apenas pela China e india. Entretanto, paises como China, india e
Brasil s@o grandes produtores, mas tém a quase totalidade de sua producédo
voltada para o mercado interno, com baixa presenca no comercio internacional,

onde o Brasil participa com apenas 1%.

Com relacao ao setor industrial, o processamento de sucos de fruta estd em franca
expansao, ocupando papel de relevancia no agronegdécio mundial, com destaque
para 0s paises em desenvolvimento, que sao responsaveis pela metade das
exportacdes mundiais. Esse crescimento gradativo vem se caracterizando por uma
série de fatores, dentre os quais a preocupacao de consumidores com a saude, o que
redunda em aumento do consumo de produtos naturais com pouco ou nenhum
aditivo quimico. A demanda atual é crescente para sucos e polpas de frutas tropicais,
principalmente de abacaxi, maracuja, manga e banana, que sao responsaveis pela
maioria das exportagdes. No caso especifico do suco de laranja, o Brasil € o maior

produtor e exportador mundial, com cerca de 80% das transacdes internacionais.

Para fins de comparacao, em meados dos anos 70, o Brasil exportava cerca de
US$ 50 milhdes em frutas, o mesmo que o Chile. Em duas décadas o Chile, com
diminuta extensdo territorial, transformou-se no maior exportador de frutas do
Hemisfério Sul e num dos maiores éxitos internacionais nessa area, ultrapassando a
cifra de 1,5 bilhdo de ddlares, enquanto o Brasil alcancou apenas 241 milhdes de

dolares, no ano de 2002.

Relativamente ao Estado do Ceara, nos ultimos anos, tem-se assistido a uma
substancial modificacdo na politica do setor agricola, na medida em que, além do
apoio que tem sido dado ao fortalecimento ao agronegd6cio do semi-arido,
incluindo-se o algodéo, mamona, caju, culturas alimentares, ovinocaprinocultura e
a apicultura, tem-se privilegiado a agricultura irrigada, incentivando-se a fruticultura

e a floricultura de exportacao.

Frente a essa nova ordem conjuntural posta por uma economia globalizada que

enfoca a competitividade e eficiéncia. A politica agricola atual da Secretaria de
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Agricultura e Pecuaria do Estado do Ceara tem desenvolvido um trabalho voltado
para consolidar o agronegdécio cearense, fortalecendo a agricultura irrigada
através de parcerias com instituicdes internacionais e nacionais de pesquisa e
difusdo de informacdes tecnoldgicas, com as universidades e com o setor privado,
integrando suas acbes de forma a colocar a agricultura cearense no mapa

nacional e internacional, como uma agricultura competitiva e de alta qualidade.

Naturalmente, outras ac8es governamentais como orientar a producao para
oportunidades de mercado redirecionando a participacdo dos agentes
governamentais de forma especifica ao setor, tendo como objetivos: inducao
tecnoldgica, orientacdo de mercado, regulacdo e promogado da comercializagao,
através de sinergias com a esfera privada reduzindo os custos de producao,

estabilizando a renda do produtor e provendo crédito.

Para assegurar uma participacao crescente no comércio exterior faz-se necessaria
a agregacao de valores aos produtos primarios, seja ampliando as exportacdes de
produtos primarios processados; seja promovendo a incorporacao de mao-de-obra
e de novas tecnologias agricolas e agroindustrias ou através de acdes articuladas
com todos os agentes envolvidos no agronegdécio cearense, de forma a garantir a

capacidade de sobrevivéncia e expansao nos mercados nacional e internacional.

Para obter sustentabilidade nos mercados as instituicdes publicas e privadas estao
enviando esforcos em pesquisa ndo apenas de setores isolados, mas também de
todo o sistema que envolve a elaboracdo de um produto colocado a disposicao
do consumidor final, dando prioridade a formacao de recursos humanos, seguindo
a tendéncia mundial, que ocorre, nos demais paises do mundo, como na Europa,
onde através dos anos tem estruturado esquemas institucionalizados de formacao e

de profissionalizacao de seus produtores rurais.

Dentre os principais produtos da pauta de exportacdo do Ceara, de janeiro-
maio/2005 destacam-se, em termos de valores: calgcados (US$ 78,08 milhdes),
Améndoa Castanha de Caju (US$ 68,8 milhdes), Téxteis (US$ 53,3 milhdes), Couro e
peles (US$ 50,8 milhdes) e Camarao (US$ 23,1 milhdes). Vale destacar a performance de
outros produtos com menor peso ha pauta das exportacdes do Estado, como € o caso
da Lagosta (US$ 12,8 milhdes), das ceras vegetais (US$ 9,1 Milhdes), e sucos ou

conservas de frutas (US$ 4,9 milhGes).
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Vale destacar que atualmente o Estado do Ceara consolidou-se como o 1°
exportador nordestino de frutas, 2° exportador brasileiro de flores, 1° exportador de
Ceras vegetais, 1° exportador de lagosta, 3° exportador de mel, 2° exportador de
meldo, resultados estes que demonstram a importancia do agronegdcio na

economia cearense.

1.2 Histérico das Contas Publicas Nacionais

No Brasil, a evolugdo e o desenvolvimento da técnica orgamentaria sdo recentes,
datando dos dias de atividade do Conselho Federal do Servico Publico Civil, criado
pela Lei n® 284, de 28 de outubro de 1936 e extinto pelo Decreto-Lei n°® 579, de 30 de
julho de 1938, que organizou o Departamento Administrativo do Servico Publico
(DASP), subordinado diretamente ao Presidente da Republica e em cooperacao e

articulacao com o servico publico federal.

As atividades administrativas brasileiras foram exercidas de forma empirica, apesar
da abundancia de leis e de regulamentos e do funcionamento de instituicoes
criadas por improvisacdes mais ou menos felizes. Nao existia um método inspirado
nos modernos principios de administracdo, nem linhas de qualquer sistema

racionalmente estruturado e organicamente atuante.

Ao ficar & mercé de conveniéncias pessoais ou de grupos, a administracao publica
foi se adaptando as experiéncias internacionais mais convenientes as

peculiaridades do pais.

A evolucao tecnolégica e a expansdo econdmica mundial forcaram o inicio da
expansao do aparelho administrativo, a criacdo de novos 6rgaos e o recrutamento

de servidores para funcdes técnicas e organizagcdo e métodos.

Em consequéncia, um grupo de servidores, operando a principio, no citado
Conselho Federal do Servico Publico Civil e depois no Departamento Administrativo
do Servico Publico (DASP), e em outros centros de estudos, resolveu aparelhar o
governo e a administracdo. Foram criados novos processos da administracao

publica federal.

Com o objetivo de organizar os servicos, estabeleceram-se dentro da estrutura

administrativa, duas atividades fundamentais:
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- As atividades-fim e

- As atividades-meio.

Adotou-se em seguida, a centralizacdo das atividades-meio (as institucionais)
pela sua semelhanca ou identidade, em 6rgaos préprios, de maneira a serem
exercidas uniformemente, procurando dar uma padronizacdo em todas as

reparticbes do Governo.

O orcamento passou de mero quadro de receitas e despesas para ser base de

planejamento das atividades futuras, quais sejam:
- Auxiliar o Executivo na sua organizacao;

- Dar ao Legislativo as bases em que se processam a previsdo da receita e da

fixacdo das despesas;

- Proporcionar a administracado a oportunidade de exercer um controle mais

efetivo e real;
- Servir de base para a tomada de contas;
- Tornar-se um instrumento fundamental a administracao;

- Centralizar as atividades orgamentarias da Unido num érgao especializado.

PERiODO: 1824 — 1945

As primeiras Constituicdes Federais — de 1824 e de 1891 - n&o trataram diretamente
da questdo orcamentaria, deixando para as leis ordinarias o encargo de regular o
assunto. Para tanto, a mais importante foi a Lei n°® 23, de 30 de outubro de 1891,
aperfeicoada pela Lei n° 30, art.30, de 8 de janeiro de 1892, que conferiu
competéncia ao Ministério da Fazenda para "centralizar, harmonizar, alterar ou

reduzir os orcamentos parciais dos Ministérios para organizar a proposta”.

Este dispositivo tornou-se conflitante com artigo 34 da Constituicdo de 1891, que
atribuia competéncia privativa ao Congresso para orcar a receita e fixar a despesa.
Além disso, a legislacdo da época determinava que toda e qualquer iniciativa de

lei era de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
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Por outro lado, a Lei n° 30, de 8 de janeiro de 1892, que fixava as responsabilidades do
Presidente da Republica, estabelecia "que a nao apresentacdo da proposta
constituia crime contra as leis orcamentarias". Isto trouxe um impasse que quase
resultou na reforma da Constituicdo na época, mas que foi superada pela decisao
tomada de que o Executivo apresentaria a proposta como subsidio ao Poder

Legislativo, que deliberaria.

Em 1926, através de uma reforma na Constituicao Federal foi finalmente realizada a
transferéncia da elaboracao da proposta orcamentaria para o Poder Executivo, o
que ja acontecia na pratica. A competéncia transferida ao Executivo foi
confirmada posteriormente pela Constituicdo de 1934, depois na Carta Politica de

1936 e afinal normatizada pela Constituicdo de 1946.

Em 1936, importantes inovacdes foram introduzidas na proposta orcamentaria que
resultou na Lei n° 284, de 28 de outubro de 1936 que veio consolidar essas
inovacdes. Logo em seguida, houve a histérica Exposicdo de Motivos de 16 de
junho de 1937, do Conselho Federal do Servico Publico Civii ao Executivo que
prop6s modificagcdes na técnica orcamentaria e sugeriu a criagdo de um Orgao

especializado, incumbido de tratar os problemas orcamentarios do governo federal.

Assim, a Carta Politica de 10 de novembro de 1937 admite na estrutura burocratica
do Governo Federal um Departamento de Administracdo Geral e a Lei n° 579, de 30
de julho de 1938, em seu art. 3° assim se expressa: “Até que seja organizada a
Divisdo de Orcamento, a proposta orcamentaria continuara a ser elaborada pelo

Ministério da Fazenda com a assisténcia do DASP".

O DASP, ndo estando em condi¢cdes de colocar em funcionamento a Divisdo de
Orcamento, sugeriu uma solucao provisoria, ou seja, 0 6rgao central orcamentario
foi administrativamente estruturado no Ministério da Fazenda e, tecnicamente
subordinado ao DASP. Entretanto, o Executivo, percebendo a necessidade de
dotar a administracdo de servicos tecnicamente organizados, editou o
Decreto-Lei n°® 2.026, de 21 de fevereiro de 1940, criando a Comissao de

Orcamento do Ministério da Fazenda como o primeiro 6rgao central orcamentario.
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Com esta natureza eclética - subordinacao administrativa ao Ministério da Fazenda
e técnica ao DASP -, inovagcdes comecaram a surgir, despertando a consciéncia

orcamentaria, tais como:
- Aumento de fidelidade em termos numéricos do programa de trabalho;
- Maior atencao as perspectivas da receita,

- Expedientes de audiéncias entre a equipe do 6rgado central (DASP) e os

representantes das unidades administrativas;

- Coligacao e sistematizacao de todos os elementos necessarios a constituicdo de
uma base idénea para calculo das estimativas dos recursos, erigindo método de

previsao das rendas publicas como instrumento fundamental de sua atuacao.

Essa Comissdo de Orcamento tornou-se num instrumento de preparo da base de

acao do futuro 6érgao permanente que foi a Divisdo de Orcamento do DASP.

Embora a Divisdo de Orcamento do DASP tenha sido criada pelo Decreto-Lei
n° 579/38, somente tornou-se realidade pela edicdo do Decreto-Lei n° 7.608, de
junho de 1945, época em que a Comissao de Orcamento da Fazenda deixou de
existir. As propostas orcamentarias do Executivo passaram a ser elaboradas por esta

Divisdo, modificando completamente o panorama até entao existente.

Até a criacao do DASP, a proposta das despesas da Unido era realizada da seguinte

maneira:
- Estabelecimento de normas/prazos orgamentario, por meio de Lei ou Decreto-Lei;

- Designacao de funcionarios do Ministério da Fazenda para acompanharem a

organizacao de propostas parciais das despesas dos Ministérios;

- Apresentacao, pelos ministérios, de propostas parciais de suas despesas, com

justificativas minuciosas quanto as alteracdes realizadas;

- Designacao de comissdo, sob a presidéncia do chefe de Gabinete do Ministro

da Fazenda, para organizar a proposta geral;

- Encaminhamento ao Presidente da Republica pelo Ministro da Fazenda,

acompanhado de minuciosas exposicoes;

- Encaminhamento a Camara dos Deputados, apds aprovacao definitiva do

Presidente da Republica.



14 IPECE/Texto para Discussdo n° 19

PERiODO: 1945 - 1964

A Constituicdo de 1946, tida como de planejamento da maquina administrativa e
executiva do governo, explicita a criacao de planos setoriais e regionais, com reflexos
Nno orgcamento, ao estabelecer vinculagcdes com a receita. A experiéncia brasileira na
elaboracdo de Planos Globais até 1964 caracterizou-se por contemplar somente 0s
elementos de despesa com auséncia de uma programacao de objetivos, metas e

recursos reais, intensificando a desvinculagao dos Planos e dos Orgamentos.

O Decreto n° 51.152, de 5 de agosto de 1961, alterado pelo Decreto n° 152, de 16

de novembro de 1961, cria a Comiss&o Nacional de Planejamento.
PERIODO 1964 — 1988 (SECRETARIA DE ORCAMENTO FEDERAL)

O Decreto n° 53.914, de 11 de maio de 1964, cria o cargo de Ministro Extraordinario do
Planejamento e Coordenacdo Econémica, ocupado por Celso Furtado, com a
atribuicao de “dirigir e coordenar a revisdo do plano nacional de desenvolvimento
econdmico; coordenar e harmonizar, em planos gerais, regionais e setoriais, 0s
programas e projetos elaborados por 6rgaos publicos; coordenar a elaboracédo e a
execucao do Orcamento Geral da Unido e dos orcamentos dos érgaos e entidades
subvencionadas pela Unido, harmonizando-os com o plano nacional de

desenvolvimento econdmico”.

E de 1964, a Lei n° 4.320 que tracou 0s principios orcamentarios no Brasil e é ainda
hoje, a principal diretriz para a elaboracdo do Orgcamento Geral da Unido, apesar

de varias alteracdes que foram sendo realizadas ao longo desses anos.

A Lei n° 4320 estabelece pela primeira vez o0s principios da transparéncia
orcamentaria no seu art. 2° “A Lei do Orgcamento contera a discriminacao da
receita e despesa, de forma a evidenciar a politica econdmico-financeira e o
programa de trabalho do governo, obedecido os principios da unidade,

universalidade e anualidade”.

Em 1967, o Decreto-Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967 criou o Ministério do
Planejamento e Coordenacao Geral e estabelece como sua area de competéncia

a programacao orcamentaria e a proposta orcamentaria anual.

Por sua vez, o Ministro, através da Portaria n° 20, de 2 de marco de 1971, alterada

pela Portaria n° 46, de 5 de junho de 1972, da a entao Subsecretaria de Orcamento
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e Financas, hoje Secretaria de Orcamento Federal, a atribuicao de 6rgao central

do sistema orcamentario.

Vale ressaltar que o processo de planejamento e programacao/execucao
orcamentaria no Brasil se desenvolveu, a partir de 1969, através da elaboracao,

revisdo e acompanhamento dos seguintes documentos:

1. Plano Nacional de Desenvolvimento (PND) - | PND em 1972-74
2. Programa Geral de Aplicacéo (PGA) - | PGA em 1973-75
Orcamento Plurianual de Investimento (OPI) - | OPl em 1968-70

Orgcamento Anual da Uniéo

a &~ w

Decreto de Programacéao Financeira

Os Planos Nacionais de Desenvolvimento, criados pelo Ato Complementar n°® 43, de
29 de janeiro de 1969, com as alteracdes introduzidas pelo Ato Complementar n° 76,
de 21 de outubro de 1969, instituiu a sua sistematica de elaboracdo e aprovacao,

que terao duracao igual a do mandato do Presidente da Republica.

O Programa Geral de Aplicacao (PGA), instituido pelo art. 4° do Decreto n° 70.852,
de 20 de julho de 1972, foi definido "como um instrumento complementar dos PNDs",
cabendo a sua elaboracdo ao Ministério do Planejamento e Coordenacao
Geral. O Ministério fazia a consolidacao dos orcamentos-programa da Unido, das
entidades de administracdo indireta e de todos os demais 6rgaos e entidades
sujeitas a supervisdo ministerial, constituindo um manual basico de dados

guantitativos para o planejamento, a nivel global, regional e setorial.

O PGA era um documento interno do Governo que agregava ao Orcamento
Plurianual de Investimentos (OPI), os valores correspondentes a programacao das
entidades da administracao Indireta e fundacdes que ndo recebiam transferéncias

do Governo Federal e, eventualmente, a programacao dos Estados.

O OPI era trienal e foi instituido pelo Ato Complementar n°® 43, de 29 de janeiro de
1969. Era constituido pela programacao de dispéndios da responsabilidade do
Governo Federal, excluidas, apenas, as entidades da Administracao Indireta e das

Fundacdes que nao recebam transferéncias do Orcamento da Unido.
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O Orcamento Anual detalha as Func8es, Programas, Subprogramas, Projetos e
Atividades, previstos no OPI e relativos ao primeiro ano do periodo abrangido por

aquele documento, inclusive com a especificacdo da despesa por sua natureza.

O PND, o OPI e o Orcamento anual constituiam documentos publicos, a serem
encaminhados ao Congresso Nacional; e s&o, na realidade, partes integrantes de
um mesmo conjunto de diretrizes, programas e projetos, formulados de maneira
consistente, una e harménica, como expressdo dos objetivos governamentais em

determinado periodo.

Devem traduzir, em termos financeiros, todos esses objetivos, diretrizes, programas e
projetos; e definem de forma mais exaustiva e com especificacdo completa dos
esquemas financeiros, todos 0s projetos e atividades a serem desenvolvidos no

periodo trienal mais imediato.

Com a Constituicao Federal de 1988, o sistema orcamentario federal passou a ser
regulado por trés leis: a Lei do Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes

Orcamentéaria (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA).
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2 METODOLOGIA DAS CONTAS PUBLICAS

O Orcamento Geral da Uniao (OGU) é formado pelo Orcamento Fiscal, da
Seguridade e pelo Orcamento de Investimento das empresas estatais federais.
Existem principios basicos que devem ser seguidos para elaboracao e controle do
Orcamento que estdo definidos na Constituicdo, na Lei n°® 4.320, de 17 de marco de

1964, no Plano Plurianual e na Lei de Diretrizes Orcamentarias.

A Lei n°® 4.320/64 estabelece os fundamentos da transparéncia orcamentaria
(Art. 2°): “A Lei do Orcamento conterd a discriminacdo da receita e despesa, de
forma a evidenciar a politica econémico-financeira e o programa de trabalho do

governo, obedecidos os principios da unidade, universalidade e anualidade”.
e Principio da Unidade

Cada esfera de governo deve possuir apenas um orcamento, fundamentado em
uma unica politica orcamentaria e estruturado uniformemente. Assim, existe o

orcamento da Uniao, e o de cada Estado e o de cada Municipio.
e Principio da Universalidade

A Lei orcamentaria deve incorporar todas as receitas e despesas, ou seja, nenhuma

instituicdo publica deve ficar fora do orcamento.
e Principio da Anualidade

Estabelece um periodo limitado de tempo para as estimativas de receita e fixacao
da despesa, ou seja, o orcamento deve compreender o periodo de um exercicio,

gue corresponde ao ano fiscal.

A Constituicao Federal de 1988 atribui ao Poder Executivo a responsabilidade pelo
sistema de Planejamento e Orcamento que tem a iniciativa dos seguintes projetos

de lei:
- Plano Plurianual (PPA)
- De Diretrizes Orcamentéarias (LDO)

- De Orcamento Anual (LOA)
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O Projeto de Lei do PPA define as prioridades do governo por um periodo de quatro
anos e deve ser enviado pelo Presidente da Republica ao Congresso Nacional até
o dia 31 de agosto do primeiro ano de seu mandato e no Estado do Ceara até o

dia 30 de setembro.

De acordo com a Constituicado Federal, o Projeto de Lei do PPA deve conter
“as diretrizes, objetivos e metas da administragcdo publica federal para as despesas
de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas de duracao
continuada”. O PPA estabelece a ligacao entre as prioridades de longo prazo e a

Lei Orcamentaria Anual.

O Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) deve ser enviado pelo Poder
Executivo ao Congresso Nacional até o dia 15 de abril de cada ano. A LDO
estabelece as metas e prioridades para o exercicio financeiro subseqiiente; orienta
a elaboracdo do Orcamento; dispde sobre alteracdo na legislagcdo tributaria;

estabelece a politica de aplicagado das agéncias financeiras de fomento.

Com base na LDO aprovada pelo Legislativo, a Secretaria de Orcamento Federal
elabora a proposta orcamentaria para 0 ano seguinte, em conjunto com o0s
Ministérios e as unidades orcamentarias dos poderes Legislativo e Judiciario. Por
determinacao constitucional, o governo é obrigado a encaminhar o Projeto de Lei
do Orcamento ao Congresso Nacional até o dia 31 de agosto de cada ano e em
nivel de Estado até 2 de marco de cada ano. Acompanha o projeto uma
Mensagem do Presidente da Republica, na qual é feito um diagndstico sobre a

situacd@o econdmica do pails e suas perspectivas.

O governo define no Projeto de Lei Orcamentaria Anual, as prioridades contidas no
PPA e as metas que deverao ser atingidas naquele ano. A Lei Orcamentaria
disciplina todas as acdes do governo federal. Nenhuma despesa publica pode ser
executada fora do Orcamento. As acOes dos governos estaduais e municipais

devem estar registradas nas leis orgamentarias dos Estados e municipios.

O Orcamento Geral da Unido nado financia todas as despesas publicas. A
Constituicao do Brasil define as atribuicbes do governo federal, dos governos

estaduais e municipais. O dinheiro para asfaltar a rua de sua cidade nao esta
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incluido no Orcamento Geral da Unido, que contempla apenas acdes atribuidas

pela Constituicao a esfera federal do poder publico.

A Unido repassa 47% do produto da arrecadacao do Imposto de Renda (IR) e do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), aos Fundos de Participacdao dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como aplica em programas de

financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Os governos estaduais ainda contam também, para financiar os seus gastos, com
75% da arrecadacdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos
(ICMS) e com o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).
As prefeituras contam, além do repasse da Unido, feito de acordo com o ndmero
de habitantes de cada cidade, definido pelo censo do IBGE, com 0s impostos
municipais como o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), com 25% da

arrecadacao do ICMS e com 50% da receita do Imposto Territorial Rural (ITR).

No Congresso, deputados e senadores discutem na Comissao Mista de Orcamentos
e Planos a proposta enviada pelo Executivo, fazem as modificacdes que julgam
necessarias através das emendas e votam o projeto. A Constituicdo determina que

o Orcamento deve ser votado e aprovado até o final de cada Legislatura.

Depois de aprovado, o projeto é sancionado pelo Presidente da Republica e se

transforma em Lei.

A Lei Orcamentaria brasileira estima as receitas e autoriza as despesas de acordo
com a previsdo de arrecadacao. Se durante o exercicio financeiro houver
necessidade de realizacao de despesas acima do limite que esta previsto na Lei, o
Poder Executivo submete ao Congresso Nacional projeto de lei de crédito
adicional. Por outro lado, crises econdmicas mundiais como aquelas que ocorreram
na Russia e Asia obrigaram o Poder Executivo a editar Decretos com limites
financeiros de gastos abaixo dos limites aprovados pelo Congresso. S&o chamados
de Decretos de Contingenciamento em que séo autorizadas despesas no limite das

receitas arrecadadas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000),
aprovada pelo Congresso Nacional introduziu novas responsabilidades para o

administrador publico com relacao aos orgcamentos da Uniao, dos Estados e
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municipios, como limite de gastos com pessoal, proibicdo de criar despesas de
duracdo continuada sem uma fonte segura de receitas, entre outros. A Lei
introduziu a restricdo orcamentaria na legislacdo brasileira e cria a disciplina fiscal

para os trés poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario.

O Orcamento brasileiro tem um alto grau de vinculacbes - transferéncias
constitucionais para Estados e municipios, manutencdo do ensino, seguridade
social, receitas proprias de entidades, etc que tornam o processo orcamentario
extremamente rigido. Esse excesso de vinculacdes e carimbos ao Orcamento levou
o0 governo federal a propor a Desvinculagdo de Recursos da Unido (DRU), através
de emenda constitucional, o que ira trazer maior flexibiidade a execucao

orcamentaria.

2.1 Classificacdao Orcamentaria

De grande importancia para a compreensao do orcamento sao 0s critérios de
classificacao das contas publicas. As classificacdes sao utilizadas para facilitar e
padronizar as informacdes que se deseja obter. Pela classificacdo é possivel
visualizar o orcamento por Poder, por funcdo de governo, por subfuncdo, por

programa, por categoria econdmica.

A classificacao funcional-programatica representou um grande avanco na técnica
de apresentacdo orcamentaria. Ela permitiu a vinculacdo das dotacdes
orcamentarias a objetivos de governo que, por sua vez, eram viabilizados pelos
programas de governo. Esse enfoque permitiu uma visdo do “que o governo faz”, o
gue tinha significado bastante diferente do critério anterior que visualizava o “que o

governo comprava’.

A partir do orgamento do ano 2000, diversas modificagdes foram estabelecidas na
classificacao vigente, procurando-se privilegiar o aspecto gerencial do orcamento,

com adocao de praticas simplificadoras e descentralizadoras.

O eixo principal dessas modificacdes foi a interligacéo entre o Planejamento (Plano
Plurianual (PPA)) e o Orcamento, por intermédio da criagcdo de Programas para
todas as acdes de governo, com um gerente responsavel por metas e resultados

concretos para a sociedade.
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Assim, uma vez definido o programa e suas respectivas acoes, classifica-se a
despesa de acordo com a especificidade de seu conteddo e produto, em uma
subfuncao, independente de sua relacao institucional, ou seja, independente de

qual Ministério esteja localizada aquela acao.

Assim, o Decreto n°® 2.829, de 29 de outubro de 1998, e as Portarias n® 117 e 51,
respectivamente, de 12 de novembro e 16 de novembro de 1998, ambas do
Ministério do Planejamento e Orgcamento, foram introduzidas substanciais
modificacdes no processo de planejamento e orcamento do setor publico, que

entrou em vigor com o orcamento de 2000.

O Decreto n° 2.829/98, de 29 de outubro de 1998, estabeleceu normas para a
elaboracao e execucao do Plano Plurianual e dos Orcamentos da Unido; a Portaria
n° 117/98, substituida, posteriormente, pela Portaria n° 42, de 14 de abril de 1999,
com a preservacao dos seus fundamentos, atualizou a discriminacido da despesa
por funcdes de que tratam o inciso | do § 1° do Art. 2° e § 2° do art. 8°, ambos da Lei
n° 4.320, ou seja, revogou a Portaria n°® 9, de 28 de janeiro de 1974 (Classificacao
Funcional-Programatica); e a Portaria n° 51/98 instituiu o recadastramento dos

projetos e atividades constantes do Orcamento da Uniao.

Essas modificacdes representam um importante passo nho sentido da modernizacao dos
processos de planejamento e orcamento, com aplicabiidade a Unido, Estados e
Municipios, tendo como escopo principal a busca para o setor publico de uma

administracéo menos burocratica e mais gerencial, com efetiva cobranca de resultados.

Nesse sentido, identifica-se no esforco de modernizacdo a observancia de dois

pressupostos: cobranca de resultados e realidade problematizada.

Como cobranca de resultados deve ser entendida aquela avaliagcdo junto a sociedade
das ac6es desenvolvidas pelos governos (Unido, Estados e Municipios), aferidas em termos
de beneficios efetivamente oferecidos ao cidadao. Trata-se de uma abordagem nova,
porquanto os sistemas administrativos vigentes caracterizam-se por serem de baixa
responsabilidade, isto €, quando existe cobranca, refere-se mais a processos € meios, e

nunca a resultados ou mesmo produtos.

Ja a realidade problematizada traduz o esforco de modernizacdo do

planejamento, fazendo com que o mesmo passe a ser centrado em "problemas”,
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gue antes eram elementos constitutivos do diagnéstico do planejamento

tradicional, e agora assumem a condicao de estruturantes do proprio plano.

Por sua vez, essa concepcao é fundamental para a cobranca de resultados, que
podera pautar-se, na sua afericdo, em termos de identificar se os problemas

levantados no plano foram efetivamente resolvidos.

O cumprimento desses dois pressupostos (cobranca de resultados e realidade
problematizada), como representativos de uma administracdo gerencial, torna
necessaria a observancia dos seguintes principios: simplificacao, descentralizacao e

responsabilidade.

A simplificagcdo estda muito bem refletida na nova forma de tratarse o
planejamento, considerando que o seu elemento, talvez, de maior relevancia,
passa a ser um conceito de facil entendimento, qual seja, o problema. Quem nao

tem idéia do que seja um problema?

A descentralizacdo, além de ser um principio que preside a boa pratica
administrativa, assume maior importancia, ainda, quando se fala em cobranca de
resultados, que deve ocorrer, preferencialmente, no nivel onde a acao esta sendo

realizada, proxima do cidadao, que é seu destinatario final.

A tradicAo administrativa brasileira sempre foi de atribuicbes difusas de
responsabilidades, o que torna praticamente impossivel uma cobranca de
resultados. Assim, o que se esta propondo é que o administrador assuma, de forma
personalizada, a responsabilidade pelo desenvolvimento de um programa e

consequentemente, pela solugcdo ou encaminhamento de um problema.

Em razado dos pressupostos e dos principios anteriormente mencionados, ter-se-a
uma concepcdo de planejamento e orcamento que contempla as seguintes

caracteristicas:
a) Visao estratégica, com estabelecimento de objetivos;
b) Identificacdo dos problemas a enfrentar ou oportunidades a aproveitar, tendo

em vista tornar realidade essa visao estratégica,;

c) Concepcéao dos programas que deverdo ser implementados, com vistas ao
atendimento dos objetivos que implicardao na solucdo dos problemas ou

aproveitamento das oportunidades;
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d) Especificacéo das diferentes actes do programa, com identificacéo dos respectivos

produtos, que dardo origem, quando couber, aos projetos e atividades;

e) Aos objetivos, serdo atribuidos indicadores e aos produtos, metas.

Dessa forma, observar-se-a& um encadeamento logico entre os planos e
orcamentos, ou seja, problemas, programas e produtos. Ou de uma outra forma:

problemas, programas, atividades e projetos.

Contudo, a Classificacao Funcional-Programatica, tal como foi concebida e,
principalmente, conforme vem sendo aplicada, € impeditiva a que se implemente
um planejamento e um orgcamento centrados em problemas e com afericdo de

resultados, dai porque houve a necessidade de se revogar a Portaria n® 9/74.

Na realidade, a funcional-programatica representa a juncao de duas
classificacfes: a classificacdo funcional oriunda da Lei n° 4.320/64 e uma
classificacdo de programas, surgida a partir da introducdo do orcamento-
programa na pratica administrativa brasileira (primeiro, em alguns estados - Rio

Grande do Sul, Guanabara - e, posteriormente, na Uniao).

Assim, em razédo desse hibridismo, convivem dentro de uma mesma classificacao,
duas l6gicas classificatorias: a da funcional, que se propde a explicitar as areas "em
qgue" as despesas estdo sendo realizadas, e a programatica, com a preocupacao

de identificar os objetivos, isto é, "para que" as despesas estdo sendo efetivadas.

Visto dessa maneira, parece claro que o papel de classificador deveria caber a
funcional, porquanto, pela sua prépria natureza, carece de sentido falar-se em

padronizacdo de obijetivos.

Contudo, na pratica, houve a predominancia da idéia de classificador, o que fez com
que a funcional - programatica perdesse a sua eficacia gerencial, empobrecendo, com
isso, a pratica, entre nds, do orcamento-programa. Na verdade, passou a significar um
aglomerado de "caixas" onde as acdes sdo agrupadas, sem maiores preocupacoes

com o tipo da transacao que esta sendo classificada.

Nesse contexto, com a reforma da funcional-programatica procurou-se, sobretudo,
privilegiar o aspecto gerencial dos planos e orcamentos, mediante a adocao de

praticas simplificadoras e descentralizadoras.
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Mais especificamente foi retirado da sua estrutura o conteudo classificador,
representado pelo rol das fungdes, que, juntamente com as subfuncdes, constituird uma
classificacao independente dos programas, € com utilizagdo obrigatéria em todas as
unidades da federacao (com a ressalva do disposto na Portaria n°® 42/99), e que servira

de base para a consolidacao das despesas publicas em termos nacionais.

Cabe ressaltar que, a classificacéo funcional ora introduzida, muito embora tenha
como escopo principal a identificacdo das areas em que as despesas estariam
sendo realizadas, preservou, na sua légica de aplicacdo, a matriz funcional-
programatica, ou seja, as subfuncdes poderdo ser combinadas com funcdes

diferentes daquelas a que estejam vinculadas.

Ademais, justamente por significar area de despesa, chega-se as funcdes e subfuncdes
por intermédio dos projetos e atividades, dai porque a entrada no classificador funcional

deve ser o Ultimo ato do processo de orgamento e planejamento.

Quanto aos programas, cada nivel de governo passara a ter a sua estrutura propria,
adequada a solucao dos seus problemas, e originaria do plano plurianual. Assim,
nao havera mais sentido falar-se em classificacdo programatica, mas sim em
estruturas programaticas diferenciadas de acordo com as peculiaridades locais.

Como por exemplo o programa Hora de Plantar.

Uma outra abordagem simplificadora refere-se a convergéncia entre as estruturas
do plano plurianual e do orgcamento anual. A idéia de uma estrutura modular
propria para o plano e outra diferenciada para o orgcamento, ainda que
teoricamente sedutora ndo tem apresentado resultados satisfatérios no tocante a

integracao entre planejamento e orcamento.

Na verdade, a conversacao entre esses modulos tem-se revelado extremamente
dificil, acabando por prevalecer, no final, a importacao, pelo plano, de categorias

do orcamento, o que lhe acarreta uma acentuada perda de identidade.

Dessa forma, optou-se por utlizar-se um uUnico moédulo integrador entre plano e
orcamento, que serd o programa. Em termos de estruturagdo, o plano termina no
programa e 0 orcamento comeca no programa, o que confere a esses documentos

uma integracdo desde a origem, sem a necessidade, portanto, de buscar-se uma
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compatibiizacao entre moddulos diversificados. O programa como uUnico modulo

integrador e os projetos e atividades como instrumentos de realizacéo dos programas.

Em relacdo ao processo orgamentario, € importante destacar a preocupacao que
passa a prevalecer com a idéia de produto (bem ou servico). Nao ha como se falar
em orcamento -programa, sem ter bem definido o ciclo produtivo que esta sendo
objeto do orcamento. Os orgamentos em vigor ndo permitem que se tenha essa
visualizacdo, onde os programas, projetos e atividades, ora sdo associados a

medidas de produtos, ora a medidas de insumos.

Um primeiro passo no sentido de se buscar essa visibilidade foi revisar o conceito de
atividade, em relacdo a qual ndo estava associada a nocao de produto, que era
exclusividade do projeto. Agora, tanto o projeto como a atividade envolve um conjunto
de operactes que tém como resultado um produto. No caso do projeto, um produto
gue concorre para a expansao ou o aperfeicoamento da acédo do governo; e no caso

da atividade, um produto necessario a manutencao da acao de governo.

Ainda na busca de conferir maior visibiidade ao ciclo produtiva objeto do
orcamento, instituiu-se as "operacdes especiais’, com a finalidade de agregar
aguelas despesas em relacdo as quais nao se possa associar, no periodo, a
geracao de um bem ou servico, tais como, dividas, ressarcimentos, transferéncias,

indenizacdes, financiamentos e outras afins.

Dito de uma outra forma, sédo aquelas despesas nas quais o administrador incorre,
sem, contudo, combinar fatores de producédo para gerar produtos, ou seja, seriam

neutras em relacao ao ciclo produtivo sob sua responsabilidade.

As operacgOes especiais constituem uma espécie do género das operacdes
orcamentarias. A outra espécie seriam as "acdes orcamentarias’, que se traduzem

nos diferentes projetos e atividades.

Cabe lembrar que as "operacdes especiais" nao vinculadas a programas
constantes do plano plurianual, comporao uma funcédo especifica, denominada

"encargos especiais”, sem identificacao de programas.

E importante ressaltar o enorme significado para o bom éxito dessas reformas

representado pelo recadastramento das atividades e projetos orgcamentarios,
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instituidos pela Portaria n° 51/98, de 16 de novembro de 1998. Com esse trabalho é
que se tornara possivel melhor identificagcdo dos verdadeiros produtos do ciclo
orcamentario, mediante uma triagem no diversificado universo das acdes que

integram os orgamentos.

S 7z

Quanto a substituicAo da Portaria n° 117/98, de 12 de novembro de 1998 , é
oportuno ressaltar que a Portaria n°® 42/99, de 1 de marco de 1999, que a revogou,

manteve os seus fundamentos, tendo objetivado, apenas:

a) estabelecer que, para os municipios, a nova classificacao funcional entrara em

vigor a partir do exercicio financeiro de 2002;

b) tornar mais explicita a idéia da matriz, que permite a combinacao de subfuncdes

com funcdes diferentes daquelas a que estejam vinculadas;

c) recodificar o rol de subfuncdes, tendo em vista facilitar a adaptacdo dos

sistemas de informéatica.

Concluindo, acredita-se que, com a adocao dessas medidas, sera possivel imprimir
ao processo de planejamento e orcamento uma verdadeira reforma gerencial,
com énfase em atribuicdes concretas de responsabilidades e rigorosas cobranca

de resultados, aferidos em termos de beneficios para a sociedade.

Essa nova organizagcdo das contas publicas a partir de 2000 resultou em
modificagcdes na metodologia do calculo das contas publicas que vigorou até 1999.
Essas alteracfes estdo explicadas no Manual Técnico de Orcamento (MTO) de
2004. Entre as modificacdes introduzidas as que estdo mais ligadas diretamente a

este trabalho s&o as seguintes:

A nova sistematica de elaboracdo orcamentaria separou da antiga funcao
“Agricultura”, todas as contas relacionadas a politica fundiaria, reunindo-as numa

funcdo denominada “organizacao agraria”.

Passou-se, assim de uma situacéo de um programa para uma denominacao de funcao:
e As novas contas contém um rebatimento com o0s dispositivos constitucionais
como plano Plurianual. Atualmente, na nova sistematica das contas publicas, os
programas que compdem cada funcdo sdo os mesmos do Plano Plurianual.
Deste modo, por exigéncia legal (Lei n°® 9.989 de 21.06.2000), esses programas

passam por avaliacdes sistematicas quanto a desempenho e resultados;
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Pela nova sistematica de contas, o elo de ligacao entre Unido, Estados e
Municipios € realizado através da funcdo e subfuncdo. Também estes niveis de

agregacao servem como parametros para a composicao das contas nacionais;

Pela atual metodologia os gastos publicos classificados por funcao, subfuncéao,
programas, atividades, projetos e operacao especial (MTO, 2004). Na metodologia
anterior, o0s gastos estavam agrupados segundo a funcdo, programa,
subprograma, atividade e projeto. As mudancas mais relevantes foram a criagcao

de subfuncdes, criacdo de novas funcdes e varios novos programas.

A mudanca de metodologia trouxe dificuldades para a comparacdo entre 0s
dados até 1999 e os dos anos seguintes. Nao sendo mais possivel a comparacao

entre programa e projetos.

Do mesmo modo surgiram dificuldades de comparacédo dos dados sob funcédo ao
longo do tempo. Como foi 0 caso da “organizagdo agraria” que fazia parte da

funcao agricultura até 1999, mas que a partir de 2000, passou a ser uma funcao.

As principais fontes de informacdo sdo o Balanco Geral da Unido e o
Orcamento das Operacdes de Crédito, ambos sob responsabilidade da
Secretaria do Tesouro Nacional, do Ministério da Fazenda. As informacoes

detalhadas dessas duas fontes se completam quanto ao nivel de detalhamento.

Utilizou-se 0 mesmo conceito de despesa realizada usado por Gasques e Verde
(2003) em seu trabalho “gastos publicos na agricultura: evolugdo e mudancgas”,
que corresponde aos gastos efetivamente realizados pelo governo. Significa dizer
gue nas operacdes como as referentes a politica de crédito rural, os dispéndios
foram calculados mediante a diferenca entre receitas das operacdes e despesas.

O resultado dessa diferenca é a despesa realizada.
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3 OS GASTOS PUBLICOS EM AGRICULTURA

A analise dos gastos publicos em duas décadas mostra que a década de 80 foi
caracterizada por uma proporcao relativamente elevada do gasto publico em
agricultura com relacao aos dispéndios totais da Unido (Tabela 1). Essa relacao se
situou no periodo 1980 a 1988, em média, em 6,64%. No periodo de 1990 a 2001, a
relacdo do gasto publico em agricultura em relacdo ao gasto total do governo
federal foi de 2,17%. Como se nota, nos anos de 2000 e 2001, essa relacao se situou

por volta de 1%.

Ha, portanto, uma reducao dos gastos publicos com agricultura entre os anos 80 e
0s Ultimos anos. Essa se torna ainda maior se for adicionada aos gastos da tabela 1,
gue sdo do orcamento fiscal, agueles gastos que eram comparados no orcamento
monetario até 1987, e que a partir de janeiro de 1988 passaram para o orcamento

fiscal (GASQUES e VERDE, 1988).

Tabela 1 - Despesas Totais da Uniao e Despesas na Funcao Agricultura, Brasil — 1980-

Set/2004
DESPESA TOTAL DESPESAS NA RELACAO:
ANOS DA UNIAO FUNGAO AGRICULTURA | GASTO AGRICULTURA/
(R$) (R$) GASTO TOTAL (%)
1980 11.926.383.763,87 147.628.281.455,28 8,08
1981 5.983.598.869,18 133.166.893.267,17 4,49
1982 7.757.213.065,48 139.593.976.444,22 5,56
1983 8.097.684.373,03 132.145.212.405,36 6,13
1984 5.533.027.886,50 125.598.310.106,67 4,41
1985 5.227.776.621,43 148.820.117.497,46 3,51
1986 18.364.961.844,20 258.175.870.555,16 7,11
1987 27.974.683.858,32 234.195.562.286,15 11,95
1988 25.304.175.530,41 293.073.839.214,20 8,63
1989 13.305.941.727,05 689.708.308.715,02 1,93
1990 19.185.353.347,83 989.024.589.706,82 1,94
1991 17.908.101.358,08 408.583.835.396,29 4,38
1992 12.887.576.597,26 513.807.817.414,77 2,51
1993 14.039.330.193,37 594.534.318.369,30 2,36
1994 17.774.106.691,48 485.523.532.572,11 3,66
1995 23.225.281.907,84 442.883.288.908,47 5,24
1996 16.264.996.201,50 462.947.663.903,53 3,51
1997 20.890.527.760,58 612.510.947.903,26 3,41
1998 15.391.565.970,61 698.793.479.937,24 2,20
1999 16.454.025.418,33 660.425.339.018,09 2,49
2000 11.228.637.344,56 1.120.712.962.702,86 1,00
2001 11.221.497.996,19 994.119.499.824,05 1,13
2002 9.986.954.855,07 979.576.146.547,47 1,02
2003 9.379.756.372,13 1.036.006.783.065,57 0,91
2004 11.078.698.323,87 981.279.228.762,78 1,13

Fonte: MF/STN.

* Dados corrigidos pelo IGP-DI com base no ano de 2004.
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Observa-se através da tabela 1 que as despesas da Unidao na funcao “agricultura”
dos anos 2003 e 2004, ficaram entre as menores dos Uultimos 25 anos, e cuja média
esta cerca de 50% abaixo da verificada nos anos 90, a qual também esta 50%

abaixo da média das despesas da década de 80.

Ainda a partir da tabela 1, observa-se que no periodo de 25 anos o dispéndio
médio anual da Unido com a funcao agricultura foi de R$ 531 bilh6es de reais
(a precos de 2004). Apesar dos efeitos que esse dispéndio deve ter causado as
contas publicas em anos especificos, esse valor € considerado como uma cifra
peqguena quando comparado ao gasto realizado na funcéo agricultura por outros

paises para promover este setor de atividade (COELHO, 2002).

A relacado entre a despesa global do governo e os dispéndios da funcao “agricultura”
mostra um outro aspecto. Estimou-se que a elasticidade da despesa global em relacéo
aos gastos da funcao “agricultura” é de 0,89%, indicando que um aumento de 1% no
gasto global leva a um aumento de 0,89% dos gastos da funcdo “agricultura”
(GASQUES, 2001).

A comparacao das taxas anuais de crescimento da despesa global do governo, do
Produto Interno Bruto (PIB) e dos dispéndios em agricultura mostra que as despesas

globais cresceram a taxa muito superior a do PIB e dos dispéndios na agricultura.

Tabela 2 - Contas Nacionais: principais agregados macroecondmicos

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

PIB (inclusive imputacéo de

servicos |n_te_rmed|ac;ao financeira) 608.388
- valor adicionado - Precos

Basicos (R$ 1.000.000)

732027 820.124 862.793 911.677 1.021.487 1.118.422 1.274.476

PIB - agropecuaria - valor
adicionado - Precos Basicos 51492 57.811 62109 67550 71.856 78258 89.287 104.908
(R$ 1.000.000)

PIB - agropecuaria - valor
adicionado - Precos Basicos - var.

real anual 4,08 311 -0,83 1,27 8,33 2,15 576 554
Populacao (1.000 habitantes) 159.016 161.247 163471 165.688 167.910 170.143 172.386 174.633
PIB Per capita 4.064 4830 5.327 5518 5.740 6.387 6.954 7.708

Populacdo ocupada na

Agricultura (1.000 habitantes) 15163 13906 13679 13293 14363 13496 12166 12.508

Rendimento médio (R$/Pessoa
ocupada na agricultura)
Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisa, Departamento de Contas Nacionais - Sistema de Contas Nacionais 2000-2002.

Nota: Os dados do PIB per capita foram revisados para incorporar as novas projegdes da populagédo do Brasil compativeis
com os resultados do Censo Demografico 2000.

607,00 617,00 70400 791,00 800,00
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De 2001 para 2002, as taxas calculadas a partir das informacdes da tabela 1 foram

as seguintes:

e Produto Interno Bruto - Brasil (Preco de Mercado) = 2,3%
¢ Produto Interno Bruto - Nordeste (Preco de Mercado)= 2,6 %
¢ Produto Interno Bruto - Ceara (Preco de Mercado) = 3.8%
e Despesas globais da Uniao = 10,23%
e Gastos da funcao agricultura = -2,11%

Apesar da queda dos gastos publicos com a agricultura o setor agricola brasileiro
manteve seu padrao histérico de crescimento no periodo compreendido entre 1994
a 2002, tendo registrado expansao meédia de 3,5% a.a. no PIB da agricultura
brasileira. O padrdo de crescimento da agricultura decorre do aumento da
produtividade (cerca de 62%). Enquanto a area plantada mantém-se relativamente
estavel, a producao de graos cresce continuamente no periodo focalizado.
A incorporacao do progresso tecnolégico, no meio rural, tem caracterizado uma
verdadeira revolucado, no interior do Brasil, ndo visivel aos olhos da sociedade
urbana, reduzindo custos e aumentado as possibilidades de producéo, assim como

estendendo a fronteira agricola.

Citam-se como exemplos:

a) a reconversao da lavoura de algoddo em direcdo a regiao Centro-Oeste,

utilizando-se de modernas técnicas de plantio e colheita;

b) aintroducéo de novas variedades de arroz, em Mato Grosso, com elevado potencial

de produtividade e qualidade superior as variedades tradicionais de sequeiro;

C) a revitalizacdo das culturas permanentes (caju e cacau), assim como da

fruticultura no Nordeste;

d) arenovacéao da lavoura cafeeira pela adocao do sistema adensado de plantio,

até com uso de irrigacao no cerrado mineiro e oeste baiano;
e) a consolidacao do milho safrinha e da terceira safra de feijao irrigado;

fy a expansdo da soja, incorporando as fronteiras novas (cerrado

meridional/cerrado baiano/sul do Maranhao e do Piaui);

g) a expansao do milho vinculado a soja, trazendo a agroindustria (suinos e aves)

para o Centro-Oeste;
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h) o cultivo de flores, a exploracdo da cadeia produtiva do mel de abelha, além
da implantacdo de Agropdlos em areas com potencial hidro-agricola no estado
do Ceard, nos quais grandes empresas como o caso da Del Monte, uma das trés
maiores empresas multinacionais do agronegoécio de frutas, adquiriu mais de

1.000 hectares no Baixo Jaguaribe.

Para retratar as profundas transformacoes verificadas na agricultura brasileira nas ultimas
décadas, periodo no qual o setor primario deixou de ser um mero provedor de alimentos
in-natura e consumidor de seus préprios produtos, para ser uma atividade, integrada aos
setores industriais e de servigos. Hoje, 0s principais insumos da agropecuaria, tais como
fertilizantes, defensivos, racdes, combustiveis € outros, € a maquinaria utiizada (tratores,
colheitadeiras e outros equipamentos), sdo predominantemente provenientes de setores
industriais, especializados em produtos para a agropecuaria. Da mesma forma, 0s
produtos de origem agropecuaria destinam-se, crescentemente, as agroindustrias
especializadas no processamento de matérias-primas, e de alimentos industrializados,

consumidos no mercado interno urbano e exportados.

Os setores agricola e pecuario registraram apreciavel crescimento no periodo
1994/2002, sozinho o setor agropecuario foi responsavel por 30% do PIB, 35% de
empregos e por quase 40% das exportacoes brasileiras, Recentemente, o Brasil passou
a ser o primeiro exportador de carne bovina, com 1.2 milh6es de toneladas, na frente
dos EUA e da Austrdlia, além de ocupar essa posicado em relacado ao agucar e ao
alcool, feitos de cana, ao suco congelado de laranja e ao café. Tendo a producao de

carnes (bovinos, aves e suinos) e de leite avancado 67% e 33%, respectivamente.

Esses segmentos da agropecuaria tém passado por significativas transformacoes,
utlizando-se de métodos de confinamento em escala crescente, assim como de
melhoramentos genéticos e de pastagens. No caso do leite, o alargamento do

consumo do tipo longa vida € uma demonstracdo do aumento da qualidade da

producao de lacteos.

Esses ganhos de produtividade tém sido repassados aos precos dos alimentos. De
fato, ao longo do periodo de vigéncia do Real, enquanto o INPC registrou alta de
cerca de 120% (jul/94 a jun/02), a variacdo do item alimentacéo foi de 74%. Essa
qgueda nos precos relativos dos alimentos traduziu-se em ganhos para o0s

consumidores urbanos, beneficiando principalmente as camadas mais pobres da
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populacédo que despendem uma parcela significativa de sua renda no consumo de

alimentos. Em 2003, o PIB do agronegdcio foi de R$ 508,27 bilhdes.

Os dados sdo de um estudo da Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil
(CNA) e do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada da Universidade
de Sao Paulo (CEPEA/USP).

O processo de modernizacdo da agricultura tem sido fator decisivo para o aumento
da eficiéncia das cadeias agroindustriais: de um lado, assegurou o aumento da
producao e da competitividade dos agentes que integram o0s sistemas produtivos, e
de outro, a consolidacdo do Real, a estabilzacdo, por sua vez, veio restaurar um
ambiente favoravel a retomada dos investimentos e maior disponibilidade de crédito,
haja vista, que viabilizou uma maior procura por crédito rural por parte do setor privado
para financiar suas atividades, registrando uma expansdo ho numero de

financiamentos rurais de 90,42%, observada no periodo 1995-2003.

A estabilizacdo da economia brasileira produziu novas relagcbées em termos de
contratos e alterou as decisdes de investimento do setor publico e privado. Além
disso, provocou acentuadas alteragfes na forma de conduzir a politica agricola,

especialmente em relacéo ao financiamento e ao abastecimento.

Gréfico 1 - Operacdes de crédito do sistema financeiro — setor privado - rural, 1989-2004.
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Fonte: IPEADATA.

A agropecuaria antes voltada exclusivamente para a auto-suficiéncia, modernizou-
se, inserindo-se na economia de mercado e constituindo novos elos ou segmentos
do sistema alimentar. Basicamente, esse processo resultou na estruturacdo de um

moderno parque industrial que fornece bens de capital e insumos para o campo,
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setor denominado “a montante da fazenda”. Por outro lado, formaram-se
complexas redes de armazenamento, transporte, processamento, industrializacao e

distribuicao, setor “a jusante da fazenda”.

Como decorréncia da melhoria de liquidez, as vendas de insumos agropecuarios
em geral reagiram positivamente, a exemplo da trajetdria observada para o0s
fertilizantes, com excecéo de alguns recuos pontuais registrados em 1995 e 1999. As
vendas de maquinas agricolas também se expandiram, sobretudo, a partir da
pré-fixacdo da taxa de juros nas operacdes de investimento, registrando
crescimento de 153% entre 1996 a 2001, o que vem demonstrar a retomada dos

investimentos no meio rural brasileiro.

De acordo com Associacao Brasileira de Agribusiness, o agronegdcio brasileiro fechou
2003 com um Produto Interno Bruto de R$ 508,27 bilh&es, o que representa crescimento
de 6,54% sobre o resultado do ano anterior. Segundo o levantamento, isoladamente, a
producdo primaria da agricultura atingiu PIB de R$ 94,81 bilhdes em 2003, crescimento
de 15,95% na comparacdo com os R$ R$ 81,76 bilhdes registrados em 2002. O PIB da
pecuaria atingiu R$ 63,39 bilhdes, representando elevacdo de 6,22% na comparagao

com os R$ 59,67 bilhdes do anterior.

O aumento do PIB do setor de insumos (+12,5%), dentro do conjunto do agronegdcio, é
outro indicativo que 2003 foi ano de desenvolvimento para o setor. "Isso significa que os
produtores fizeram investimentos, o que permitiu a expansao da area plantada nesta
nova safra", ressalta a analise. Assim, a capacidade de modernizagcdo do agribusiness
brasileiro fica, portanto, inquestionavel quando se observa a ampliacdo das

exportacdes e 0s vultosos superavits comerciais gerados pelo setor.
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4 AGRICULTURA E POLITICA MACROECONOMICA

Entre 1901 e 2000, o Produto Interno Bruto brasileiro cresceu 110 vezes (mantendo-se,
ao longo do século XX, numa taxa média de 4,8% ao ano) e o PIB per capita (indice
obtido através da divisdo do PIB pela populacao total), quase 12, com crescimento
geométrico médio de 2,5% ao ano, um feito que poucas economias conseguiram

superar, destacando-se Japao, Taiwan, Finlandia, Noruega e Coréia.

Nas duas primeiras décadas, quando o café ainda era a atividade econdbmica
predominante, o PIB per capita permaneceu estagnado. De 1920 a 1980, no
entanto, a urbanizacao e a industrializacao fizeram o indice praticamente dobrar a

cada 20 anos.

As duas décadas de intervalo democréatico, entre 1946 e 1964, caracterizaram-se
por um momento Unico de diversificagcdo de bens produzidos e de intenso
crescimento. No final dos anos 50, com o Plano de Metas de Juscelino, a
aceleracao do crescimento destacou-se no segmento produtor de bens duraveis

de consumo modernos, especialmente veiculos e eletrodomésticos.

A determinagéo dos governos militares de tornar o Brasil uma "poténcia emergente”
e a disponibilidade externa de capital aceleraram e diversificaram o crescimento
do pais entre 1968 e 1974, a chamada época do "Milagre Econémico". Na década
de 70, o PIB cresceu mais de 10% ao ano, ultrapassando, em 1973, a marca de 14%,
atingindo o auge do periodo. A vulnerabilidade a choques externos, no entanto,
ndo diminuiu, como se viu na crise mundial do petréleo (1973/78), provocada pelo
embargo do fornecimento aos Estados Unidos e as poténcias européias pela OPEP,
de maioria arabe. A alta internacional dos juros, aliada a crise, desacelerou a
expansao industrial a partir do ano seguinte. Em 1978, o governo amargou os efeitos
da crise do petréleo, da recessao internacional e do aumento das taxas de juros,
que colocaram a divida externa brasileira em patamar muito elevado. Em 1979, a

crise econdmica agravou-se ainda mais.

Ja nas duas ultimas décadas do século, a economia estagnou-se novamente. Neste
periodo, o PIB per capita aumentou pouco mais de 1,1 vez, apresentando quedas
drasticas em alguns anos. A década de 80 foi dominada pela questdo do

endividamento externo e suas implicacdes e por uma nitida aceleracdo das taxas
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de inflacdo. Uma das consequéncias dessa década, conhecida como perdida, foi
a perda das fontes de financiamento do desenvolvimento e uma inflacdo
cronicamente elevada, que dificultou a gestdo publica nestes anos. A crise de
1981/1984 foi a mais severa, com queda de 12% do PIB per capita, enquanto que a

de 1988/1994, a mais prolongada.

O PIB per capita parte de valores muito pequeno em 1900 (R$ 497,00), crescendo
aceleradamente por 80 anos até chegar a R$ 6.011,00 em 1980. A partir dai, o
desempenho do pais em termos de crescimento econdmico é mais lento: taxa
de 0,34% ao ano, até 2000. A década de 90 teve crescimento bastante modesto.
O apice da expansao foi atingido em 1994, com a implantacao do Plano Real.
A partir de entdo, com a politica de bandas cambiais (flutuacado da taxa de
cambio dentro de um intervalo prefixado) e de juros elevados, aliada as crises do
México em 1994, do Sudeste Asiatico em 1997 e da Federagdo Russa em 1998, os

indices de crescimento ficaram estacionados num nivel mediocre.

O expressivo crescimento da producdo rural, no periodo 1994-2003 é fruto da
extraordinaria capacidade de resposta dos agricultores aos estimulos do mercado e
das medidas de apoio implementadas pelo Governo. O conjunto dessas medidas,
qgue se traduziram em efetiva prioridade a agricultura, envolvendo: 1. o
refinanciamento da divida rural; 2. o lancamento de novos instrumentos de politica
agricola; 3. as medidas para redugdo do custo Brasil e 4. as agdes relacionadas a

agricultura familiar e a reforma agréaria.

1. O refinanciamento da divida rural envolveu recursos da ordem de R$ 30 bilhdes,
cujo resultado foi promover o0 saneamento financeiro da agricultura,

contemplando:

a) Securitizagcdo de dividas até o limite de R$ 200 mil por beneficiario (Lei n® 9.138,
de 29/11/95) -, envolvendo recursos no montante de R$ 8,1 bilhdes,
beneficiando cerca de 350 mil produtores rurais. Essas dividas foram
repactuadas (Lei n®10.437, de 25/4/2002) pelo prazo de 23 anos, com taxas de

juros fixas de 3% a.a.;

b) Programa Especial de Saneamento de Ativos (PESA) — Resolugcéo n° 2.471/98 — que
consistiu na rolagem das dividas com valores acima de R$ 200 mil por beneficiario,

envolvendo recursos de cerca de R$ 8,5 hilhfes. O esquema de pagamento
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d)

desta renegociacao envolve prazo de pagamento de 20 anos, sujeita a correcao
do principal pelo IGP-M, limitado a 10% a.a. para pagamentos em dia, e taxa de
juros de até 10% a.a., livremente pactuados entre as partes. Essa taxa de juros
conta com um bdnus de adimpléncia de 5 pontos percentuais, respeitado o teto

de 3% a.a.

Programa de Revitalizagéo das Cooperativas (RECOOP) - MP n°® 1.715/98 — que
esta promovendo a rolagem de dividas e novos investimentos para a
modernizacao do sistema cooperativista, envolvendo recursos no montante
de R$ 3,0 bilhdes, com prazo de pagamento de 15 anos e encargos financeiros

de 9,75%a.a., beneficiando 322 cooperativas; e

Repactuacao de dividas no ambito dos Fundos Constitucionais — MP n°
2.035/98, transformada na Lei n°® 10.177/2001 —, cuja carteira agricola envolve
recursos da ordem de R$ 11,4 bilhdes, com prazo de até 10 anos, e taxa de

juros médios de 4,5%.

2. Os novos instrumentos de politica agricola vieram capacitar a agricultura a

operar numa economia aberta, minimizando as flutuacdes da renda agricola por

meio de mecanismos de mercado e promocdo de maior acesso ao crédito,

destacando-se:

a) Prémio de Escoamento de Producéao (PEP) - MP n° 1.512/96 — que consiste no

pagamento da diferenca entre o preco de mercado e o pre¢co minimo, com
um duplo efeito positivo: desestimula importacdes excessivas de graos e reduz

custos de estocagem para o Tesouro Nacional;

b) Contratos de Opc¢des — Resolugédo n° 2.260/96 — que se constituem como um

seguro de precos, garantindo renda para o produtor rural. Por se tratar de um
cliente com menor risco, 0s produtores que detém esses contratos
credenciam-se a obter os financiamentos de que necessitam junto ao sistema

bancéario; e

c) Cédula do Produtor Rural (CPR) - Lei n° 8.929/94 — cujo objetivo é estimular a

venda antecipada da producéo rural, minimizando riscos de oscilacdes de
precos tdo comuns na atividade rural. Posteriormente, o instrumento foi alterado,
abrindo a possibiidade de sua liquidacao financeira (MP n° 2.017/2000),

b

ampliando as alternativas de fontes de financiamento a agricultura. Apds a
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introducao da citada clausula, o instrumento deu um salto, atingindo cerca de
R$ 600 milhdes no ano 2000, contra a média de R$ 62 milhdes observada no

periodo 1994/99.

3. As medidas para reducao do custo Brasil revelaram-se especialmente vigorosas,

no caso da agricultura, destacando-se:

a)na area financeira, a pré-fixacdo da taxa de juros nas operacgdes de
custeio/comercializacado agricolas (Resolugcdo n° 2.164/95), pondo fim ao uso
da TR como indexador do crédito rural. A trajetéria da taxa de juros foi
decrescente até a safra 1998/99, dai em diante, mantendo-se em 8,75% a.a..
Posteriormente, os financiamentos para aquisicao/recuperacao de maquinas
e implementos agricolas também foram contemplados com taxas de juros pré-
fixadas — Resolucdo n° 2.399/96 —, alavancando os investimentos no meio rural.
Mais adiante, foram criados outros programas de investimento, destacando-se
o Programa de Incentivo ao Uso de Corretivos do Solo (PROSOLO) - Resolucao
2534/98 -; Programa de Incentivo a Mecanizacdo, ao Resfriamento e
ao Transporte Granelizado da Producéao de Leite (PROLEITE) — Resolucao
n° 2.618/99 — e o Programa de Modernizagcao da Frota de Maquinas Agricolas
(MODERFROTA) - Resolucao n° 2.699/2000. Na safra 2002/03, esses programas
de investimento foram contemplados com recursos de R$ 2,83 bilhdes, o que

representa acréscimo de 22,5% em relagado ao ano agricola anterior.

b)na area tributaria, a desgravacao do ICMS nas exportacdes dos produtos

basicos (13%) e semi-elaborados (6,1%) (Lei Complementar n® 87/96);

C)na area regulatdria, 0s marcos que regem a comercializagao agricola foram
adaptados aos novos tempos, a exemplo da Lei de Classificagcdo de Produtos
Vegetais (Lei n° 9.972/00), mediante remocao do dispositivo legal que
tornava obrigatéria a classificacdo de produtos agricolas, mesmo quando
dispensada pelo mercado, o que implicava em custos que retirava
competitividade do produto brasileiro. Outra alteracédo importante foi na Lei
de Armazenagem (Lei n° 9.973/00) - que era do inicio do século (1903) -,
abrindo espaco para a entrada de novos agentes na comercializacéo,
inclusive em operacdes a termo (a exemplo dos elevatdrios americanos).

A mudanca na Lei de Armazenagem trouxe também maior confiabilidade ao

sistema e clareza na definicAo dos direitos e deveres das partes envolvidas,
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facilitando a acdo do Poder Judiciario, o que dara maior credibiidade aos
certificados de warrants, facilitando a negociacdo de titulos representativos

das mercadorias armazenadas; e

d)na area de infra-estrutura, a privatizacdo de terminais portuarios reduziu
substancialmente o custo de embarque de nossas mercadorias: no porto de
Paranagua, a reducao foi de 40% de 1995 a 2001. Além disto, 100% da rede
ferroviaria foi transferida para a iniciativa privada, com destaque para 0s
novos investimentos que vém sendo realizados na FERRONORTE: ja esta ligando
0 porto de Santos até Alto Araguaia - Mato Grosso, o que lhe permitira
transportar cerca de 5,5 milhdes de toneladas de soja em 2002. Ao mesmo
tempo, varios trechos de rodovias foram objeto de concessao a iniciativa
privada, com melhoria do padrdo de conservacao e eficiéncia. E significativa
também a melhoria das condig8es operacionais das hidrovias Paraguai-Parana -
e Tieté-Parana, além da implantacao da Hidrovia Madeira - Amazonas, em 1997,
essa Ultima operando através do Porto de Iltacoatiara, com capacidade de
transporte de 2 milhdes de toneladas de grédos. A privatizacdo de ferrovias e
portos, assim como a implantacdo de novas hidrovias, esta provocando uma
mudanca na logistica de transportes, o que reduz custos para a atividade rural,
consolidando e ampliando a agricultura nas regides mais distantes da fronteira

agricola: Rondénia, Norte de Mato Grosso, Tocantins, Maranhao e Piau.

4. No que se refere a agricultura familiar e reforma agraria, cujas acgdes visam apoiar

0s segmentos mais frageis da agricultura, destacam-se:

a) Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) —
Resolucdo n° 2.191/95 - que se revelou efetivo instrumento de promocéao e
descentralizacdo do crédito rural. Desde sua criacdo até agora, foram
realizados cerca de 4,4 milhdes de contratos de financiamentos,
envolvendo recursos de cerca de R$ 10,7 bilhdes, com encargos financeiros
de, no maximo, 4% a.a. (com rebates e bénus de adimpléncia variaveis em
funcdo do enquadramento do produtor nos diversos grupos), sendo que
para o Grupo A (agricultores assentados do Programa de Reforma Agraria),
a taxa de juros é de 1,15% a.a., com rebate de 40% sobre a parcela paga

na data aprazada.
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b)Banco da Terra — Resolucédo n° 2.610/99 — criado para complementar a forma
tradicional de assentamentos baseados na desapropriacdo de terras, o
programa financia a compra de terras e investimentos, com prazo de
pagamento de 20 anos e juros pré-fixados de 6% a 10% a.a., com rebate de
30% ou 50% Desde sua criacéo, o Banco da Terra possibilitou assentar cerca

de 38 mil familias; e

c)os assentamentos de familias - no periodo 1995-2001, foram assentadas cerca
de 547 mil familias, o que significa uma média anual de cerca de 78 mil
familias por ano, ou seja, cerca de 11 vezes mais do que a média do periodo

1964-1994.

As potencialidades do Brasil no campo do agronegdcio envolvem ainda a existéncia
de uma infra-estrutura de pesquisa ja montada, liderada pela EMBRAPA, que foi capaz
de tornar realidade o desenvolvimento de variedades de sementes perfeitamente

adaptadas as condi¢cdes de uma agricultura que opera em clima tropical.

Nao obstante os progressos realizados, a logistica de transporte ainda é onerosa no
Brasil, residindo ai a nossa grande desvantagem competitiva. Mesmo na area
portuaria, apesar das melhorias resultantes dos investimentos realizados nos ultimos
anos, 0s Nossos custos portuarios (fob), ainda estao acima dos norte-americanos e
argentinos. A producao brasileira de graos é transportada preponderantemente por
meio de rodovias cujo custo é reconhecidamente elevado. E comum a soja
brasileira viajar 1.200 a 1.500 km por rodovia das areas de producao até o porto,
enquanto na Argentina a distdncia média é de 250 km, o que faz com que

tenhamos custos de transporte muito elevados, vis-a-vis N0ssos concorrentes.

A mudanca na logistica que estd em curso, no Brasil, trouxe avangos extraordinarios,
vindos consolidar a Regidao Centro-Oeste como 0 mais importante podlo
produtor de graos do Pais, com efeitos multiplicadores em termos de geracao
de renda e emprego nas regides mais afastadas dos grandes centros urbanos
do Pais. No entanto, para concretizarmos nossa grande vantagem
competitiva, que decorre do baixo preco da terra — o que significa incorporar
definitivamente as amplas areas do cerrado na fronteira agricola brasileira - é
preciso continuar avancando no equacionamento do problema representado

pelo elevado custo da logistica.
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A saida para transformarmos nossas potencialidades agricolas em vantagens
competitivas requer o enfrentamento de um duplo desafio: de um lado, continuar
fazendo as reformas, o que representa reduzir ainda mais o custo Brasil, incluindo-se
ai o desenvolvimento dos projetos de infra-estrutura no Brasil Central; a conclusao
das reformas na area tributaria; o equacionamento do elevado custo financeiro,
assim como a garantia de adequado padrao de sanidade dos nossos produtos de
origem agricola. De outra parte, € preciso canalizar esforcos no mercado externo,
em duas direcbes, quais sejam: forcar a abertura dos mercados extremamente
protegidos dos paises desenvolvidos e lutar contra os pesados subsidios la
concedidos a agricultura, que distorcem o mercado internacional. Este é o
caminho para novos saltos em termos de produtividade e competitividade, de
modo que nossa agricultura possa continuar cumprindo seu destacado papel no

processo de desenvolvimento sécio-econdmico brasileiro.
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5 EVOLUCAO DOS DIVERSOS SETORES

A evolucao dos diversos setores do PIB, ho decorrer do século, mostra uma queda
da participacdo da Agricultura, de 45% em 1900, para cerca de 10% nas ultimas
décadas. Inicialmente, este queda foi compensada pela expansdao da Industria,
que passou de 12% do PIB no inicio do século, aumentando continuamente sua

participacao até meados da década de 1970, quando chega a 34% do total.

O setor de Servicos responde pelo restante da producdo, com os ganhos de
participacéo sendo constantes ao longo do tempo e refletindo uma tendéncia
classica no desenvolvimento das nacdes. Os servicos partem de 44% do PIB em 1900,
chegam a 50% nos anos 30 € 40 e a 61% na ultima década do século. A década de
1940 foi a das mais intensas mudancas estruturais, seguida da década de 1930 e da
de 1950, o que equivale a dizer que as maiores mudancas estruturais na economia
brasileira ocorreram entre 1930 e 1960. As décadas em que foram menores as

mudancas estruturais foram a primeira e a udltima do século.

Na segunda metade do século foram particularmente importantes as mudancas
estruturais que beneficiaram o crescimento das atividades industriais em detrimento da
agricultura, com aumento da participacdo das industrias extrativa mineral, de
construcao civil e os Servicos Industriais de Utilidade Publica, além dos setores de

Comunicacdes, Instituicdes Financeiras e de Administragcao Publica, entre os Servicos.

Ja a industria de transformacao, setor lider até 1975, teve participacao diminuida
depois de 1985, caindo de 31,6% para 20,3% em 1995. Os setores que mais
perderam participacdo na segunda metade do século foram Agropecuéria,
Comércio e Aluguéis. O baixo crescimento agricola foi uma constante do

desenvolvimento brasileiro a partir da Primeira Guerra.

A relacao entre agricultura e politica macroecondbmica é um tema que embora
nao tenha sido muito tratado na literatura de politica agricola, sem duvida é da
maior importancia para a andlise da agricultura brasileira. Os trabalhos de Schuh
(1989), Barros, G. (1992) e Helfand e Rezende (2001) sdo referéncias importantes

para a melhor compreensédo dessas relagoes.
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A estabilizacdo da economia brasileira produziu novas relacdes em termos de
contratos e alterou as decisdes de investimento do setor publico e privado. Além
disso, provocou acentuadas alteracfes na forma de conduzir a politica agricola,

especialmente em relacao ao financiamento e ao abastecimento.

A taxa de cambio tem-se mostrado favoravel para a agricultura e tem sido
considerada uma das principais variaveis determinando o desempenho da
producdo nacional e do comércio exterior. Até janeiro de 1999 o regime adotado
era de taxa de cambio fixa. A partir de 15 de janeiro de 1999 adotou-se o sistema

de taxa de cambio livre com interferéncias pontuais do Banco Central.

Essa alteracdo do regime cambial implicou numa desvalorizacao da taxa de cambio
de 15,66% em valores reais (entre 12/1998 e 12/1999). Nos ultimos doze meses
(10/2000 a 9/2001) a taxa efetiva de cambio sofreu uma desvalorizacdo real de
29,6%. Esse comportamento da politica cambial tem tido enormes efeitos sobre a
agricultura no que se refere a seus indicadores de desempenho como relacao de
trocas (precos recebidos pelos agricultores/precos pagos pelos insumos) e sobre as

vendas externas.

E evidente, entretanto, que o clima privilegiado, o solo fértil, a disponibiidade de agua e
a inigualavel biodiversidade, além da méao-de-obra qualificada, ddo ao Brasi uma
condicdo singular para o desenvolvimento da agropecuaria e de todas as demais
atividades relacionadas ao agronegdcio. O pais € um dos poucos do mundo onde é
possivel plantar e criar animais em areas temperadas e tropicais. Favorecida pela
natureza, a agricultura brasileira pode obter até duas safras anuais de graos, enquanto a
pecuaria se estende dos campos do Sul ao Pantanal de Mato Grosso — a maior planicie

inundavel do planeta.

Para fortalecer essas vantagens competitivas, tornando o agronegécio um
investimento ainda mais atrativo, o governo tem avancado em sua Politica
Agricola. A espinha dorsal desse processo € o seguro rural, indispensavel a garantia
de renda do produtor, ele também é essencial a geracdo de empregos ho campo,

ao avanco tecnoldgico e a efetiva incorporacao do setor no mercado de capitais.

Outros instrumentos de Politica Agricola, como o Fundo de Investimento do Agronegdcio (FIA),
o Certificado de Depoésito Agropecuario e o Warrant Agropecudario, tém sido desenvolvidos e
aperfeicoados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Com isso, 0 governo
busca atrair parte do patimonio de mais de US$ 165 bihdes dos fundos de investimentos ao

financiamento das atividades agropecuarias para impulsionar ainda mais o setor.
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6 OS GASTOS DOS ESTADOS COM A AGRICULTURA
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Os estados brasileiros seguem de perto a Unido quanto ao percentual do gasto em

agricultura em relacao as despesas globais. Em 2003, esse percentual foi de 1,16%

como média das 27 unidades da Federacao. Roraima e Santa Catarina sao as

unidades da Federagcdo que mais gastam em agricultura proporcionalmente as suas

despesas totais, 4,61% e 3,83%, respectivamente. O estado do Ceara gastou 1,40%

proporcionalmente as suas despesas totais ficando um pouco acima da média do

Brasil (Tabela 3).

Tabela 3 — Despesas com as Fungdes Agricultura e Organizacao Agraria - Brasil, 2003

~ +
Acre 28.528.502,00 2,39 304.112,00 0,02 2,41
Alagoas 16.000.762,90 0,67 3.028.205,78 0,13 0,80
Amazonas 40.902.341,18 1,09 5.266.468,99 0,14 1,23
Amapa 12.131.435,29 1,23 98.246,75 0,01 1,24
Bahia 257.054.312,96 2,30 8.025.842,47 0,07 2,37
Ceara 83.643.786,00 1,27 8.465.755,00 0,13 1,40
Distrito Federacg 48.818.141,92 0,94 - 0,00 0,94
Espirito Santo 40.887.369,30 0,89 - 0,00 0,89
Goias 32.993.299,89 0,55 79.720,09 0,00 0,55
Maramhao 31.824.194,34 0,86 3.278.311,85 0,09 0,95
Minas Geraos 71.623.748,90 0,38 2.857.063,57 0,01 0,39
Mato Grosso do Sul 25.417.050,87 0,78 12.850.018,75 0,39 1,17
Mato Grosso 51.409.334,51 1,28 7.721.603,11 0,19 1,47
Para 52.567.699,00 1,20 6.939.570,35 0,16 1,36
Paraiba 76.045.179,96 2,70 - 0,00 2,70
Pernambuco 76.663.053,60 1,10 252.221,43 0,00 1,10
Piaui 29.099.426,88 1,43 2.245.644,22 0,11 1,54
Parana 186.378.963,48 1,73 - 0,00 1,73
Rio de Janeiro 79.197.804,46 0,32 2.324.595,07 0,01 0,33
Rio Grande do Norte 46.662.793,14 1,73 3.115.241,39 0,12 1,85
Rondonia 29.332.225,17 1,68 0,00 0,00 1,68
Roraima 38.705.164,00 4,61 0,00 0,00 4,61
Rio Grande do Sul 288.012.013,75 2,02 0,00 0,00 2,02
Santa Catarina 270.654.150,86 3,83 0,00 0,00 3,83
Sergipe 62.194.340,53 2,93 0,00 0,00 2,93
Sao Paulo 318.463.821,91 0,55 32.461.304,08 0,06 0,61
Tocantins 54.023.278,20 2,74 125.654,87 0,01 2,75
BRASIL 2.349.234.195,00 1,11 99.439.579,77 0,05 1,16

Fonte: Ministério da Fazenda / STN.
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No entanto, ainda estao longe de uma proporcao desejavel, que ficaria pelos menos
entre 8% e 10% do gasto publico total (GORDILLO DE ANDA, 2002), uma vez que a
participacdo da agropecuaria cearense no PIB estd em torno de 6%. Analisando a
economia cearense no acumulado de 1997 e 2002, seu Produto Interno Bruto (PIB)
cresceu 114%, a uma taxa média de 2,2% ao ano. O PIB estadual a preco de

mercado, no ultimo ano da série, 2002, alcancou o valor de R$ 24 bilhdes.

Entre as diversas funcdes que compdem o gasto da Unido, as funcdes “agricultura”
e “organizacao agraria” somadas classificam-se na décima nona posicao, com um
total de recursos em 2003 no valor de R$ 8,5 milhdes. Nota-se na Tabela 4 que

previdéncia social e encargos especiais representam 86,66% dos gastos da Unido.

Tabela 4 - Despesa da Unido por Funcao - 2003

FUNCAO | DESPESA LIQUIDADA! | %

Legislativa 3.310.657.758,57 0,35
Judiciaria 9.000.427.918,13 0,95
Essencial a Justica 1.459.974.892,61 0,15
Administracéo 7.926.698.230,20 0,84
Defesa Nacional 12.456.760.386,60 1,32
Seguranca Publica 2.589.428.432,92 0,27
Relacdes Exteriores 1.253.277.764,81 0,13
Assisténcia Social 9.061.300.763,76 0,96
Previdéncia Social 156.625.537.098,54 16,6
Saude 29.254.034.915,62 3,10
Trabalho 10.222.427.370,22 1,08
Educacéao 15.314.279.618,73 1,62
Cultura 249.070.658,99 0,03
Direitos da Cidadania 424.671.419,65 0,05
Urbanismo 369.125.439,25 0,04
Habitacao 131.623.707,36 0,01
Saneamento 63.180.401,53 0,01
Gestao Ambiental 1.020.375.739,10 0,11
Ciéncia e Tecnologia 2.145.935.644,42 0,23
Agricultura 7.004.245.134,14 0,74
Organizagao Agraria 1.539.061.597,87 0,16
Industria 472.997.082,69 0,05
Comércio e Servigos 2.224.901.271,02 0,24
Comunicacdes 690.652.809,88 0,07
Energia 4.204.771.944,79 0,45
Transporte 3.281.673.491,96 0,35
Desporto e Lazer 172.100.961,06 0,02
Encargos Especiais? 248.700.281.239,38 26,36
SUBTOTAL 531.169.473.693,80 56,29
Encargos Especiais — Refinanciamento 412.450.314.818,55 43,71

Refinanciamento da Divida Mobiliaria 398.789.389.913,29 42,26

Refinanciamento da Divida Contratual 13.660.924.905,27 1,45
TOTAL 943.619.788.512,35 100,00

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC
1Valor atualizado com base no IGP-DI de 2003, de 1,0766303.;
2Excetuados os valores referentes ao refinanciamento da Divida Publica.
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E importante perceber que a funcéo, “encargos especiais” teve em 2000, uma
participacéo no gasto global de 70,50% e 65,39% em 2001. Mais de 70% dos gastos
que fazem parte dessa funcao se referem a liquidagcao de compromissos com as
dividas interna e externa, o que sem duvida, reduz drasticamente a possibilidade do
governo atuar de forma mais efetiva em outras areas. Vemos que essa funcao teve
sua participacdo mantida nos mesmos patamares em 2002 e 2003, participando
respectivamente com 64,44% e 70,07%, continuando, portanto, com a mesma

dificuldade de Investir em outras funcoes.
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7 AS FONTES QUE FINANCIAM A AGRICULTURA

A tabela 5 detalha as fontes de recursos para as funcdes “agricultura e organizacao
agraria”. Estas informacdes sao importantes, pois permitem qualificar melhor os

gastos publicos no que se refere a origem dos recursos.

O financiamento da funcado agricultura em 2003 da-se, em grande parte, através
de recursos gerados por Recursos Ordinarios (43,13%), sendo que a Cota-parte do
Fundo de Participacédo dos Estados (FPE) participa com 26,14% e as Operacdes de
Crédito participam com 24,92%, Os Convénios com Outros Org&os Federais e 0s
Recursos Diretamente Arrecadados correspondem as demais fontes de recursos.
Estas operacdes responderam por um montante de R$ 82,2 milhdes para o

financiamento das ac6es do Governo do Estado do Ceara.

Tabela 5 - Fontes de financiamento das despesas da Agricultura, Ceara - 2003.
PARTICIPACAO

FONTES R$ %)
Recursos Ordinarios 35.458.113,88 43,13
Cota-parte do Fundo de Participacéo dos Estados 21.491.280,47 26,14
Operacgoes de Crédito 20.488.352,88 24,92
Convénios com Orgaos Federais - Administrac&o Direta 4.076.422,19 4,96
Recursos Diretamente Arrecadados 705.206,03 0,86
Total dos recursos 82.219.375,45 100,00

Fonte: SIOF.

Praticamente, usou-se pouco o recurso proveniente de Convénios com Orgaos Federais —
Administracao Direta e de Recursos Diretamente Arrecadados, percebe-se que essas fontes
corresponderam somente a 4,96% e 0,86%, respectivamente, dos recursos destinados a
agricultura. Apesar da importancia dessas duas fontes, 0 montante maior de recursos tem
como fonte as receitas do Tesouro Nacional sem destinacao especifica, chamados recursos

ordin&rios, e que se constituem em recursos disponiveis para livre programacao.

Em relacdo ao financiamento das despesas de “organizacao agraria”, as principais
fontes sdo: a fonte “CONVENIOS COM ORGAOQOS FEDERAIS — ADMINISTRACAO” que
em 2003: representou 57,73% dos recursos dessa funcdo e a fonte “RECURSOS

ORDINARIOS” com uma participacéo de 44,37% em 2003.

Sendo que no ano de 2003, o Governo do Estado do Ceard captou recursos
principalmente através de operacdes com Recursos Ordinarios, num montante de
43,24% do total dos recursos. Essa fonte foi mais importante no financiamento da

“agricultura” do que para o financiamento da “organizacao agraria”.
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8 ANALISE DA EVOLUCAO DO GASTO PUBLICO SOB A OTICA DOS
PROGRAMAS

Quadro Geral dos Programas

Devido as mudancas na quantidade e na denominagao dos programas ocorridos a
partir de 2000, como ja havia sido mencionada, esta analise sera feita numa
primeira parte até 1999, e depois para 2000 e 2001, identificando, no entanto,

semelhancas e diferencas entre esses anos e 0s anos anteriores.

A analise dos gastos publicos pela 6tica dos programas mostra que no ano de 2003,
0 Governo do Estado do Ceara distribuiu seus gastos em 22 programas, sendo que
dois programas — PROJETO SAO JOSE Il e COORDENACAO E MANUTENCAO GERAL —

foram responsaveis por 69,64% dos gastos publicos com a funcao “agricultura”.

A tabela 6, mostra os programas e as despesas realizadas por secretarias. Entre 0s
programas mais relevantes pela sua participacao nos gastos, destacam-se ainda os
seguintes programas em 2003: PROGRAMA AGROPOLOS - POLOS DE
DESENVOLVIMENTO (3,22%); PROGRAMA DE ASSISTENCIA AOS PEQUENOS (4,10%);
PROGRAMAS DE DESENVOLVIMENTO DOS AGRONEGOCIOS (4,35%); PROGRAMA
HORA DE PLANTAR (6,01%).

Os gastos da funcédo “agricultura” em 2003 estdo, em sua maior parte, orientada
basicamente para trés direcdes: Programas direcionados a producao
agropecuaria; e os Programas de desenvolvimento regional e Administracao
geral (Tabela 8). Os Programas direcionados a producado agropecuaria
representam (17,64%); ao desenvolvimento regional (38,32%) e finalmente a direcao
principal do gasto publico em agricultura é a das despesas com apoio administrativo

geral, que representaram 44,03%.

Através destes programas o governo do Estado do Ceara vem desenvolvendo sua
politica voltada para a organizacdo dos espacos rurais, modernizacdo do setor e
para o crescimento sustentavel da agropecuaria cearense, com énfase para o
macro-objetivo de dinamizagcdo da agricultura irrigada mais especificamente na
fruticultura irrigada em base empresarial e modernizacao da agricultura tradicional,

concentrando os esforcos publicos nos programas de infra-estrutura, sanidade
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animal e vegetal apoio a comercializacdo, acao fundiaria, assisténcia técnica e
capacitacao dos técnicos e agricultores, aliadas a opcao estratégica de garantir a
oferta permanente de &agua e investimentos do Projeto Sao José, para o

fortalecimento do pequeno produtor no convivio com o semi-arido.

Outra direcdo dos gastos publica com a agricultura cearense é 0s programas
voltados para a agricultura familiar, sendo estes: AGRICULTURA FAMILIAR;
PROGRAMA CAMINHOS DE ISRAEL; € 0 PROGRAMA DE ASSISTENCIA AOS PEQUENOS
PRODUTORES AGRICOLAS ATINGIDOS PELA ESTIAGEM. Em 2003, 5,60% dos recursos

da funcao “agricultura” foram destinados a esses programas.
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Tabela 6 - Execucdo Orcamentaria —-2003, Ceara, Funcao Agricultura consolidada por Secretaria e Programas (Acumulado até

Dezembro/2003)
cODIGO DESCRI(;AO LEI LElI +CRED EMPENHADO PAGO
07000000 SECRETARIA DA AGRICULTURA IRRIGADA 14.360.666,00 4.633.802,07 4.506.340,09 4.506.340,09
304 Programa Caminhos de Israel 2.560.000,00 550.942,87 538.642,87 538.642,87
400 Coordenagéao e Manutencao Geral 2.025.666,00 556.740,81 532.334,99 532.334,99
620 Programa de Desenvolvimento dos Agronegadcios 5.935.000,00 1.837.754,28 1.746.998,12 1.746.998,12
621 Programa Agropdlos - Pélos de Desenvolvimento_Regional 3.840.000,00 1.688.364,11 1.688.364,11 1.688.364,11
21000000 SECRETARIA DA AGRICULTURA E PECUARIA 101.077.685,00 65.027.200,39 56.126.577,12 50.874.396,30
138 Abastecimento Alimentar 40.000,00 40.000,00 - -
143 Agricultura Familiar 1.800.000,00 2.200.289,00 308.852,76 308.852,76
144 Desenvolvimento da Cotonicultura 680.000,00 677.816,00 677.734,63 677.734,63
145 Programa Hora de Plantar 3.227.000,00 4.941.717,00 4,940.761,72 4.497.006,72
147 Producéo de Milho Hibrido de Sequeiro 1.092.000,00 1.040.000,00 1.039.996,00 1.039.996,00
148 Renovacéo e Modernizagado da Cajucultura de Sequeiro 50.000,00 5.150,00 - -
149 Desenvolvimento da Ovinocaprinocultura 67.000,00 21.400,00 20.514,19 20.514,19
150 Desenvolvimento da Bovinocultura Leiteira 120.000,00 1.363,00 - -
151 Classificagao de Produtos Vegetais 1.300.000,00 1.300.000,00 912.909,14 911.421,64
152 PRORENDA Rural 30.000,00 - - -
153 Projeto Sao José || 36.678.000,00 1.591.378,30 1.591.378,29 1.591.378,29
155 Pesca e Aquicultura/Maricultura 130.000,00 493.650,14 151.564,57 149.822,57
280 Defesa Vegetal 603.500,00 450.876,00 46.933,42 46.933,42
282 Defesa Animal 745.000,00 1.930.050,00 1.617.463,70 1.617.463,70
304 Programa Caminhos de Israel - 390.459,75 389.502,52 389.502,52
400 Coordenacao e Manutencao Geral 44.680.185,00 39.578.490,21 35.672.671,25 33.102.334,53
500 Programa de Crédito para o Desenvolvimento Rural Sustentavel 300.000,00 1,00 - -
(Fundo de Aval)
516 Programa de Assisténcia aos Pequenos Produtores Agricolas 8.000.000,00 3.367.784,00 3.367.484,25 1.244.806,25
Atingidos pela Estiagem
606 Promocédo e Fomento da Agropecuaria 1.215.000,00 414.945,00 413.404,36 350.896,79
607 Inspecdo Animal 320.000,00 495.114,00 495.101,31 495.101,31
620 Programa de Desenvolvimento dos Agronegocios - 3.436.682,10 1.830.299,08 1.780.625,05
621 Programa Agropolos - P6los de Desenvolvimento Regional - 2.650.034,89 2.650.005,93 2.650.005,93
43000000 SECRETARIA DO DESENVOLVIMENTO LOCAL E REGIONAL - 32.720.097,68 21.586.458,24 12.076.574,79
152 PRORENDA Rural - - - -
153 Projeto Sao José Il 32.720.097,68 21.586.458,24 12.076.574,79

TOTAL GERAL

115.438.351,00

102.381.100,14

82.219.375,45

67.457.311,18

Fonte: SIOF, 2004.
Critérios: Fungéo: 20 / Secretaria / Programa



9 ANALISE DOS DISPENDIOS COM POLITICAS ESPECIFICAS

Dispéndios com a Politica de Combate a Pobreza Rural - Projeto Sdo José

O Programa de Combate a Pobreza Rural no Ceara (PCPR)/Projeto Sao José, tem
como objetivo Apoiar os pequenos produtores e grupos comunitarios, através de
suas associacoes representativas, criando oportunidades de geracdo de emprego
e renda no meio rural. Atuando nas areas de Infra-estrutura socio-econdémica
basica e Infra-estrutura de apoio a producao. Os Recursos Financeiros para a sua
conducdo sao oriundos das seguintes fontes: Tesouro Estadual, Empréstimo junto a
instituicdo financeira internacional, Tesouro Federal, Instituto Nacional de
Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA). O publico alvo deste programa sao 0s
grupos com até 7.500 habitantes, organizados por interesses comuns e

representados por suas entidades associativas de acao local.

Com atuacado em 177, dos 184 municipios cearenses, o Programa de Combate a
Pobreza Rural — Projeto Sao José vem sendo realizado pelo Governo do Estado,
desde 1996, em parceria com o0 Banco Mundial, constituindo-se no principal
instrumento para o desenvolvimento local de areas rurais. O Programa, coordenado
pela Secretaria do Desenvolvimento Local e Regional (SDLR), investe em infra-
estrutura basica, apoiando os pequenos produtores e grupos organizados, em
comunidades com populagcdo até 7.500 habitantes, através de suas proprias
associacfes representativas, criando oportunidade de geracdo de emprego e

renda no meio rural.

No ano de 2003, este programa representou 26,25% dos gastos publicos do Governo
do estado do Ceara com Agricultura, somando um montante de R$ 21,5 milh&es

aplicados nos seguintes planos de acao (Tabela 7).
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Tabela 7 - Gastos com a funcao agricultura com o projeto Sao José — SDLR - Ceara

CODIGO DESCRI(;AO
153 PROJETO SAO JOSE I
70371 Projeto S&o José - Apoio Técnico e Financeiro as Comunidades Representativas e
Conselhos Comunitario
70372 Projeto S&o José - Administracdo, Monitoria e Avaliagdo do Programa de Combate a
Pobreza Rural
70373 Projeto S&ao José - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa de Combate a
Pobreza Rural - FU
70374 Projeto S&o José - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa de Combate a
Pobreza Rural - FU
70375 Projeto S&o José - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa de Combate a
Pobreza Rural - PA
73000 Implantagédo, Estruturacdo e Manutencdo de Bens e Servicos de Tecnologia da
Informacao
Fonte: SIOF.

Estes projetos contemplam:

o Eletrificacao Rural

e Abastecimento de Agua (Sistemas Comunitérios)

¢ Mecanizacao Agricola

e Habitac&o Rural (em Areas de Assentamento)

Tabela 8 - S0 José |l — Resultados, 2003 — 2004.

METAS / ANO 2003 2004 TOTAL
Projetos Liberados 403 429 832
Familias Beneficiadas 27.761 27.451 55.212
Recursos Aplicados (em milhdes de reais) 32,2 41,2 73,4

Fonte: Secretaria de Desenvolvimento Local e Regional.

O objetivo principal do Sao José é reduzir a vulnerabiidade das populacdes

carentes que residem no meio rural, em condicbes de semi-aridez, através do

financiamento de infra-estrutura (Agua e energia), de educacao e de atividades

produtivas e geracao de renda. Através dele vém sendo melhoradas as condigdes

de vida da populacdo pobre das areas rurais do Estado; descentralizado o

processo de tomada de decisao; aperfeicoados os mecanismos para identificar o

atendimento aos segmentos mais pobres do meio rural; sendo oferecido apoio

financeiro, ndo-reembolsavel as comunidades rurais (exceto aqueles voltados para

as atividades produtivas com orientacdo para o mercado) e estimulada a

participacdo dos beneficiarios, por meio da mobilizacdo de recursos proprios

(mé&o-de-obra ou materiais).
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PROGRAMA DE COMBATE A POBREZA RURAL NO CEARA - PCPR
PROJETO SAO JOSE
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Os 6rgaos publicos e privados que estao envolvidos neste programa sao: Secretaria
de Agricultura e Pecuaria (SEAGRI); Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
(EMATERCE); Instituto de Desenvolvimento Agrario (IDACE); Secretaria de Recursos
Hidricos (SRH); Superintendéncia de Obras Hidraulicas (SOHIDRA); Secretaria da
Infra-estrutura (SEINFRA); Companhia de Agua e Esgoto do Estado do Ceara
(CAGECE); Secretaria da Ciéncia e Tecnologia (SECITECE); Instituto Centro de Ensino
Tecnolégico (CENTEC); Secretaria do Desenvolvimento Econémico (SDE); Secretaria
do Trabalho e Empreendedorismo (SETE); Secretaria da Acao Social (SAS); Secretaria
da Cultura (SECULT); Secretaria da Saude (SESA); Secretaria da Educacao Basica
(SEDUC); Conselhos Municipais de Desenvolvimento Sustentavel (CMDS);
Procuradoria Geral da Justica (PGJ); Servico de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas do Estado do Ceara (SEBRAE); Companhia Energética do Ceara

(COELCE); Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA).
9.1 Gastos do Governo do Ceara com a Politica Fundiaria

A questao esteve presente em todos os momentos da histéria do Brasil, se tornando
em um dos fatores determinantes da Politica Agricola do Pais. Do inicio do processo
da Reforma Agréaria (1964) até hoje, mais de 500.000 familias brasileiras foram
instaladas em assentamentos. Considere-se, paralelamente a esse dado, que, nos
anos 70, a politica governamental nao tinha como foco a Reforma Agréaria, mas sim
a modernizacao do "latifundio", através da concessao de créditos subsidiados.
E, sem davida, no momento atual, gue os investimentos estdo direcionados para
fortalecer a capacidade de producao das familias assentadas e para aumentar a

autonomia das comunidades rurais.

Nos ultimos anos a questdo da Reforma Agraria ganhou consideravel impulso, em
decorréncia tanto das pressfes sociais, como de iniciativas governamentais que
pretendem modificar o perfii da estrutura fundiaria brasileira, por meio da

desapropriacédo e da redistribuicéo de terras.

O processo de constituicdo da reforma agraria no Estado do Ceara surgiu com um
movimento de luta pela terra por parte dos trabalhadores rurais, juntamente com o
apoio de instituicdes sindicais, Comissdo da Pastoral da Terra e pelo Movimento dos
Trabalhadores Rurais. Cabe salientar que no processo atual de organizacao agraria,

social e produtiva dos assentamentos rurais € a compra e venda de imoéveis através
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do Programa de Reforma Agréria Solidaria - Cédula da Terra e Banco da Terra, pelo

qual esta sendo a principal forma de acesso destas familias a terra.

O Projeto Reforma Agraria Solidaria € o componente de acao fundiaria do Projeto
de Combate a Pobreza Rural no Ceard - Projeto Sao José. Trata-se de uma
experiéncia-piloto que nasceu do programa de governo do estado do Ceara,
exercitada através da antiga Secretaria de Desenvolvimento Rural (SDR), hoje
Secretaria de Agricultura e Pecuaria (SEAGRI), e da Secretaria de Planejamento e
Coordenacédo (SEPLAN), com financiamento do Banco Mundial. A idéia surgiu de
algumas teorias formuladas pelo Banco Mundial sobre a participacdo do mercado

no processo de reforma agraria em paises em desenvolvimento.

Este trabalho procura dar tratamento especial aos gastos com a politica fundiaria por
duas razdes essenciais. A primeira, devido a importancia do tema no pais, ja que
representa a questao estrutural mais importante na area rural; outra razao, € o interesse
em atualizar os dispéndios com a politica fundiaria a partir de um trabalho anterior

onde se analisaram os gastos com essa politica durante um longo periodo (1998).

De acordo com Gasques e Verde (2003), os dispéndios com a politica fundiaria no
pais, no periodo 1967 a 2001, a precos de 2001, foram da ordem de R$ 23,53 bilhdes.
Num periodo pouco mais curto, 1980 a 2001, os gastos em ‘organizacao agraria’ em

relacao a despesa total da Unido representaram 0,25%.

Nos anos mais recentes, 2000 e 2003, a fungdo ‘organizacao agraria’ representou
0,18% e 0,16% da despesa total da Unido, respectivamente. Esses percentuais
situam-se bem abaixo dos observados em 2003 em funcdes como saude, 3,10%;
educacao, 1,62%; e trabalho, 1,23%. Mesmo quando somada ‘organizacao agraria’
a funcao ‘agricultura’, obtém-se um percentual de participagdo no gasto total da

Unido abaixo do observado nas fungées acima citadas.

Na funcdo ‘organizacao agraria’ do Governo do Estado do Ceara ha

determinadas contas (Tabela 9).
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Tabela 9 - Execucao Orcamentaria - Estado do Ceard, consolidado por Secretaria,

Programa e PA (Acumulado até Dezembro/2003)

CcODIGO | DESCRICAO | EMPENHADO
21000000 SECRETARIA DA AGRICULTURA E PECUARIA 8.465.754,72
146 AGAO FUNDIARIA 5.123.234,47
70046 Capacitacéo e Reciclagem de Produtores Rurais
72521 Regularizacdo e Reorganizagao Fundiaria 11.811,54
73000 Implantagao, Estruturagcédo e Manutencéo de Bens E Servigos de -
Tecnologia da Informagéao
79146 Assentamento de Trabalhadores Rurais -
79147 Reassentamento de Trabalhadores Rurais 4.951.350,93
79148 Financiamento de Ac¢des Fundiarias 72,00
400 COORDENACAO E MANUTENCAO GERAL 3.302.520,25
40000 Manutencao e Funcionamento Administrativo 3.302.520,25
505 REFORMA AGRARIA SOLIDARIA-FASE DE TRANSIGAO CEDULA DA 40.000,00
TERRRA/BANCO DA TERRA
79002 Apoio Técnico ao Programa Banco da Terra 40.000,00
TOTAL GERAL 8.465.754,72
Fonte: SIOF.

Em 2003, os trabalhos de reassentamento de trabalhadores rurais, representaram
58,49% dos dispéndios totais do Governo do Estado do Ceard com a funcao
‘organizacao agraria’. O restante dos recursos aplicados nesta funcao esta distribuido
entre: MANUTENCAO E FUNCIONAMENTO ADMINISTRATIVO (39,01%); REGULARIZACAO E
REORGANIZACAO FUNDIARIA (2,03%); APOIO TECNICO AO PROGRAMA BANCO DA
TERRA (0,47%); FINANCIAMENTO DE ACOES FUNDIARIAS (0,0008%).

~

Dentro das contas relacionadas a concessao de crédito, parte dos recursos é
destinada ao chamado Banco da Terra (Lei Complementar n° 93, 4/2/ 1998) que é
um programa de crédito fundiario, e que tem entre seus objetivos o financiamento
da aquisicdo de imdveis rurais, implantacao de obras de infra-estrutura. Em 2001, os

dispéndios com esses projetos totalizaram R$40 mil.

Segundo Gasques e Verde (2003), outra parte referente aos projetos de concessao
de crédito refere-se aos dispéndios do governo em créditos para instalacao de familias
assentadas. Esses créditos sdo regulamentados pela Norma de Execucao/ INCRA n° 26,
de 26/8/2002 e tém como modalidades o apoio a instalacdo (alimentacao,
ferramentas, insumos, animais e outros itens do inicio da fase produtiva) e a habitacao.
Como se vé pelas modalidades desse crédito, ele representa passos iniciais para
transformar o assentado em produtor rural. Numa fase posterior, os assentados
beneficiados por esses projetos podem pleitear, como parte do grupo A do PRONAF,

recursos para dar continuidade as suas atividades produtivas.
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O programa ‘acao fundiaria’ é, sem duvida, a principal conta de ‘organizacao
agraria’ do Governo do Estado do Ceard, este compreende 60,52% dos gastos
publicos do Ceara com Reforma Agraria, que somaram em 2003 R$ 8,46 milhdes
(Tabela 9). O Item “organizacao fundiaria” em 2003 correspondeu a 0,13% dos gastos
publicos totais do Ceara. No ano de 2002, os gastos com esta funcao

corresponderam a 0,15%.

Essa reducao dos dispéndios com reforma agraria afetaram sensivelmente o ritmo
de execucdo dos programas voltados para esta questao. As evidéncias
encontradas mostram que no periodo 2002 a 2003, o ritmo de implantacdo da
Reforma Agraria foi sensivelmente prejudicado. Houve uma reducao de 8,38% nos

gastos com esta fungao, que caiu de R$9,24 milhGes para R$ 8,46 milhdes.

Finalmente, outras contas expressivas na execucao da politica fundiarias sdo as
despesas com ‘coordenacdo e manutencdo geral’, que em 2002 representou
35,60% do total do gasto com ‘organizacao agraria’. Em 2003 essa participacao foi
de 39,01%. Na conta de ‘coordenacdo e manutencao geral’ sdo computadas
atividades-meio, definidas como um conjunto de atividades necessarias para a

implementacao das atividades relacionadas a politica fundiaria.
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10 CONSIDERACOES FINAIS

1. A analise do gasto publico em Agricultura mostrou que houve uma queda da
participacao relativa da agricultura no dispéndio total da Unido quando se
compara a década de 80 com o0s gastos na década de 90. Porém, em valores
absolutos, se gastou mais nos anos 90 do que na década de 80. Com relacao
ao ano de 2003, os dispéndios na funcao agricultura s&o menores observados

nos Ultimos 25 anos.

2. Os gastos médios dos estados em termos relativos, em agricultura em 2003,
seguem um padrdo préoximo ao da Unido - enquanto o dispéndio relativo da
Unido em agricultura em 2003 representava 1,16%, o dos estados na média foi

de 1,36%.

3. A principal razdo da queda do gasto publico em agricultura € a mudanca
introduzida pelo governo em relagdo aos instrumentos de politica agricola,
como crédito rural e politica de precos e estoques. Como foi mostrado em
outros trabalhos (GASQUES e VERDE, 2003), no crédito rural, a participacao do
governo se d& através da equalizacdo de taxa de juros. Na politica de precos e
estoques, as atribuicbes destas foram passadas em grande parte para a
iniciativa privada. Deste modo, o trabalho mostrou que atualmente os
dispéndios com essas politicas sdo pouco expressivos quando comparado aos
anos 90. Os acontecimentos ocorridos neste ano com alimentos basicos,
especialmente milho e arroz, evidenciam a necessidade de o governo voltar a
ter para produtos basicos estoques estratégicos previstos em lei, que garantam

uma estabilidade do abastecimento quando da falta de produtos no mercado.

4. A nova sistematica das contas publicas, vigente a partir de 2000, permitiu melhor
compreensao e transparéncia da gestao dos recursos publicos, através de uma
classificacao das despesas do governo por finalidade de gasto, estratificada por
uma classificacao funcional, em que as despesas sdo apresentadas em funcao
e subfuncdo de governo, e pela classificacdo programatica em que as
despesas sdo apresentadas por programas aos quais vinculam-se projetos,
atividades e operacdes especiais permitindo assim uma vinculagdo entre o0s

programas do Plano Plurianual com os do orcamento da Unido.
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5. Nesse sentido, a gestdo da informacao e a transparéncia das politicas publicas
passam a balizar as acdes do Governo a partir de ent&o. E necessario reconstruir
a relacao institucional entre Estado e sociedade, para haja o amadurecimento
do regime democratico. O controle por parte da sociedade amplia a
possibiidade de cobranca por parte da sociedade os resultados e a moralidade
da gestdo publica. Assim, o poder da informacdo torna-se primordial nessa
relacdo. Para que a sociedade possa exigir resultados precisa estar bem
informada e, dessa forma, tornar possivel o exercicio da accountability,
fundamental em regimes democraticos, pois ndo existe democracia sem

transparéncia das acdes do governo.
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cODIGO DESCRI(;AO LEI LElI + CRED ‘ EMPENHADO | PAGO
SECRETARIA DA AGRICULTURA IRRIGADA 14.360.666,00 4.633.802,07 4.506.340,09 4.506.340,09
304 PROGRAMA CAMINHOS DE ISRAEL 2.560.000,00 550.942,87 538.642,87 538.642,87
66012 Manutencéo das Sedes dos Projetos de Caminho de Israel 200.000,00 166.238,77 166.088,77 166.088,77
73052 Infra-Estrutura de Irrigagdo para Apoio ao Programa de Convivéncia 200.000,00 - - -
com a Seca no Semi-Arido
73053 Cadastramento e Capacitacéo de Irrigantes nas Areas dos Caminhos 25.000,00 - - -
de Israel
73125 Financiamento de Projetos de Capacitacédo de Recursos Humanos 20.000,00 - - -
75135 Concessao de Crédito de Investimento 70.000,00 - - -
75136 Repasse de Crédito de Custeio a Associados e Capital de Giro 10.000,00 - - -
75137 Financiamento de Projeto de Desenvolvimento Tecnolégico na 10.000,00 - - -
Agricultura Irrigada
79149 Promocgé&o da Seguranca e Sanidade das Culturas e Produtos - 20.000,00 - - -
Caminhos de Israel
79153 Elaboracao de Estudos, Pesquisas e Projetos de Infra-Estrutura para 50.000,00 38.846,45 26.696,45 26.696,45
Irrigagéo - Caminhos de Israel
79154 Reestruturacdo e Execucao de Obras de Infra-Estrutura para Irrigacao - 1.955.000,00 345.857,65 345.857,65 345.857,65
Caminhos de Israel
400 COORDENACAO E MANUTENCAO GERAL 2.025.666,00 556.740,81 532.334,99 532.334,99
40000 Manutencao e Funcionamento Administrativo 1.955.666,00 551.040,81 526.634,99 526.634,99
73000 Implantacao, Estruturacdo e Manutencao de Bens e Servigcos de 70.000,00 5.700,00 5.700,00 5.700,00
Tecnologia da Informacao
620 PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO DOS AGRONEGOCIOS 5.935.000,00 1.837.754,28 1.746.998,12 1.746.998,12
73055 Capacitacao e Cadastramento de Recursos Humanos nos Agropolos 125.000,00 - - -
73056 Promocéao do Desenvolvimento Agropecuario, Tecnolégico - Agropolos 160.000,00 36.300,00 - -
73057 Implementacéo da Horticultura, Floricultura e Agricultura Organica nos 150.000,00 - - -
Agropolos
73072 Projeto Castanhdo - Desenvolvimento Agricola dos Projetos de Irrigacéo 200.000,00 - - -
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CcODIGO DESCRI(;AO LEI LElI + CRED ‘ EMPENHADO | PAGO
73080 APOIO A IMPLANTACAO DE PROJETOS AGROINDUSTRIAIS 865.000,00 58.975,00 58.975,00 58.975,00
73124 Concessao de Crédito de Investimentos 330.000,00 - - -
73125 Financiamento de Projetos de Capacitacé&o de Recursos Humanos 20.000,00 - - -
75133 Repasse de Crédito de Custeio a Associados e Capital de Giro 30.000,00 - - -
75134 Financiamento de Projeto de Desenvolvimento Tecnoldgico na
i i 10.000,00 - - -
Agricultura Irrigada
79133 Promo?ao da Seguranca e Sanidade das Culturas e Produtos nos 70.000,00 11.820,00 11.820,00 11.820,00
Agropodlos
79138 Elaboracao de Projetos e Assisténcia Técnica em Pecuaria Intensiva nos
! 50.000,00 - - -
Agropodlos
79139 Elaboracao de Estudos , Pesquisa e Projetos de Infra-Estrutura para
) ~ ) 30.000,00 - - -
Irrigacéo — Agropolos
79140 iztregt;%tllérsagao e Execucao de Obras de Infra-Estrutura para Irrigacao - 565.000,00 1.419.146,53 1.419.146,53 1.419.146,53
79141 Criacdo de Banco de Dados de Areas Irrigadas e Irrigaveis nos
. 10.000,00 - - -
Agropodlos
79142 Prospeccéo e Difusdo Tecnoldgica para o Desenvolvimento da
. . 60.000,00 - - -
Agricultura Irrigada.
79143 Realizacao, Participacdo e Apoio a Eventos Promocionais de Irrigacéo 500.000,00 29.777,77 29.777,77 29.777,77
79144 Projeto Nordeste de Irrigacéao | - Baixo Acarau e Tabuleiro de Russas 2.760.000,00 281.734,98 227.278,82 227.278,82
621 PROGRAMA AGROPOLOS - POLOS DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL 3.840.000,00 1.688.364,11 1.688.364,11 1.688.364,11
60407 Contrato de Gestdo com o Instituto Agropolos do Ceara 3.810.000,00 1.688.364,11 1.688.364,11 1.688.364,11
75128 Apoio ao Desenvolvimento Regional 30.000,00 - - -
21000000 SECRETARIA DA AGRICULTURA E PECUARIA 101.077.685,00 65.027.200,39 56.126.577,12 50.874.396,30
138 ABASTECIMENTO ALIMENTAR 40.000,00 40.000,00 - -
79049 Implantacdo de Infra-Estrutura de Apoio a Comercializagcdo 40.000,00 40.000,00 - -
143 AGRICULTURA FAMILIAR 1.800.000,00 2.200.289,00 308.852,76 308.852,76
72260 PRONAF_ - CE - Apoio T_ecnlco e Fln.a_mcelro ao Programa de 1.400.000,00 1.950.280,00 308.852,76 308.852,76
Fortalecimento da Agricultura Familiar
73000 Implantacéo, Estruturacéo e Manutencao de Bens e Servigos de 400.000,00 250.009,00 ) )

Tecnologia da Informacéo
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CcODIGO DESCRI(;AO LEI LElI + CRED ‘ EMPENHADO | PAGO
144 DESENVOLVIMENTO DA COTONICULTURA 680.000,00 677.816,00 677.734,63 677.734,63
75013 Apoio Técnico e Financeiro a Recuperacado da Cotonicultura Cearense 680.000,00 677.816,00 677.734,63 677.734,63
145 PROGRAMA HORA DE PLANTAR 3.227.000,00 4.941.717,00 4.940.761,72 4.497.006,72
75014 Apoio Técnico e Financeiro ao Programa Hora de Plantar 3.227.000,00 4.941.717,00 4.940.761,72 4.497.006,72
147 PRODUCAO DE MILHO HIBRIDO DE SEQUEIRO 1.092.000,00 1.040.000,00 1.039.996,00 1.039.996,00
79001 Apoio Técnico e Financeiro ao Programa do Milho Hibrido 1.092.000,00 1.040.000,00 1.039.996,00 1.039.996,00
148 RENOVACAO E MODERNIZAGCAO DA CAJUCULTURA DE SEQUEIRO 50.000,00 5.150,00 - -
75015 Apoio Técnico ao Programa da Cajucultura de Sequeiro 50.000,00 5.150,00 - -
149 DESENVOLVIMENTO DA OVINOCAPRINOCULTURA 67.000,00 21.400,00 20.514,19 20.514,19
70331 Apoio Técnico a Ovinocaprinocultura 67.000,00 21.400,00 20.514,19 20.514,19
150 DESENVOLVIMENTO DA BOVINOCULTURA LEITEIRA 120.000,00 1.363,00 - -
75016 Apoio Técnico a Pecuaria Bovina Leiteira 120.000,00 1.363,00 - -
151 CLASSIFICACAO DE PRODUTOS VEGETAIS 1.300.000,00 1.300.000,00 912.909,14 911.421,64
70026 Classificagado e Andlise de Produtos de Origem Vegetal 1.300.000,00 1.300.000,00 912.909,14 911.421,64
152 PRORENDA RURAL 30.000,00 - - -
75017 PRORENDA Rural-T1-Apoio Técnico aos Pequenos Agricultores e
) 30.000,00 - - -
Pescadores Artesanais
153 PROJETO SAO JOSE Il 36.678.000,00 1.591.378,30 1.591.378,29 1.591.378,29
70371 Projeto Sdo José - Apoio Técnico e Financeiro as Comunidades
. o 2.105.000,00 - - -
Representativas e Conselhos Comunitario
70372 Projeto Sao Jo\se - Administrac&o, Monitoria e Avaliagdo do Programa 1.018.000,00 36.580,06 36.580,06 36.580,06
de Combate a Pobreza Rural
70373 Projeto Sao Jo\se - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa 22.300.000,00 1.283.828.56 1.283.828.56 1.283.828.56
de Combate a Pobreza Rural - FU
70374 Projeto Sdo José - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa
N 3.525.000,00 - - -
de Combate a Pobreza Rural - FU
70375 Projeto S&o Jo‘se - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa 7.300.000,00 94.709,70 94.709,70 94.709.,70
de Combate a Pobreza Rural - PA
73000 Implantacéo, Estruturagéo e Manutencado de Bens e Servigos de 430.000,00 176.250,98 176.259,97 176.259,97

Tecnologia da Informacéo
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155 PESCA E AQUICULTURA/MARICULTURA 130.000,00 493.650,14 151.564,57 149.822,57
72259 PR(?PAQ - Apoio Técnico e Financeiro ao Programa de Pesca e 105.000,00 493.650.14 151.564,57 149.822,57
Aquicultura
92019 Apoio Técnico e Financeiro a Pesca Artesanal/lcapui 25.000,00 - - -
280 DEFESA VEGETAL 603.500,00 450.876,00 46.933,42 46.933,42
70024 Apoio Técnico e Financeiro ao Programa de Defesa Sanitaria Vegetal 603.500,00 450.876,00 46.933,42 46.933,42
282 DEFESA ANIMAL 745.000,00 1.930.050,00 1.617.463,70 1.617.463,70
70017 Apoio Técnico e Financeiro ao Programa de Defesa Sanitaria Animal 645.000,00 1.880.050,00 1.616.528,70 1.616.528,70
73000 Implanta(_;ao, Estruturat;ri\o e Manutencao de Bens e Servigos de 100.000,00 50.000,00 93500 935,00
Tecnologia da Informacao
304 PROGRAMA CAMINHOS DE ISRAEL - 390.459,75 389.502,52 389.502,52
66012 Manutencao das Sedes dos Projetos de Caminho de Israel - 291.205,23 290.631,92 290.631,92
73052 Infra-Estrutura de Irrigqgéo para Apoio ao Programa de Convivéncia ) 100 i i
com a Seca no Semi-Arido ’
73053 Cadastramento e Capacitacéo de Irrigantes nas Areas dos Caminhos ) 3.00 i i
de Israel ’
73125 Financiamento de Projetos de Capacitacdo de Recursos Humanos - - - -
75135 Concessao de Crédito de Investimento - - - -
75136 Repasse de Crédito de Custeio a Associados e Capital de Giro - - - -
75137 Financiamento de Projeto de Desenvolvimento Tecnolégico na
Agricultura Irrigada ) i i i
79149 Promocé&o da Seguranca e Sanidade das Culturas e Produtos - ) 200 i i
Caminhos de Israel ’
79153 Elgbor?ilc;ao de Estudos, Pesquisas e Projetos de Infra-Estrutura para ) 93.917.55 93.606,20 93.606,20
Irrigacéo - Caminhos de Israel
79154 Reest_ruturagao e Execucdo de Obras de Infra-Estrutura para Irrigacéao - ) 5.330,07 5.264,40 5.264,40
Caminhos de Israel
400 COORDENACAO E MANUTENCAO GERAL 44.680.185,00 39.578.490,21 35.672.671,25 33.102.334,53
40000 Manutencéo e Funcionamento Administrativo 44.680.185,00 39.262.272,19 35.356.739,84 32.786.403,12
73000 Implantacéo, Estruturacéo e Manutencado de Bens e Servigos de ) 316.218,02 315.931.41 315.931.41

Tecnologia da Informacéo
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500 PROGRAMA DE CREDITO PARA O DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL 300.000,00 1,00 - -
(FUNDO DE AVAL)
75018 Viabilizagcdo de Financiamentos de Projetos Produtivos para a 300.000,00 1,00 - -
Populagéo de Baixa Renda
516 PROGRAMA DE ASSISTENCIA AOS PEQUENOS PRODUTORES AGRICOLAS 8.000.000,00 3.367.784,00 3.367.484,25 1.244.806,25
ATINGIDOS PELA ESTIAGEM
79191 Assisténcia aos Pequenos Produtores Agricolas Atingidos pela Estiagem 8.000.000,00 3.367.784,00 3.367.484,25 1.244.806,25
606 PROMOCAO E FOMENTO DA AGROPECUARIA 1.215.000,00 414.945,00 413.404,36 350.896,79
76017 Apoio a Realizacdo de Feiras e Exposi¢cdes 1.215.000,00 414.945,00 413.404,36 350.896,79
607 INSPECAO ANIMAL 320.000,00 495.114,00 495.101,31 495.101,31
75020 Apoio Técnico e Financeiro ao Programa de Inspecao Animal 320.000,00 495.114,00 495.101,31 495.101,31
620 PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO DOS AGRONEGOCIOS - 3.436.682,10 1.830.299,08 1.780.625,05
73055 Capacitacdo e Cadastramento de Recursos Humanos nos Agropolos - 21.854,00 21.809,13 21.809,13
73056 Promocao do Desenvolvimento Agropecuario, Tecnolégico - Agropolos - 407,00 - -
73057 Implementacao da Horticultura, Floricultura e Agricultura Organica nos - 10.820,00 8.664,28 8.664,28
Agropdlos
73072 Projeto Castanhdo - Desenvolvimento Agricola dos Projetos de Irrigagao - 27.734,00 26.856,34 24.906,34
73080 Apoio a Implantacéo de Projetos Agroindustriais - 19.104,00 19.095,55 19.095,55
73124 Concessao de Crédito de Investimentos - - - -
73125 Financiamento de Projetos de Capacitacdo de Recursos Humanos - - - -
75133 Repasse de Crédito de Custeio a Associados e Capital de Giro - - - -
75134 Financiamento de Projeto de Desenvolvimento Tecnolégico na - - - -
Agricultura Irrigada
79133 Promocé&o da Seguranca e Sanidade das Culturas e Produtos nos - 15.760,00 15.661,50 15.661,50
Agropolos
79138 Elaboracao de Projetos e Assisténcia Técnica em Pecuéaria Intensiva nos - 5,00 - -
Agropolos
79139 Elaboracé&o de Estudos , Pesquisa e Projetos de Infra-Estrutura para - 60,00 - -
Irrigagao - Agropolos
79140 Reestruturacéo e Execugéo de Obras de Infra-Estrutura para Irrigagéo - - 130.187,85 130.184,03 130.184,03
Agropolos
79141 Criac&o de Banco de Dados de Areas Irrigadas e Irrigaveis nos Agropdlos - 10,00 - -
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79142 Prospecc¢éao e Difusdo Tecnoldgica para o Desenvolvimento da 6.400,00 5.020,00 5.020,00
Agricultura Irigada )

79143 Realizacéo, Participagao e Apoio a Eventos Promocionais de Irrigagdo - 477.792,23 476.472,30 428.748,27

79144 Projeto Nordeste de Irrigacéo | - Baixo Acarau e Tabuleiro de Russas - 2.726.548,02 1.126.535,95 1.126.535,95

621 PROGRAMA AGROPOLOS - POLOS DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL - 2.650.034,89 2.650.005,93 2.650.005,93

60407 Contrato de Gestdo com o Instituto Agropdélos do Ceara - 2.650.014,89 2.650.005,93 2.650.005,93

75128 Apoio ao Desenvolvimento Regional - 20,00 - -

43000000 SECRETARIA DO DESENVOLVIMENTO LOCAL E REGIONAL - 32.720.097,68 21.586.458,24 12.076.574,79

152 PRORENDA RURAL - - - -

75017 PRORENDA RURAL-T1-Apoio Técnico aos Pequenos Agricultores e - - -
Pescadores Artesanais )

153 PROJETO SAO JOSE Il - 32.720.097,68 21.586.458,24 12.076.574,79

70371 Projeto S&o José - Apoio Técnico e Financeiro as Comunidades 2.025.000,44 55.084,00 55.084,00
Representativas e Conselhos Comunitario i

70372 Projeto Sao José - Administracdo, Monitoria e Avaliagdo do Programa 267.419,94 78.551,34 78.551,34
de Combate a Pobreza Rural )

70373 Projeto Sdo José - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa 20.449.731,79 16.462.431,75 9.827.001,71
de Combate a Pobreza Rural - FU )

70374 Projeto Sdo José - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa 3.000.000,00 858.967,24 505.801,97
de Combate a Pobreza Rural - FU )

70375 Projeto Sdo José - Financiamento a Entidades Beneficiarias do Programa 6.877.945,51 4.131.423,91 1.610.135,77
de Combate a Pobreza Rural - PA )

73000 Implantacéo, Estruturacdo e Manutencdo de Bens e Servigos de 100.000,00 - -
Tecnologia da Informacao )

TOTAL GERAL 115.438.351,00 102.381.100,14 82.219.375,45 67.457.31




