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Sobre o IPECE Informe

A SérieIPECE Informe disponibilizada pelo Instituto

de Pesquisa e Estratégia Econémica do Ceara (IPECE)
visa divulgar andlises técnicas sobre temas relesa

de forma objetiva. Com esse documento, o Instituto
busca promover debates sobre assuntos de intetasse
sociedade, de um modo geral, abrindo espaco para

realizacdo de futuros estudos.

Nesta Edicao

O indice de Desenvolvimento Municipal (IDM)

consiste em uma avaliacdo multidimensional dos
municipios cearenses a partir de 30 indicadoresppre
meio de técnicas estatisticas, sdo sintetizadosiram
Unico indicador, o que permite averiguar, de forma
relativa, quais sdo aqueles mais ou menos
desenvolvidos. A cada dois anos uma nova versdo do
IDM é calculada e sé@o analisados os seus resultados
especificos, gerais e por dimensdo. O presententsfo
procura, entdo, efetuar uma analise adicional,
comparando as distribuicdes do indice referentess ao

anos de 2012 e 2014.

Com base nos resultados do IDM de 2014, é possivel
concluir que mais uma vez é necessario considerar a
questdo das desigualdades regionais e municipais
guando da elaboracéo de politicas publicas, patarte
melhorar a distribuicdo de recursos entre os muiogi

com situagcdes menos favoraveis. A analise mostea qu
houve, em geral, um equilibrio noankings e que a
probabilidade de se manter na mesma classe é sempre
elevada. As classes 3 e 4 concentram 95% dos
municipios cearenses. Também foi possivel verificar
grupo de

posicionamento diferente, ou seja, devido a estiage

que cada indicadores obteve um
trés anos consecutivos, 83 municipios pioraram no
Grupo 1 e 25 diminuiram de classe no Grupo 2. Esse
comportamento diferiu do Grupo 3, onde ndo houve
piora, e do Grupo 4, no qual houve mais evolucao do

gue regressao dos posicionamento dos municipios.
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1. INTRODUCAO

O indice de Desenvolvimento Municipal (IDM) consigtm uma avaliacdo multidimensional
dos municipios cearenses a partir de 30 indicalargsupados em quatro grupos (aspectos
fisiograficos, fundiarios e agricolas; demografieoecondmicos; de infraestrutura; e sociais) que,
por meio de técnicas estatisticas, séo sintetizawhosm Gnico indicador, 0 que permite averiguar,

de forma relativa, quais sdo aqueles mais ou maeseEnvolvidos.

O IDM, portanto, ndo mensura 0s niveis de desemaelvo per se, mas permite ordenar e
agrupar os municipios de forma a determinar qumsasiueles que, comparativamente, apresentam
as melhores e as piores situagdes. Assim, a didadé fundamental é focada no estabelecimento

de prioridades de intervencéo ou de aporte degesuelativos a programas ou politicas publicas.

A cada dois anos uma nova versao do IDM é calcutadao analisados os seus resultados
especificos, gerais e por dimenséao (IPECE, 20118 2R015). O presente Informe procura, entéo,
efetuar uma analise estatistica e espacial, comparas distribuicdes do IDM referentes aos anos
de 2012 e 2014.

No caso, como os valores dos indices ndo séo mieete comparaveis (devido as técnicas
estatisticas utilizadas - analise fatorialsters) prop6e-se, portanto, comparar 0s posicionamentos
dos municipios nosankings e 0s seus agrupamentos conforme as classes do@BMubindices

das dimensdes também serdo contemplados com arsifis&ares.

Além desta breve introducdo, o presente informer@posto por mais quatro secfes. Na
secao 2 sao analisados os posicionamentos do IBMebEo 3 efetua-se uma investigacdo de como
se comportaram as distribuicdes segundo as classé@sdice. Ja na sec¢do 4 sdo comparadas as
distribuicdes regionais. Na secdo 4 sdo observagdamportamentos dos municipios com base
nos Grupos de Indicadores. Finalmente, sdo apesasts consideracdes finais e as referéncias

utilizadas.

! Os indicadores do IDM, e suas respectivas fostesapresentados no Quadro A.1, no Apéndice.
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2. ANALISE DOS POSICIONAMENTOS ( RANKINGS) DO IDM

Como o IDM é um indice que relativiza os niveisd#gsenvolvimento dos municipios, as
analises dos posicionamentos e da classificacdoes8enciais. Nesta secdo, consideram-se,

primeiramente, osankings dos municipios cearenses para o IDM Geral.

O Quadro 1 apresenta a relacdo dos dez primeircankimg, ou seja, aqueles municipios que
obtiveram os melhores resultados no indice de Debamento Municipal (IDM) no seu
respectivo ano. Em 2014, oito municipios se mardivedentre os dez melhores como em 2012,
destacando-se Fortaleza, Eusébio e S&o Goncalondwafite que continuaram exatamente nas
mesmas posi¢cdes de 2012 (as trés primeiras). Aggmasaia e Ibiapina entraram no Grupo dos dez
melhores. Mais especificamente, Caucaia avancdi®¥lpara a 92 posicao e Ibiapina passou da 372
para a 102 posicéo.

Quadro 1 - Os dez melhores ramking do indice de Desenvolvimento Municipal (IDM) - 20é
2014

Municipios - 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posi¢cag
1. Fortaleza 1. Fortaleza —_— 0
2. Eusébio 2. Eusébio — 0
3. Sdo Gongalo do Amarante 3. Sdo Gongalo do Amarante — 0
4. Maracanal 4. Aquiraz A +4
5. Horizonte 5. Maracanau v -1
6. Sobral 6. Barbalha A +1
7. Barbalha 7. Horizonte v -2
8. Aquiraz 8. Sobral v -2
9. Cascavel 9. Caucaia A +10
10. Icapui 10. Ibiapina A + 27

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Quadro 2 apresenta a relacéo dos dez ultimeoanking, ou seja, aqueles municipios que
obtiveram piores resultados relativos no IDM no sespectivo ano. Em 2014, seis municipios se
mantiveram neste grupo como em 2012, enquanto Barawlhd, Deputado Irapuan Pinheiro e
Aiuaba pioraram relativamente suas posi¢cdes entaela 2012 e passaram a integra-lo. Cabe
destacar Abaiara e Miraima que estavam pioranécugperaram um pouco com relacédo a 2012, ao

contrario de Aiuaba que estava melhorando e de g@f22014 piorou, perdendo 10 posicoes.
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Quadro 2 - Os dez piores nanking do indice de Desenvolvimento Municipal - 2012 420

Municipios - 2012

Municipios - 2014

Mudanca de Posicéa

175. Ibaretama 175. Abaiara A +3
176. Piguet Carneiro 176. lbaretama v -1
177. Umari 177. Parambu v -10
178. Abaiara 178. Milha v -47
179. Pires Ferreira 179. Deputado Irapuan Pinheiro v - 30
180. Catarina 180. Miraima A +4
181. Potengi 181. Umari v -4
182. Tarrafas 182. Pires Ferreira v -3
183. Arneiroz 183. Aiuaba v -10
184. Miraima 184. Catarina v -4

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

De uma forma geral, houve um equilibrio entre osioipios que ganharam posicéao (87)

daqueles que perderam posicdo ramking (89). Ademais, apenas 8 dos 184 municipios

continuaram nas mesmas posi¢coes em 2012 e 2014.

Conforme o Quadro 3 apresenta, entre 2012 e 2@ddnicipio que mais avancou foi Misséo
Velha (Cariri), ganhando 88 posi¢cdesranking (passando da posicdo 132 em 2012 para a posicéo
44 em 2014). Ja o que perdeu mais posicoes foideaniMacico de Baturité), passando da posicéo
48 em 2012 para a posicao 135 em 2014 (isto éepeod37 posicoes).

Quadro 3 - Municipios que mais ganharam e que paaderam posicées no IDM entre 2012 e

2014
Municipios que mais ganharam posicoe NO_ d~e Municipios que mais perderam posicoe No_ d?
A posicoes v posicdes
ganhas perdidas
44. Missao Velha + 88| | 135. Palméacia - 87
74. Barroquinha + 68| | 168. Milagres -76
89. Pereiro + 66 | | 128. Morrinhos -70
38. Farias Brito + 58 97. Cruz - 69
81. Lavras da Mangabeira + 58 | 121. Amontada -64
79. Tamboril + 57 123. Palhano -57
105. Ipaumirim +51 141. Granja -57
116. Ico +50 133. Tururu -52
47. Guaiuba +46 | | 178. Milha -47
114. Ereré +46 | | 119. Itatira -44
72. Penaforte + 45| | 129. Mucambo -44

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

Dentre os dez municipios que mais ganharam pogigdom destaque importante para o

municipio de Guailba,

localizado na Grande Forsalegois, ele tem ganhado posicao
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constantemente quando se observa as edi¢cdes mdedio IDM. Os municipios Missdo Velha,
Barroquinha, Farias Brito, Lavras da Mangabeirauipirim, Ic6 e Penaforte estavam perdendo
posicéo e conseguiram se recuperar de 2012 pafa 201

Os municipios Tururu, Granja, Palhano, Cruz, Mt e Palmacia que estdo no grupo dos

gue mais perderam posicado estavam melhorando erperanuito de 2012 para 2014.

Vale salientar que é particularmente dificil exptio porqué de variacdes tdo extremas nos
posicionamentos, pois, tanto mudancas em varigsaddres como variacdes nas cargas fatoriais
(que ajudam a formar o indice) podem ter contribysdra isto. Outro fator que impossibilita
apontar o motivo da melhora ou piora de posicdondenunicipio € o fato de que esta mudanca de
posicdo também depende da melhora ou piora dassautunicipios.

3. ANALISE DA DISTRIBUICAO POR CLASSES DO IDM

Conforme a metodologia do IDM, os municipios sémupados em quatro classes distintas,
efetuando-se uma diferenciacio entre eles de ammoos seus niveis de desenvolvimento. E
importante salientar, entretanto, que essa sepafaféta de forma relativa e ndo absoluta, isto €,
tenta-se colocar no mesmo grupo agueles que possiveis semelhantes de desenvolvimento na
comparacao com os demais. Isto significa que, osaipios do Grupo 1 sdo aqueles relativamente

mais desenvolvidos que os demais, ndo atestandelegisdo mais desenvolvidos se.

De acordo com o Quadro 4, é possivel verificarragqontos:

e Apenas dois municipios (Fortaleza e Eusébio) faparte da Classe 1 tanto em
2012 como em 2014.

» Addistribuicdo de municipios continua mais concatdrna classe 4.
* De 2012 para 2014 houve pouca migracdo de mungcguitve as classes.

Quadro 4 - Distribuicdo de frequéncias dos munisigearenses conforme as classes do IDM -
2012 e 2014

2012 2014
Classes do IDM
Freq. % Freq. %
1 1,09 —_— 2 1,09
2 3,26 A 8 4,35
3 56 30,43 vV 55 29,89
4 120 65,22 v 119 64,67
Soma 184 100,0d 184 100,00

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

De forma a complementar a comparacao das distdbsiconforme as classes do IDM, foi

construida uma matriz de transicdo de um ano pavatm. Essa matriz apresentada a seguir,
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mostra as probabilidades de um municipio se mantenudar de classe de um ano para o outro (a

classificagdo do ano inicial est4 nas linhas e andofinal nas colunas).

No caso, conforme o Quadro 5, a probabilidade denumicipio que estava na classe 1
permanecer na mesma classe em 2014 foi igual a.1D@%ato, Fortaleza e Eusébio foram os
Unicos municipios nessa classe durante esses doss daambém, os municipios da Classe 2
apresentaram uma probabilidade de 100% de pernrameceesma classe entre 2012 e 2014. Ja os
municipios da Classe 3 em 2012 apresentaram urbalglidade de 78,57% de ficar nessa classe,
de 3,57% de migrar para a Classe 2 (melhorar) 8% de mudar para a Classe 4 (piorar) em
2014. Finalmente, as localidades pertencentes ss€ka no ano inicial (2012), apresentaram uma
probabilidade de 9,17% de mudar para a Classe Bidrae) e de 90,83% de se manter na mesma

classe no ano final (2014).

Quadro 5 - Matriz de transicdo dos municipios gesee entre as classes do IDM - 2012 e 2014

2014
1 2 3
1 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
o 2 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%
N 3 0,00% 3,57% 78,57% 17,86%
4 0,00% 0,00% 9,17% 90,83%

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

De maneira geral, a analise da matriz de transiQafrma que a probabilidade de se manter
na propria classe é sempre elevada, particularnmastelasses 1 e 2 que sdo de 100%. Ha pouca
mobilidade entre os relativamente melhores e @ivamente piores. Por outro lado, verificou-se

maior mobilidade nas classes 3 e 4.

4. ANALISE DA DISTRIBUICAO REGIONAL DO IDM

Neste topico, faz-se uma comparacdo entre ashiigibies de frequéncias dos municipios

cearenses conforme as classes do IDM e as Regd@samejamento do Estado.

O Quadro 6 apresenta a mudanca de classe regtirbitamunicipios de 2012 para 2014, em
cada regido. Por exemplo, em 2012, a Serra daalbéapnha 6 (seis) municipios na Classe 3
(trés) na_ Classe d em 2014, um municipio ascendeu da Clasar& a Classe @nelhorou) e outro
caiu da_Clase para a Classe ¢iorou). Assim, em 2014 esta regido ficou conurh)( municipio

na Classe ,24 (quatro) municipios na Classee34 (quatro) municipios na ClasseNas regides
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Sertdo Central, Sertdo de Canindé e Sertdo de infsanéo houve mudancas. Nas demais regides

aconteceram 0s seguintes movimentos:

* Regides que s6 mudaram para melhor da Class€tasse 4.
o Sertdo de Crateus - 1 municipio.
o Vale do Jaguaribe - 1 municipio.
o Sertdo de Sobral - 3 municipios.
* Regido que s6 mudou para melhor em mais de dussesta
o0 Grande Fortaleza - 1 municipio melhorou da Classe Glasse 2 e 1
melhorou da Classe# Classe 3.
* Regifes que mudaram tanto para melhor, como pardQiasse 3> Classe 4):
o Cariri - 3 municipios melhoraram e 1 piorou.
o Litoral Oeste / Vale do Curu - 1 municipio melhom piorou.
0 Macico de Baturité - 1 municipio melhorou e 3 piara.
* Regides que s6 mudaram para pior da ClasgeClasse 4:
o Centro Sul - 1 municipio.
o Litoral Leste - 1 municipio.
o Litoral Norte - 2 municipios.

Quadro 6 - Mudanca de classe do IDM pelos munisipgarenses conforme as Regides de
Planejamento do Estado - 2012 e 2014

Regido de Planejamento Classe Classe 2014 Total
: J 2012 1 2 3 4 2012
L 0
2 1 1
1. Cariri 3 3 1 4
4 3 21 24
Total
2014 o 1 6 22 29
1 0
2 0
2. Centro Sul 3 1 1 2
4 11 11
Total
2014 e 0 1 12 13
2
3. Grande Fortaleza 3 1 10 11
Total
2014 2 5 11 1 19
1 0
2 0
4. Litoral Leste 3 4 1 5
4 1 1
Total
2014 0 0 4 2 6
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Regido de Planejamento Clasze Classe 2014 Total
: : 2012 1 2 3 4 2012
1 0
2 0
5. Litoral Norte 3 4 6
4 7
Total
2014 0 0 4 9 13
1 0
2 0
6. Litoral Oeste / Vale do Curu
Total
2014 0 0 : 7 12
1 0
2 0
7. Macico de Baturité s 3 9
4 4
Total
2014 0 0 ! 6 13
1 0
2 0
8. Serra da Ibiapaba 3 1 4 6
4 3
Total
2014 g 1 4 4 9
! 0
2 0
9. Sertdo Central 3 2 2
4 11 11
Total
S 0 0 2 11 13
1 0
2 0
10.Sertdo de Canindé 3 1 1
4 5 5
Total
2014 0 0 1 5 6
1 0
2 0
11.Sertdo de Cratels 3 g
4 1 12 13
Total
S 0 0 1 12 13
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Regido de Planejamento Clee Classe 2014 eI
9 ) 2012 1 > 3 4 2012
1 0
2 0
12.Sertdo de Inhamuns 3 0
4 5 5
Total
2014 0 0 0 5 5
1
2 1
~ 3
13.Sertdo de Sobral
4 13 16
Total
2014 0 1 4 13 18
1 0
2 0
14.Vale do Jaguaribe 8 4
4 1 10 11
Total
2014 0 0 5 10 15
1 2
. 2 6 6
Estado do Ceara
3 2 44 10 56
4 11 109 120
Total
2014 2 8 55 119 184

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

Considerando os municipios, verificou-se que 13aramd de classe para melhor no periodo
em questdo, dois avancaram da Classe 3 para ae@a&3aucaia e Ibiapina) e 0s outros onze
passaram da Classe 4 para a Classe 3, estandoomanukdles localizados na regido do Cariri
(Farias Brito, Misséo Velha e Nova Olinda) e Sedédsobral (Forquilha, Frecheirinha e Varjota).
Os demais (Guaiuba, General Sampaio, Acarape,Bratdaguaribe) ndo se concentraram em uma
regido especifica. Em contra partida, constatogesetodos os 10 municipios que mudaram para
pior, da Classe 3 para a Classe 4, a maior pake dsta localizada nas regides Maci¢co de Baturité
(Barreira, Ocara e Palméacia) e Litoral Norte (Ceuklorrinhos). Menciona-se ainda, que os 161
demais municipios permaneceram na mesma classeelosaanos de 2012 e 2014.

Ainda conforme o Quadro 6 também €& possivel mostraesultado geral do numero de

muncipios por classe em cada Regido de Planejaragreebe-se que:

i. Somente a Regido Grande Fortaleza possui dois fpigsc- Fortaleza e
Eusébio - na Classe 1.
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Das 14 regides, somente 4 regides (Cariri, Graod@leza, Serra da lbiapaba e
Sertdo de Sobral) apresentaram municipios na C2asse

Apenas a regido do Sertdo de Inhamuoés possui qualquer municipio na
Classe 3.

Todas as regides possuem municipios na Classedé, esta a maioria dos
municipios (64,7%).

Quase 95% dos municipios estdo nas classes 3 & gej@, 174 municipios
entao entre os que possuem os menores valoresuio 1D

O Quadro 7 reflete do ponto de vista regional,rassicdes observadas durante o periodo

considerado, conforme as analises realizadas amamnte.

Quadro 7 - Frequéncia de classes do IDM confornRegsdes de Planejamento do Estado - 2012 e

2014
Regifo de Planejamento Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014

Cariri 1 1 4 6 24 22
Centro Sul y. 1 11 12
Grande Fortaleza 2 p 4 5 11 11 2 1
Litoral Leste 5 4 1 2
Litoral Norte 6 4 7 9
Litoral Oeste/Vale do Curu 5 5 7 7
Macico de Baturité ?] i 4 6
Serra da Ibiapaba 6 4 4
Sertdo Central 2 2 11 11
Sertdo de Canindé 1 1 5 5
Sertdo de Crateus 13 12
Sertdo de Inhamuns 5 5
Sertdo de Sobral 1 4 16 13
Vale do Jaguaribe 4 5 11 10
Total Resultado 2 6 8 56 55 12D 119

Fonte: IPECE. Elaboracao prépria.

Neste quadro € possivel observar para cada Regid@@lathejamento quantos municipios

melhoraram ou pioraram manking em 2014. Assim é possivel elencar as seguintes\agdes:

Dois municipios d&Classe 1 em 2012, ndo mudaram de classe (na Grande
Fortaleza - ja citado anteriormente).

Seis municipios d€lasse 2 em 2012, ndo mudaram de classe. No entanto, em
2014, esta classe recebeu mais 2 (dois) municguesmudaram para melhor,
vindos da Classe 3, um da Grande Fortaleza e dat&erra da Ibiapaba.

Dos 56 municipios d&€lasse 3 em 2012, 46 ndo mudaram desta classe. Dois
municipios mudaram para melhor, migrando para asg€l& (ja citado no item

il); Sete municipios mudaram para pior, migrandoapm Classe 4: Centro Sul
(1), Litoral Leste (1), Litoral Norte (2), MacicoedBaturité (2) e Serra da
Ibiapaba (1); Oito municipios mudaram para meltimigo da Classe 4.

Dos 120 municipios d&lasse 4 112 continuaram na mesma classe, sete
mudaram para pior vindos da Classe 3 e 8 mudarammealhor, indo para a
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Classe 3 nas seguintes regides: Cariri (2), Grdraitaleza (1), Sertdo de
Crateus (1), Sertdo de Sobral (3) e Vale do Jagriéti).

v. Um fato curioso que chama a atencado é que todosubicipios que mudaram
para pior, sairam da Classe 3 para a Classe 4amiogas que mudaram para
melhor, 2 sairam da Classe 3 para a Classe 2 etims d.1 sairam da Classe 4
para a Classe 3.

vi. Em sintese, do total de 184 municipios, 161 coatemm na mesma classe, 13
mudaram para melhor e 10 para pior, 0 que mostta eguilibrio entre os
municipios que mudaram para melhor e aqueles gdanam para pior.

O Quadro 8 resume para cada Regidao de Planejamgeatios municipios mudaram para
uma classe melhorA(), permaneceram na mesma classg Ou foram para uma classe pidr X
em 2014.

Quadro 8 — Numero de Municipios por Mudanca de<€la® IDM conforme as Regides de
Planejamento do Estado - 2012 e 2014

Regido de Planejamento A — \4 Regido de Planejamento A — v
Cariri 3 25 1 Serra da Ibiapaba 1 7 1
Centro Sul 12 1 Sertdo Central 13
Grande Fortaleza 2 17 Sertdo de Canindé 6
Litoral Leste 5 1 Sertao de Crateus 1 12
Litoral Norte 11 2 Sertdo de Inhamuns 5
Litoral Oeste / Vale do Curu 1 10 1 Sertdo de Sobral 3 15
Macico de Baturité 1 9 3 Vale do Jaguaribe 1 14

Total Geral 13 161 10

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Mapa 1 apresenta a distribuicdo geografica dopeoativo das classes do IDM para os
anos de 2012 e 2014, revelando espacialmente osipios que melhoraram de classe (cor verde),

gue permaneceram (cor branca) ou que pioraranadsec(cor laranja) no periodo estudado.

De uma forma geral, evidencia-se que a grande mailms municipios esteve na mesma
classe de desenvolvimento municipal entre os are2@l2 e 2014. Nao obstante, alguns
municipios conseguiram avancar, estando os mesmea$izados principalmente nas regides da

Serra da Ibiapaba, Cariri e Grande Fortaleza.

IPECE | INFORME n° 113: Analise comparativa dagritisicoes dos municipios cearenses 12
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5. ANALISE DO IDM COM BASE NOS GRUPOS DE INDICADORES

De uma forma mais breve sera realizada uma angdisee cada grupo de indicadores nos
mesmos moldes da analise do indice geral, ou s&jap apresentados os dez melhores e os dez
piores, seguindo pelos municipios que mais ganhargue mais perderam posicdes em cada grupo
do IDM entre 2012 e 2014 e serdo apresentados pasitam 0s comparativos das classes do IDM

para este periodo.

Grupo 1. Indicadores Fisiograficos, Fundiarios e Adcolas

O Quadro 9 apresenta a relacdo dos dez primeirganking, ou aqueles municipios que
obtiveram os melhores resultados no Grupo 1 do IMseu respectivo ano. Em 2014, cinco
municipios se mantiveram dentre os dez melhoresocemn 2012. Os municipios de Aquiraz,
Eusébio, Horizonte, Guaramiranga e Pacoti entramamgrupo dos dez melhores. Aquiraz avangou
relativamente da 152 posicéo para a 32 (12 pogjdeesébio da 162 posicéo para a 52 (11 posicoes),
Horizonte da 182 para a 82 posicado (10 posicOesyradiranga da 222 para a 92 posicao (13
posicdes) e Pacoti da 142 posicdo para a 102 {@es¥ Destes dez municipios, sete mudaram para
melhor (Ibiapina, Aquiraz, Eusébio, Guaraciaba dot® Horizonte, Guaramiranga e Pacoti), um
continuou exatamente na mesma posicdo (Sao Behedisbmente dois mudaram para pior
(Tiangué e Vicosa do Ceara).

Quadro 9 - Os dez melhores ramking do Grupo 1 / indice de Desenvolvimento MunicipBi\)
-2012 e 2014

Municipios - 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posi¢ag
1. Beberibe 1. Ibiapina A +3
2. Sao Benedito 2. Sao Benedito —_— 0
3. Tiangua 3. Aquiraz A +12
4. Ibiapina 4. Tiangua v -1
5. Icapui 5. Eusébio A +11
6. Vicosa do Ceara 6. Guaraciaba do Norte A +4
7. Ubajara 7. Vicosa do Ceara v -1
8. Trairi 8. Horizonte A +10
9. Palmacia 9. Guaramiranga A +13
10. Guaraciaba do Norte 10. Pacoti A +4

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

O Quadro 10 mostra a relacdo dos dez ultimosamiing, ou aqueles municipios que
obtiveram piores resultados no Grupo 1 do IDM norespectivo ano. Em 2014, trés municipios se
mantiveram dentre os dez piores como em 2012, Ndwaselabosa, Solondpole e Quiteriandpolis.

Os outros sete municipios entraram no Grupo dospiees, ou seja, cairam relativamente suas
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posicbes com relacdo a 2012. Cabe destacar Monséabosa como o0 Unico que mudou para

melhor em cinco posi¢des dentre os demais, bem d@juguoca e Potiretama que mudaram para

pior em 41 e 32 posicdes respectivamente.

Quadro 10 - Os dez piores remking do Grupo 1 / Indice de Desenvolvimento MunicigBi\) -

2012 e 2014
Municipios - 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posicéa
175. Quiterianépolis 175. Saboeiro v -9
176. Iracema 176. Potiretama v -32
177. Solondpole 177. Monsenhor Tabosa A +5
178. Groairas 178. Hidrolandia v -9
179. Poranga 179. Massapé v -22
180. Catunda 180. Tejuguoca v -41
181. Independéncia 181. Solondpole v -4
182. Monsenhor Tabosa 182. Quiteriandpolis v -7
183. Arneiroz 183. Catarina v -12
184. Miraima 184. Umari v -24

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

No Grupo 1 de Indicadores 85 municipios ganharasicfo contra 95 que perderam posicao

noranking. Apenas 4 continuaram na mesma posicao de 2042pav. O Quadro 11 relaciona os

Municipios que mais ganharam e 0s que mais perdeoaigdes no Grupo 1.

Quadro 11 - Municipios que mais ganharam e que peaderam posi¢cées no Grupo 1/ IDM entre

2012 e 2014

Municipios que mais ganharam posice  N° d~e Municipios que mais perderam posicoef N° d~e

A posicGes v posicdes

ganhas perdidas

57. Juazeiro do Norte + 90| | 44. Alcantaras - 88
39. Granjeiro + 83 47. Morrinhos - 86
53. Acopiara + 82 27. Palhano -82
51. Ipaumirim +81 49. Amontada -77
13. Barbalha + 68 66. Tururu -76
19. Misséo Velha + 68 50. Santana do Acarau -74
79. Pereiro + 62 60. Ibicuitinga - 65
90. Tarrafas + 60 9. Palmécia -53
96. Jardim + 60 93. Sdo Joao do Jaguaribe -53
21. Crato + 57 52. ltaicaba -52
105. Barro +57 20. Chorozinho -51
55. Milagres +55 26. Meruoca -51

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Quadro 12 resume para cada Regidao de Planejameatdos municipios mudaram para
uma classe melhorA(), permaneceram na mesma classg ¢u foram para uma classe pidr )
em 2014.
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Quadro 12 — Numero de municipios por mudanca dselao Grupo 1 do IDM conforme as
Regides de Planejamento do Estado - 2012 e 2014

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

Exibe-se no Mapa 2 o comparativo dos municipioserses em relacdo as classes do IDM
concernente a dimensao fisiografica, fundiaria icatp. Constata-se uma piora entre os anos de
2012 e 2014 em 83 municipios do Estado (cor lanramjaapa), podendo-se explicar este fato, entre

outros fatos, devido o ano de 2014 ter sido o irer@no consecutivo de estiagem que o Ceara

Regido de Planejamento A — v Regido de Planejamento A — \
Cariri 8 17 4 Serra da Ibiapaba 3 6
Centro Sul Y. 8 3 Sertdo Central 9 4
Grande Fortaleza 4 15 Sertdo de Canindé 3 3
Litoral Leste 1 5 Sertdo de Crateus 13
Litoral Norte 1 2 10 Sertdo de Inhamuns 5
Litoral Oeste / Vale do Curu 5 7 Sertdo de Sobral 10 8
Macico de Baturité 4 11 Vale do Jaguaribe 7 7

Total Geral 12 89 83

atravessou, comprometendo, em certa medida, agiaodigricola.

IPECE | INFORME n° 113: Andlise comparativa dagrithisicoes dos municipios cearenses
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Grupo 2. Indicadores Demoagréaficos e Econdémicos

O Quadro 13 apresenta a relacdo dos dez primeiroanking, ou aqueles municipios que
obtiveram melhores resultados no Grupo 2 do IDMsea respectivo ano. Em 2014, nove
municipios se mantiveram dentre os dez melhorecam 2012. O municipio de Caucaia foi o
unico que entrou no Grupo dos dez melhores, avarglativamente da 132 posicdo para a 82 (5
posicdes). Destes dez municipios quatro municipioslaram para melhor (S&o Gongalo do
Amarante, Fortaleza, Aquiraz e Caucaia), dois noatiam exatamente na mesma posicao (Eusébio

e Pacajus) e quatro mudaram para pior (Maracanaigdthite, Sobral e Barbalha).

Quadro 13 - Os dez melhoresmamking do Grupo 2 / indice de Desenvolvimento MunicipBi\)
-2012 e 2014

Municipios — 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posi¢cag
1. Eusébio 1. Eusébio —_— 0
2. Maracanal 2. Sdo Gongalo do Amarante A +2
3. Horizonte 3. Maracanal v -1
4. S&o0 Gongalo do Amarante 4. Fortaleza A +2
5. Sobral 5. Horizonte v -2
6. Fortaleza 6. Aquiraz A +1
7. Aquiraz 7. Sobral v -2
8. Barbalha 8. Caucaia A +5
9. Pacajus 9. Pacajus — 0
10. Guaramiranga 10. Barbalha v -2

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Quadro 14 apresenta a relacdo dos dez ultimasmkng, ou aqueles municipios que
obtiveram piores resultados no Grupo 2 do IDM no respectivo ano. Em 2014, dois municipios
se mantiveram dentre os dez piores como em 201&aCGx Aiuaba. Os outros oito municipios
entraram no Grupo dos dez piores, ou seja, caiglativamente suas posi¢cdes com relacédo a 2012.
Cabe destacar Arneiroz e Parambu que mais perdeoaipdo noranking dentre todos os 184

municipios do Ceara. Outro ponto que chama a ateiig¢fie estes dez municipios de pior posicéo

noranking do Grupo 2, todos mudaram para pior.

Quadro 14 - Os dez piores remking do Grupo 2 / Indice de Desenvolvimento MunicigBi\) -

2012 e 2014
Municipios — 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posicéa
175. Pereiro 175. Arneiroz v - 128
176. Cedro 176. Mulungu v -35
177. Aiuaba 177. Tejuguoca v -92
178. Ocara 178. Ibaretama v -20
179. Alcantaras 179. Granja v -28
180. Palmécia 180. Bela Cruz v -32
181. Chaval 181. Parambu v -126
182. Salitre 182. Ocara v -4
183. Solonépole 183. Mombaca v -51
184. Quiteriandpolis 184. Aiuaba v -7

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

segundo o indice de Desenvolvimento Municipal (IDMJ012 e 2014.

IPECE | INFORME n° 113: Andlise comparativa dagrithisicoes dos municipios cearenses




No Grupo 2 de indicadores, 90 municipios ganharasicfo contra 88 que perderam posi¢ao
noranking. Apenas 6 continuaram na mesma posicado de 20a42pav. O Quadro 15 relaciona os

Municipios que mais ganharam e 0s que mais perdeoaigdes no Grupo 2.

Quadro 15 - Municipios que mais ganharam e que peaderam posi¢cées no Grupo 2 / IDM entre
2012 e 2014

Municipios que mais ganharam posicoe N°_ d? Municipios que mais perderam posi¢c6e N°_ d?

A posicdes v posicdes

ganhas perdidas

29. Chaval + 152 175. Arneiroz -128
40. Trairi +117 181. Parambu -126
87. Quiteriandpolis + 97 145. Cariré -109
27. Jucés + 97 171. Ararenda -108
79. Misséo Velha +90 163. Coreau -102
82. Novo Oriente + 86 166. Deputado Irapuan Pinheiro -94
73. Banabuiu + 77 177. Tejuguoca -92
62. Altaneira + 76 139. Ipaumirim -85
101. Cedro +75 167. Pedra Branca -79
108. Salitre +74 172. Morrinhos =77
48. Redencao + 74| | 127. Varzea Alegre -71

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Quadro 16 resume para cada Regidao de Planejameatdos municipios mudaram para
uma classe melhorA(), permaneceram na mesma classg ¢u foram para uma classe pidr )
em 2014.

Quadro 16 — Numero de municipios por mudanca dselao Grupo 2 do IDM conforme as
Regibes de Planejamento do Estado - 2012 e 2014

Regido de Planejamento A — v Regido de Planejamento A — v
Cariri 25 4 Serra da Ibiapaba 9
Centro Sul 1 10 2 Sertao Central 1 11 1
Grande Fortaleza 1 15 3 Sertdo de Canindé 6
Litoral Leste 5 1 Sertdo de Cratels 12 1
Litoral Norte 1 11 1 Sertao de Inhamuns 3 2
Litoral Oeste / Vale do Curu 8 4 Sertao de Sobral 14 4
Macico de Baturité 13 Vale do Jaguaribe 1 12 2

Total Geral 5 154 25

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

O Mapa 3 apresenta a evolugdo do IDM entre os dro2012 e 2014 para a dimensao
demografica e econbmica. Verifica-se que somenteocimunicipios conseguiram evoluir,
engquanto que 25 municipios diminuiram de classdedenvolvimento nesta dimenséo no periodo
avaliado. No mencionado mapa, percebe-se, ainda,comcentracdo de municipios localizados na

regido do Sertdo de Sobral que tiveram piora deselao tocante ao Grupo 2 do IDM.

IPECE | INFORME n° 113: Analise comparativa dagritisicoes dos municipios cearenses
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Grupo 3. Indicadores de Infraestrutura de Apoio

O Quadro 17 relaciona os dez primeirosraoking, ou aqueles municipios que obtiveram
melhores resultados no Grupo 3 do IDM no seu réispeano. Em 2014, nove municipios se
mantiveram dentre os dez melhores como em 2012.uficipio de Horizonte foi o Gnico que
entrou no Grupo dos dez melhores, avancando rafaéxte da 112 posicéo para a 82 (3 posicoes).
Destes dez municipios dois mudaram para melhorufiBate Horizonte), sete continuaram
exatamente na mesma posi¢cao (Fortaleza, Caucdiegl Sdaracanau, Eusébio, Pacajus e Aquiraz)

e somente um mudou para pior (Cascavel).

Quadro 17 - Os dez melhoresmamking do Grupo 3 / indice de Desenvolvimento MunicipBi\)
-2012 e 2014

Municipios — 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posi¢cag
1. Fortaleza 1. Fortaleza — 0
2. Caucaia 2. Caucaia — 0
3. Sobral 3. Sobral — 0
4. Maracanad 4. Maracanad — 0
5. Eusébio 5. Eusébio —_— 0
6. Pacajus 6. Pacajus — 0
7. Aracati 7. Baturité A +3
8. Cascavel 8. Horizonte A +3
9. Aquiraz 9. Aquiraz — 0
10. Baturité 10. Cascavel v -2

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Quadro 18 lista os dez ultimos nanking, ou aqueles municipios que obtiveram piores
resultados no Grupo 3 do IDM no seu respectivo &mn.2014, nove municipios se mantiveram
dentre os dez piores como em 2012, quais sejams Parreira, Umari, Altaneira, Ereré, Abaiara,
Jati, Baixio, Tarrafas e Granjeiro. Somente Casagntrou no grupo dos dez piores, ou seja, caiu
relativamente cinco posi¢cdes com relacéo a 201&teBalez municipios dois municipios mudaram

para melhor (Umari e Jati), quatro continuaram @axante na mesma posicao (Pires Ferreira,

Ereré, Abaiara e Granjeiro) e quatro mudaram para@atarina, Altaneira, Baixio e Tarrafas).

Quadro 18 - Os dez piores remking do Grupo 3 / Indice de Desenvolvimento MunicigBi\) -

2012 e 2014
Municipios - 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posicéa

175. Arneiroz 175. Catarina v -5
176. Pires Ferreira 176. Pires Ferreira —_— 0
177. Altaneira 177. Umari A +1
178. Umari 178. Altaneira v -1
179. Ereré 179. Ereré — 0
180. Abaiara 180. Abaiara — 0
181. Baixio 181. Jati A +2
182. Tarrafas 182. Baixio v -1
183. Jati 183. Tarrafas v -1
184. Granjeiro 184. Granjeiro — 0

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

segundo o indice de Desenvolvimento Municipal (IDMJ012 e 2014.
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No Grupo 3 de Indicadores 86 municipios ganharasicfo contra 82 que perderam posicao
no ranking. Apenas 16 continuaram na mesma posi¢cao de 2042044. O Quadro 19 relaciona
0s Municipios que mais ganharam e 0s que mais @@ndeosicdes no Grupo 3.

Quadro 19 - Municipios que mais ganharam e que peaderam posi¢cées no Grupo 3/ IDM entre
2012 e 2014

Municipios que mais ganharam N°_ df Municipios que mais perderam posi¢c6e N°_ d?
Cx A posicoes posicdes

RESICOES ganhas v perdidas
114. Capistrano +25 118. Caririagu -14
61. Reriutaba + 16 97. Chaval -13
101. Alto Santo +16 126. Salitre -12
120. Jucas +14 141. Monsenhor Tabosa -12
34. Chorozinho +13 98. Piquet Carneiro -10
75. Umirim +13 24. Juazeiro do Norte -1
81. Varzea Alegre +13 109. Barroquinha -10
91. Novo Oriente +11 136. Nova Olinda -1(
119. Mulungu +11
88. Cruz +10

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

O Quadro 20 resume para cada Regidao de Planejameatdos municipios mudaram para
uma classe melhorA(), permaneceram na mesma classg ¢u foram para uma classe pidr )
em 2014. No Grupo 3 nenhum mudicipio mudou de elassa pior, 21 mudaram de classe para

mehor e os demais 163 municipios permaneceram simangasse.

Quadro 20 — Numero de municipios por mudanca dselao Grupo 3 do IDM conforme as
Regibes de Planejamento do Estado - 2012 e 2014

Regido de Planejamento A — v Regido de Planejamento A — v
Cariri 2 27 Serra da Ibiapaba 9
Centro Sul 13 Sert&o Central 13
Grande Fortaleza 2 17 Sertdo de Canindé 2 4
Litoral Leste 1 S Sertdo de Crateus 2 11
Litoral Norte 2 11 Sertdo de Inhamuns 1 4
Litoral Oeste / Vale do Curu 1 11 Sert&o de Sobral 2 16
Macico de Baturité 4 9 Vale do Jaguaribe 2 13
Total Geral 21 163 0

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

O Mapa 4, a seguir, apresenta a comparacao doimiosi por mudanca de classe do IDM
(dimenséao infraestrutura de apoio) durante os aeo2012 e 2014, verificando-se que nenhum

municipio teve piora nesta dimenséao.
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Este resultado reflete, em certa medida, a amplial@ servicos relativos a agéncias
bancéarias e dos correiros, da frota de veiculasmasomo dos investimentos realizados pelo
Governo do Estado em infraestrutura de logisticena; por exemplo, a ampliagdo da malha

rodoviaria.

Grupo 4. Indicadores Sociais

O Quadro 21 apresenta a relacdo dos dez primeiroanking, ou aqueles municipios que
obtiveram melhores resultados no Grupo 4 do IDM seo respectivo ano. Em 2014, trés
municipios se mantiveram dentre os dez melhore® @m2012, Barballha, Sobral e Fortaleza. J&
ltaicaba, Ararenda, Forquilha, Ibiapina, AquiraZeeré entraram no grupo dos dez melhores.
Destes dez municipios, oito mudaram para melhaicélba, Fortaleza, Ararenda, Forquilha,
Ibiapina, Aquiraz e Ereré) e dois continuaram exatste na mesma posicao (Barbalha e Sobral).

Nenhum municipio mudou para pior.

Quadro 21 - Os dez melhoresmamking do Grupo 4 / indice de Desenvolvimento MunicigBiN)
-2012 e 2014

Municipios - 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posicéa
1. Barbalha 1. Barbalha — 0
2. Sobral 2. Sobral —_— 0
3. Crato 3. ltaicaba A +9
4. Jati 4. Fortaleza A +3
5. Limoeiro do Norte 5. Ararendéa A + 22
6. lguatu 6. Forquilha A +23
7. Fortaleza 7. Ibiapina A +77
8. Altaneira 8. Aquiraz A + 82
9. Redencéo 9. Ereré A +21
10. Eusébio 10. ltapitna A +45

Fonte: IPECE. Elaboracéo propria.

O Quadro 22 apresenta a relacdo dos dez ultimasmkng, ou aqueles municipios que
obtiveram piores resultados no Grupo 4 do IDM no sespectivo ano. Em 2014, apenas um
municipio se manteve dentre os dez piores como @&, Miraima e foi, também, o Unico que
mudou para melhor a sua posi¢doraoking. Os outros nove municipios entraram no grupo dos
dez piores, ou seja, cairam relativamente suaggEssicom relacdo a 2012. Cabe destacar o
municipio de Milagres que mais perdeu posicoesredntos os 184 municipios do Ceara. Outro
ponto que chama a atencdo é que estes mesmos nionapios de pior posicdo n@anking do
Grupo 4, todos mudaram para pior.
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Quadro 22 - Os dez piores remking do Grupo 4 / indice de Desenvolvimento MunicigBi\) -
2012 e 2014

Municipios - 2012 Municipios - 2014 Mudanca de Posi¢ag
175. Acarape 175. Milha v -75
176. Arneiroz 176. Miraima A +5
177. Caridade 177. Mombaca v -10
178. Icé 178. Independéncia v - 26
179. Tarrafas 179. Catarina v -15
180. Senador Sa 180. Abaiara v -12
181. Miraima 181. Pires Ferreira v -9
182. Piquet Carneiro 182. Aiuaba v -49
183. Ibaretama 183. Granja v - 69
184. Potengi 184. Milagres v - 156

Fonte: IPECE. Elaboracao propria.

No Grupo 4 de Indicadores 84 municipios ganharasicfo contra 95 que perderam posicao
noranking. Apenas 5 continuaram na mesma posicédo de 2042pad. O Quadro 23 relaciona o0s
municipios que mais ganharam e 0s que mais perdasigdes no Grupo 4.

Quadro 23 - Municipios que mais ganharam e que peageram posi¢des no Grupo 4 / IDM entre
2012 e 2014

Municipios que mais ganharam NO_ d~e Municipios que mais perderam posi¢oes No_ d~e
Jasiics A posicoes v posicdes
ganhas perdidas
39. Arneiroz +137 184. Milagres - 156
40. Acarape +135 163. Deputado Irapuan Pinheiro 130-
16. Jaguaribara +111 161. Itapajé -124
69. Tarrafas + 110 146. Trairi -110
32. Uruburetama +109 157. Mucambo -103
78. 1cd + 100 137. Paracuru -102
57. Barroquinha +94 122. Cruz - 100
71. Guailba +92 158. Mauriti -100
60. Varjota + 89 165. Granjeiro -97
8. Aquiraz + 82 111. Jucas -95

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Quadro 24 resume para cada Regidao de Planejameatdos municipios mudaram para

uma classe melhorA(), permaneceram na mesma classg ¢u foram para uma classe pidr )

em 2014.
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Quadro 24 — Numero de municipios por mudanca dselao Grupo 2 do IDM conforme as
Regides de Planejamento do Estado - 2012 e 2014

Regido de Planejamento A — v Regido de Planejamento A — \
Cariri 6 16 7| | Serra da Ibiapaba 2 6 1
Centro Sul 3 6 4 Sertdo Central 3 6 4
Grande Fortaleza 7 9 3| | Sertdo de Canindé 2 2 2
Litoral Leste 2 4 Sert&o de Cratels 3 9 1
Litoral Norte 1 8 4| | Sertao de Inhamuns 2 3
Litoral Oeste / Vale do Curu 4 6 2| | Sertdo de Sobral 4 13 1
Macico de Baturité 5 S 3| | Vale do Jaguaribe 5 9 1

Total Geral 49 102 33

Fonte: IPECE. Elaboragéo propria.

O Mapa 5, a seguir, apresenta a comparacdo doscimiosi por mudanca de classe na

dimensao social do IDM de 2012 para 2014. Percebgue houve um maior quantitativo de

municipios que evoluiram em relagdo aos que regmadino periodo estudado, concentrando-se 0s

gue melhoraram de classe nas regides do Vale daiag, Macico de Baturité e Grande Fortaleza.

N&o obstante, nas regides do Litoral Norte, Sed&icCanindé e Sertdo Central situa-se a

maioria dos municipios que pioraram de classe,csgué estas regides também possuem elevado

indice de pobreza, e consequentemente, necessitdontalecimento de politicas publicas na area

social.
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Mapa 5: Comparativo de municipios por mudanca de classérapo 4 do IDM de 2012 para 2014
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6. COMENTARIOS FINAIS

A partir de cada analise é possivel destacar algom®s que mais chamam a atengao:

[1]

[2]

[3]

[4]

Com relagdo ao posicionamento dos municipios haumeequilibrio na mudanca de
ranking entre os municipios, uma vez que apenas 8 dosnl®dcipios continuaram na
mesma posicado de 2012 para 2014, 87 ganharam er88rgm posicado nanking. O
municipio que mais avancou foi Missdo Velha (Cpdrb que mais perdeu foi Palmacia
(Macico de Baturité). Dentre os dez melhores, Fexrta Eusébio e Sdo Gongalo do

Amarante, todos da RMF, continuaram exatamenteneasnas posicoes de 2012.

Na analise da distribuicdo por classes do IDM ha pgontos de destaque, pois, tanto em
2012 como em 2014: (i) apenas dois municipios @ferh e Eusébio) fazem parte da
Classe 1, o que confirma o resultado da Matriz dengdicdo quando aponta que a
probabilidade de se manter na prépria classe € reemipvada, particularmente nas
classes 1 e 2; e (ii) a distribuicdo de municigiamais concentrada na Classe 4 e que
houve pouca migracdo de municipios entre as cladses 2014, 161 municipios
continuaram na mesma classe, 13 mudaram para neelttbpara pior.

Em relacéo a distribuicédo regional do IDM, em 2. Llasse 1 é composta por apenas 2
municipios, ambos em uma unica regido - Grandealead; a Classe 2 possui 8

municipios de quatro regides (Cariri, Grande Fera| Serra da Ibiapaba e Sertdo de
Sobral). A Classe 3 possui 55 municipios em todgstado, menos na regido do Sertéo
de Inhamuns; Na Classe 4 estdo 119 municipiosiligsitos em todas as regides de

planejamento.

A analise do IDM com base nos Grupos de Indicadonestra que na Dimenséao
Fisiografica, Fundiaria e Agricola 83 municipiosrnaram, podendo ser explicado pelo
fato de 2014 ter sido o terceiro ano consecutivesiegem no Ceara, comprometendo,
em certa medida, a producdo agricola. No Grupo [ddicadores Demograficos e
Econdmicos percebe-se uma concentracdo de mumsidgmalizados na regido do Sertdo
de Sobral e gue neste grupo somente cinco murscipieseguiram evoluir contra 25 que
diminuiram de classe. No Grupo 3 - InfraestrutueaApoio verifica-se que nenhum
municipio teve piora. Este resultado reflete, emacmedida, a ampliacdo dos servicos
relativos a agéncias bancérias e dos correirodroda de veiculos, assim como dos
investimentos realizados pelo Governo do Estadanéraestrutura de logistica, como,
por exemplo, a ampliacdo da malha rodoviaria. Fieate, no Grupo 4 (Dimensao

Social), houve um maior quantitativo de municipip® evoluiram em relacdo aos que
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regrediram no periodo 2012 - 2014, concentrandasseunicipios que melhoraram de
classe nas regides do Vale do Jaguaribe, Maci@atigité e Grande Fortaleza e os que
pioraram de classe ficaram concentrados nas redégoral Norte, Sertdo de Canindé
e Sertdo Central, estas com mais elevado indicgoieeza, e consequentemente,

necessitam do fortalecimento de politicas publizaarea social.

Em sintese, a analise mostra que 161 dos 184 miosdontinuaram na sua mesma classe,
isto é, houve um equilibrio na mudanca aeking, reforcando o que a Matriz de Transicdo mostrou
com relacéo a probabilidade de se manter na prolasae € sempre elevada. Assim, as classes 3 e
4, que representam 0s municipios relativamente sneéiesenvolvidos, continuram concentrando
cerca de 95% dos municipios do Estado. Também desipel verificar que cada grupo de
indicadores obteve um posicionamento diferente, seja, devido a estiagem de trés anos
consecutivos 83 municipios pioraram no Grupo 1 edi®dinuiram de classe no Grupo 2. Ao
contrario dos grupos 3, onde ndo houve piora, aedhpuve mais evolucdo do que regressao nos

posicionamento dos municipios.

Assim, mais uma vez os resultados do IDM de 20t demparagao ao de 2012) reforcam a
necessidade de considerar a questédo das desigemlggibnais e municipais quando da elaboracao
de politicas publicas, no sentindo de melhor digtriacdes e recursos entre 0s municipios que
apresentaram posi¢coes relativamente menos faveraMena alternativa para a redugdo destas
desigualdades seria a identificacdo dos indicademesjue eles sdo mais deficientes para que seja

possivel tracar intervencdes especificas paradigiaros principais problemas identificados.
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APENDICE

Quadro A.1 — Indicadores e fontes do IDM

Grupos Indicadores / Fontes

1.1 Precipitacdo pluviométrica (FUNCEME)
1.2 Percentual da &rea exploravel utilizada (IBGE)

L lngleseoes 1.3 Percentual do valor da producéo vegetal (IBGE)

EEL?(%;?{L)CSOZ’ 1.4 Percentual do valor da producéo animal (IBGE)
. 1.5 Salinidade média da agua (CPRM)
Agricolas

1.6 Quociente locacional da energia rural (COELCE)
1.7 Indice de distribuicdo de chuvas (FUNCEME)

2.1 Densidade demografica (IBGE)

2.2 Taxa de urbanizagéo (IBGE)

: 2.3 Produto Interno Brutper capita (IPECE)

2 - Indicadores | » 4 Receita orcamentarer capita (TCM)

Demograficos € | > 5 percentual do consumo de energia elétricadissinia e comércio (COELCE)
Economicos | > 6 percentual do Produto Interno Bruto do setustrial IPECE)

2.7 Percentual de trabalhadores do emprego foromalrendimento superior a dois

salarios minimos (RAIS/MTE)

3.1 Agéncias de correios por dez mil habitante&HHECT)
: 3.2 Agéncias bancérias por dez mil habitantes (BRUHEESE)
3 - Indicadores | 3.3 Veiculos de carga por cem habitantes (DETRAGHB
de 3.4 Coeficiente de proximidade (DER-CE)
Infraestrutura | 3.5 Percentual de domicilios com energia elét@@KLCE/IBGE)
de Apoio 3.6 Rede rodoviaria pavimentada relativa a areaduicipio (DER-CE)
3.7 Emissoras de radiodifusdo (ANATEL)

4.1 Taxa de escolariza¢do no Ensino Médio (SEDUGBIHE)

4.2 Taxa de aprovacado no Ensino Fundamental (SEOBLC-

4.3 Bibliotecas, salas de leitura e laboratoriomttematica por escola (SEDUC-CE)
4.4 Equipamentos de informéatica por escola (SEDUE}-C

4.5 Percentual de funcdo docente no Ensino Fundaheam grau de formagao
superior (SEDUC-CE)

4.6 Médicos por mil habitantes (SESA-CE/IBGE)

4.7 Leitos por mil habitantes (SESA-CE/IBGE)

4.8 Taxa de mortalidade infantil (SESA-CE/IBGE)

4.9 Taxa de cobertura de abastecimento de agublFRA-CE)

4 - Indicadores
Sociais

Fonte: IPECE (2015).

IPECE | INFORME n° 113: Analise comparativa dagritisicoes dos municipios cearenses 30
segundo o Indice de Desenvolvimento Municipal (IBMJ012 e 2014.




