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1. Introdução 

A educação constitui um dos elementos mais importantes de uma sociedade, tanto 

em termos de desenvolvimento social quanto em termos de desenvolvimento econômico.De 

fato, sociedades mais desenvolvidas apresentam elevados de níveis educacionais. Além 

disso, há forte correlação entre maiores níveis educacionais e baixos níveis de violência, 

redução da pobreza, melhoria da saúde, entre outros. 

Do ponto de vista do indivíduo, a educação contribui para a melhoria do seu bem-

estar, tende a torná-lo politicamente mais participativo e possibilita o seu desenvolvimento 

profissional. Nesse aspecto, ela pode ser entendida como um investimento cujo retorno está 

associado aos ganhos futuros no mercado de trabalho. Assim, profissionais com maior nível 

educacional tendem a ocupar posições de mais destaque e auferir maiores salários e, 

quando desempregados, tendem a permanecer menos tempo nessa situação. 

De um ponto de vista mais amplo, especialmente econômico, sociedades cujos 

indivíduos possuam altos níveis educacionais tendem a ter elevados índices de 

produtividade, o que contribui para a elevação de um crescimento econômico mais 

persistente.Cabe destacar que o crescimento econômico, apesar de ser condição necessária, 

não resolve os grandes problemas sociais, uma vez que ele pode beneficiar apenas uma 

pequena parcela da sociedade. Sob essa ótica, a educação pode ser um importante 

instrumento para o combate à pobreza e para a redução da desigualdade de renda, pois 

possibilita um desenvolvimento econômico mais inclusivo ao aumentar a produtividade dos 

indivíduos de menor renda. 

Dessa forma, o objetivo deste trabalho é realizar um diagnóstico da situação da 

educação da cidade de Fortaleza sob o ponto de vista social. Este diagnóstico servirá de 

base para o projeto Fortaleza 2040 que visa estabelecer políticas públicas para alcançar 

resultados sociais satisfatórios para Fortaleza até 2040. 

Assim, serão apresentados alguns resultados estatísticos de indicadores 

educacionais para uma amostra de 2001 a 2012,perfazendo um total de 12 anos. Tais 

resultados serão comparados com os de outras cidades referência.Para esta comparação 

foram escolhidas as cidades de Salvador e Recife, por suas semelhanças demográficas e 
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econômicas com Fortaleza, sendo esta última um benchmark na região Nordeste. Para 

comparação a nível nacional, foi escolhida Florianópolis pelo reconhecido desempenho do 

seu sistema educacional, sendo uma referência nacional. 

A base de dados utilizada na maior parte do estudo foi extraída da Pesquisa 

Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD)no período de 2001 a 2012, pois ela dispõe de 

dados anuais para as regiões metropolitanas dos estados brasileiros.Buscando uma 

comparação mais focada nas características educacionais por bairros de Fortaleza, será 

utilizado o Censo do ano de 2010. Por fim, para analisar a qualidade das escolas públicas 

do município foi utilizada informações educacionais do Instituto Nacional de Estudos e 

Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP) e da Secretaria de Educação de Fortaleza. 

 

2. Educação por Região Metropolitana 

 

Nesta seção será estudada a evolução da média de anos de estudo dasRegiões 

Metropolitanas de Fortaleza, Recife, Salvador e Florianópolis. O objetivo é verificar se nos 

últimos dez anos houve um aumento homogêneo dos anos médios de estudo. Caso tenha 

ocorrido este aumento, então pode-se aferir que a cidade pesquisada não tem reduzido as 

disparidades educacionais ao longo do tempo. 

 

A variável anos médios de estudo é um bom indicador dos níveis educacionais. De 

fato, muitos pesquisadores, a utilizam como o único indicador dos níveis educacionais. 

Entretanto, é importante ressaltar que essa variável possui limitações, especialmente, no 

que concerne a análise da qualidade educacional. 

 

Um aspecto dessa limitação é a impossibilidade de separar indivíduos que 

cursaram a escola pública dos que cursaram a escola particular. Essa diferenciação é 

importante visto a disparidade dos ganhos de eficiência proporcionados por estes dois tipos 

de escolas aos seus alunos, como apontado por Sampaio e Guimarães (2009).Apesar 

dessalimitação, o ano médio de estudo ainda é um importante indicador educacional e serve 

como parâmetro para proposição de políticas públicas. Abaixo é apresentadaa média dos 

anos de estudo nas regiões metropolitanas de Fortaleza, Salvador, Recife e Florianópolis. 
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Tabela 1: Anos médios de estudo por Região Metropolitana de 2001-2012. 

Ano RM de Fortaleza RM de Salvador RM de Recife RM de Florianopolis 

2001 6,63 6,30 6,80 7,88 

2002 7,28 6,90 7,62 8,55 

2003 7,30 7,03 7,52 8,86 

2004 7,49 7,17 7,89 8,96 

2005 7,58 7,45 8,00 9,21 

2006 7,90 7,72 8,17 9,32 

2007 8,04 7,86 8,28 9,49 

2008 8,25 8,07 8,59 9,77 

2009 8,40 8,26 8,88 9,93 

2011 8,59 8,57 9,16 10,18 

2012 8,74 8,90 9,47 10,27 

Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 

De forma geral, a região metropolitana de Florianópolis apresentou a maior média 

de anos estudo, seguido as regiões metropolitanas de Recife, Fortaleza e Salvador. Um 

indivíduo médio residente da região metropolitana de Florianópolis possuía, em 2012, 

pouco mais de 10 anos de estudo, um ano e meio a mais do que um típico residente na 

região metropolitana de Fortaleza no mesmo ano. 

Apesar de seu desempenho superior, a região metropolitana de Florianópolis 

apresentou, no período, a menor taxa de crescimento dos anos médios de estudo, em torno 

de 30% muito próximo ao crescimento da região metropolitana de Fortaleza que foi de 

32%, o menor índice de crescimento entre as regiões analisadas. Este resultado deve servir 

de alerta ao plano Fortaleza 2040, pois indica que os níveis educacionais em Fortaleza além 

de serem uns dos mais baixos, são os que menos crescem.   

Por outro lado, as regiões metropolitanas de Salvador e de Recife apresentaram as 

maiores taxas, respectivamente de 41% e 39%, sugerindo que estados com menor nível 

educacional podem alcançar os estados em melhor situação. Isso fica mais evidente ao 

analisar-se graficamente a evolução temporal dos anos médios de estudo para as quatro 

regiões metropolitanas. 
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Gráfico 1: Anos médios de estudo por Região Metropolitana 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 

 

O gráfico acima mostra queapesar dos anos médios de estudo na região 

metropolitana de Recife se aproximar da média obtida na região metropolitana de 

Florianópolis, tal aproximação é bastante fraca. Já as regiões metropolitanas de Salvador e 

Fortaleza parecem convergir para um mesmo nível educacional. 

É perceptível a queda na diferença entre as regiões metropolitanas do Nordeste e a 

região metropolitana de Florianópolis ao longo do tempo. Em 2001, a média de Fortaleza, 

Salvador e Pernambuco correspondia a 83% do indicador de Florianópolis, enquanto que 

em 2012 essa razão já era de 88%. Evidentemente essa trajetória é explicada pelo aumento 

mais rápido dos anos médios de estudo nas regiões metropolitanas nordestinas. Não 

obstante essa trajetória, a região metropolitana de Fortaleza não só apresentou o menor 

nível de crescimento como foi ultrapassado pela região metropolitana de Salvador em 2012. 

Decorre da análise acima que, Fortaleza apresenta grandes dificuldades em relação 

aos níveis educacionais, em comparação com Florianópolis ou quando comparada ao seus 

pares, Recife e Salvador. Tal situação se torna mais preocupante tendo em vista que 

Fortaleza apresentou o pior crescimento dos níveis educacionais no período. 
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3. Educação por características individuais: Sexo e Renda 

Esta seção visa analisar se existem diferenças nos anos médios de estudo devido a 

características individuais: sexo e renda. Tais informações são relevantes, pois, por meio 

delas é possível identificar qual grupo de indivíduos possui maior deficiência educacional e 

assim, direcionar de forma mais eficiente os gastos com políticas públicas que objetivam 

aumentar os anos médios de estudo. 

 Caso sejam identificadas diferenças educacionais devido a estas características, 

isto possivelmente refletirános ganhos salariais e nas oportunidades de inserção no mercado 

de trabalho desses grupos de indivíduos.Além disso, tal análise possui um foco didático 

importante, visto que permite identificar em quais extratos sociais a educação de Fortaleza 

apresenta piores ou melhores resultados.  

3.1 Educação por característica: Sexo 

 

Esta seção buscará verificar se o gênero é uma característica importante para 

diferenciar os anos médios de estudo nas regiões metropolitanas dos estados do Ceará, 

Bahia Pernambuco e Santa Catarina. A tabela2 apresentam os níveis educacionais por sexo 

do indivíduo. 

Tabela 2: Anos médios de estudo por sexo 

Ano RM de Fortaleza RM de Salvador RM de Recife RM de Florianópolis 

  Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher 

2001 6,24 6,96 6,05 6,53 6,56 7,01 7,86 7,90 

2002 6,70 8,07 6,37 7,65 7,07 8,37 8,42 8,72 

2003 6,76 8,08 6,56 7,71 6,97 8,31 8,61 9,19 

2004 6,90 8,27 6,62 7,94 7,39 8,60 8,70 9,30 

2005 7,07 8,23 6,94 8,17 7,46 8,75 8,99 9,50 

2006 7,32 8,68 7,15 8,49 7,64 8,91 9,04 9,66 

2007 7,50 8,75 7,34 8,59 7,71 9,11 9,29 9,83 

2008 7,70 8,96 7,55 8,76 8,02 9,39 9,48 10,14 

2009 7,85 9,10 7,67 9,03 8,33 9,70 9,70 10,26 

2011 7,90 9,51 7,86 9,52 8,46 10,21 9,82 10,65 

2012 8,04 9,68 8,21 9,82 8,85 10,33 9,92 10,70 

Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 
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Depreende-se dos resultados da tabela acima que para todas as regiões 

metropolitanas estudadas, as mulheres apresentaram maior nível médio de educação do que 

os homens. Isso, pode, em parte, ser explicado pela mudança de padrão de execução do 

trabalho, especialmente, com a introdução do setor de serviços. 

 

Anteriormente, havia forte dificuldade de inserção da mulher no mercado de 

trabalho, pois, o trabalho médio exigia forte esforço físico. Todavia, deste as 

transformações de meados do século passado, o tipo médio de trabalho tem deixado de ser 

mais físico e se tornado mais intelectual. 

 

Essa mudança pode ter permitido uma maior inserção da mulher em atividades 

laborais que exigiam um maior nível educacional. O homem ainda não perdeu seus antigos 

postos de trabalho, de forma que ainda parte da população masculina é segregada em 

atividades que exigem conhecimento intelectual mais destacado e em atividades que 

exigem apenas execução de tarefas laborais simples. 

 

Pela análisepor região metropolitana, percebe-se que dentre os homens e 

mulheres, Florianópolis é a que apresenta o maior nível médio de educação seguida por 

Recife, Fortaleza e Salvador. Já a região metropolitana de Salvador apresentou o maior 

crescimento nos níveis médios de anos de estudo tanto para homens quanto para as 

mulheres. Em todos os casos, Florianópolis eFortaleza foram as cidades que menos 

cresceram em termos de anos médios de estudo em ambos os sexos. A tabela 3 apresenta as 

taxas de crescimento por Região Metropolitana e por sexo dos anos médios de estudo. 

 

Tabela 3: Taxa de Crescimento dos Anos de Estudos 

Região metropolitana Homens Mulheres 

Salvador 35% 50% 

Recife 34% 47% 

Fortaleza 28% 39% 

Florianópolis 26% 35% 

Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 
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Observa-se que em todos as regiões metropolitanas analisadas o aumento dos anos 

médios de estudo foi bem mais acentuado entre as mulheres do que entre os homens. Na 

região metropolitana de Salvador, por exemplo, as mulheres aumentaram os anos médios de 

estudo 50% em 10 anos, 15% a mais do que os homens no mesmo período. Nas demais 

regiões metropolitanas, as diferenças de crescimento nos níveis de estudo entre homens e 

mulheres também são expressivas, oscilando em torno de 10 pontos percentuais.  Em 

termos gráficos é possível perceber tal comportamento. 

Gráfico 2: Anos médios de estudo dos Homens por Região Metropolitana 

 
Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 

 

Conforme o gráfico acima, percebe-se que existe uma grande diferença entre os 

homens da região metropolitana de Florianópolis e as regiões metropolitanas do Nordeste, 

principalmente a de Fortaleza, que apesar de ter avançado nesse indicador, está aquém até 

mesmo das outras regiões metropolitanas nordestinas. Em 2012, o cearense tinha, em 

média, apenas 8 anos de estudo, contrapondo-se a 10 anos de estudo dos catarinenses.No 

que se refere a trajetória de convergência, as regiões metropolitanas de Salvador e Fortaleza 

parecem convergir para um ponto distinto da de Recife e Florianópolis. Isso demonstra que 

a distância entre tais regiões tende a ser prolongada no futuro. 
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Gráfico 3: Anos médios de estudo das Mulheres por Região Metropolitana 

 

Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 

 

Ao analisar essa relação para as mulheres, como exposto no gráfico 3, nota-se que 

o processo de convergência dos anos de estudo parece ser muito mais acentuado do que 

entre os homens. Um indicativo disso é a mudança na distância entre a média dos anos de 

estudo entre homens e mulheres, sendo que entre elas tal diferença não é tão 

significativamente percebida. A trajetória do gráfico sugere que esse indicador para as 

mulheres converge para um mesmo ponto no futuro. 

 

Este resultado indica claramente que os problemas associados ao baixo nível de 

crescimento da cidade de Fortaleza em termos de anos de estudo estão muito mais 

associados aos homens do que as mulheres. Portanto, políticas públicas que visem 

contornar tais problemas devem focar seu gasto no aumento da educação entre homens. 

 

Observe que este resultado pode não ter solução imediata e pode ainda ser bastante 

prolongado. Isso porque dois fatores contribuem para a baixa educação entre homens. 

Primeiro, que é um fator que afeta ambos os gêneros, a idade do indivíduo é importante 

para determinar se os ganhos educacionais serão revertidos em ganhos monetários no 

mercado de trabalho. Assim, indivíduos com idade avançada não se interessariam em 
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continuar estudando, pois, não poderiam auferir ganhos econômicos do estudo via mercado 

de trabalho.  

Segundo, a existência de empregos, quase que exclusivamente para o público masculino, 

que não exigem maiores níveis de educacionais. Empregos na construção civil, são os 

exemplos mais comuns. Este tipo de emprego não contribui para a melhoria da educação. 

 

3.2 Educação por características: Renda 
 

Nesta seção, a amostra será separada em dois grupos, pobres e não pobres. A linha 

de pobreza que irá servir para definir os indivíduos pobres é calculada por Rocha (2014). 

Essas linhas de pobreza são construídas a partir de um padrão de consumo empírico, 

baseado na Pesquisa de Orçamento Familiar (POF). Do conhecimento das cestas de 

consumo dos indivíduos de baixa renda é estabelecido uma cesta padrão que define as 

quantidades calóricas mínimas. O valor desta cesta define a linha de pobreza. 

 

A análise dos índices educacionais entre pobres e não pobres adquire importante 

aspecto visto que a qualidade da inserção no mercado de trabalho é maior quando o 

indivíduo possui maiores níveis educacionais, ou seja, indivíduos mais educados têm maior 

chance de conseguir melhor posicionamento no mercado de trabalho e com isso sair da 

pobreza. Assim, políticas que visam elevar a educação de indivíduos pobres podem 

proporcionar resultados mais expressivos no combate à pobreza. A tabela a seguir apresenta 

os níveis médios de anos de estudos para pobres e não pobres entre os estados selecionados. 

 

Tabela 4: Educação média entre pobres e não pobres por Região Metropolitana 

Ano 
RM de Fortaleza RM de Salvador RM de Recife RM de Florianópolis 

Pobre Não pobre Pobre Não pobre Pobre Não pobre Pobre Não pobre 

2001 5,77 8,20 5,46 7,77 5,86 8,48 6,66 9,00 

2002 4,99 8,36 4,79 7,95 5,21 8,62 6,35 9,06 

2003 5,18 8,40 4,97 8,06 4,96 8,73 6,43 9,35 

2004 5,18 8,63 5,10 8,12 5,26 8,98 6,54 9,41 

2005 5,16 8,71 5,25 8,32 5,29 8,97 6,61 9,66 

2006 5,47 9,01 5,28 8,69 5,54 9,13 6,55 9,82 

2007 5,52 9,04 5,39 8,78 5,44 9,16 6,94 9,90 

2008 5,65 9,20 5,40 9,01 5,83 9,38 6,96 10,13 

2009 5,61 9,34 5,64 9,16 5,83 9,60 6,78 10,33 

2011 5,73 9,29 5,41 9,32 5,26 9,58 7,41 10,34 

2012 5,74 9,62 5,75 9,66 6,05 9,92 7,27 10,47 
Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 



14 
 

Da tabela acima depreende-se, como esperado, que os anos de estudos entre os 

pobres são bem menores do que entre os não pobres. Por região metropolitana, o nível 

educacional entre os pobres é menor, em média, em Fortaleza e Salvador. Já na região 

metropolitana de Florianópolis, os pobres possuem os maiores anos médios de estudo. Este 

mesmo padrão é observado entre os não pobres. 

Duas questões relevantes podem ser destacadas: a diferença de anos médios 

educacionais entre pobres e não pobres tem diminuído entre as regiões metropolitanas? Há 

um movimento de convergência das diferenças entre anos médios de estudo? A primeira 

das perguntas é importante, pois, permite verificar se, apesar da existência da diferença 

educacional, esta tem diminuído ao longo dos anos. Vale ressaltar que esse é um forte 

elemento redutor da pobreza.Já a segunda pergunta visa responder se os padrões de 

diferença entre as cidades são semelhantes ou se possuem particularidades que os ajudam a 

manter esta desigualdade. O gráfico abaixo procura responder a esses dois 

questionamentos. Este gráfico mostra a evolução temporal da diferença entre os anos de 

estudos médios de pobres e não pobres. 

Gráfico 4: Diferença de anos médios de estudo entre pobres e não-pobres 

 

Fonte: Elaboração dos autores com os dados da PNAD. 
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Através da análise gráfica é possível aventar uma resposta aos dois questionamentos 

acima. Em primeiro, durante os últimos dez anos a diferença entre os anos de estudos 

médios não tem diminuído. Isso pode ser visto, pois os gráficos apresentam um 

comportamento crescente ao longo do tempo. 

Esse resultadoé bastante ruim, uma vez quedemonstra que a diferença educacional 

que separa pobres e não pobres não está diminuindo. Sob uma perspectiva do mercado de 

trabalho, os pobres não conseguem ter as mesmas oportunidades dos não pobres e essa 

desigualdade de oportunidades ainda tem crescido nos últimos anos. 

Quanto à segunda pergunta, aparentemente, a diferença de anos de estudos médio de 

pobres e não pobres está convergindo igualmente entre as regiões metropolitanas 

analisadas, sem a existência de particular diferença. Isto demonstra que tal diferença não é 

especifica de uma determinada região, mas sim da própria dinâmica da economia brasileira. 

 

4. Analfabetismo 

O analfabetismo é a marca mais profunda da carência educacional, indivíduos 

nessa condição tendem a ser aptos apenas a execução de tarefas mais simples, tendo 

reduzidas suas possibilidades de atuação no mercado de trabalho. Mais ainda, devido sua 

baixa produtividade, a proporção destes trabalhadores vem se reduzindo ao longo do tempo.  

Vale ressaltar que a amostra utilizada nesta análise foi obtida do Instituto de 

Pesquisa Econômica Aplicada (IPEA), portanto, tais resultados referem-se aos estados e 

não as regiões metropolitanas, como anteriormente vinha sendo analisado. 

A tabela seguinte, expressa o analfabetismo entre 10 e 14 anos. Esse tipo de 

analfabetismo é o mais utilizado para considerações de políticas públicas, visto que ainda 

permite que o planejador público atue para reverter tal situação. Isto é, caso deixem de ser 

analfabetos os indivíduos ainda terão tempo para auferir ganhos no mercado de trabalho, 

devido a esta mudança. 
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Pernambuco e Ceará possuem as piores posições com relação à quantidade de 

indivíduos analfabetos, enquanto Santa Catarina tem os melhores resultados. Todavia, os 

estados nordestinos têm combatido fortemente o analfabetismo, tanto que os três estados 

apresentaram as maiores taxas médias de decrescimento, -60% para Salvador, -74% para 

Fortaleza e -71% para Recife. 

Esses números mostram que, na última década, as políticas públicas educacionais 

focadas na eliminação do analfabetismo tiveram bastante sucesso. Tal resultado é bastante 

forte e mostra que apesar de haver forte indícios de que os níveis educacionais médios entre 

as cidades estejam convergindo para pontos diferentes, com relação ao analfabetismo, 

estados nordestinos e Santa Catarina aparamente convergem para um mesmo patamar. 

Tabela 5: Analfabetismo por estado 2001-2012 

Ano Bahia Ceará Pernambuco Santa Catarina 

2001 6,77 7,43 11,61 0,67 

2002 7,62 7,23 9,07 0,94 

2003 5,44 7,67 9,85 0,43 

2004 6,27 5,30 9,02 1,07 

2005 4,15 6,17 8,00 0,65 

2006 4,35 6,25 6,10 0,43 

2007 4,83 6,22 5,92 0,72 

2008 3,58 4,92 5,78 1,22 

2009 3,24 3,83 5,71 0,47 

2011 3,28 2,81 3,61 0,14 

2012 2,69 2,13 3,27 0,53 

Fonte: Elaborado pelos autores baseado em dados do IPEADATA. 
 

O gráfico abaixo mostra que apesar da diferença entre os estados do Nordeste e 

Santa Catarina, essa diferença tem caído fortemente nos últimos anos.Isso pode indicar o 

êxito das políticas educacionais voltadas para a alfabetização, que atuam principalmente 

nos primeiros anos do ensino fundamental. 
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Gráfico 5: Analfabetismo por Estado 2001-2012 

 
Fonte:Elaborados pelos autores baseado em dados do IPEADATA. 

4.1 Analfabetismo por Bairros de Fortaleza 

 

Uma vez abordado o panorama geral do estado, agora segue a análise 

desagregada do município de Fortaleza, através da qual pretende-se identificar os bairros 

mais carentes em termos educacionais. A tabela 6 mostra a taxa de analfabetismo da 

população com pelo menos 10 anos de idade desenvolvida pela Secretaria Municipal de 

Educação de Fortaleza. 

Os bairros Pedras, Praia do Futuro I e Ancuri foram os que apresentaram maior 

proporção de analfabetos, em torno de 12%, enquanto que os bairros de Fátima, Dionísio 

Torres e Meireles praticamente erradicaram o analfabetismo, com menos 2% nessa 

situação. Destaca-se também a predominância de baixos índices de analfabetismo nos 

bairros da Secretaria Regional II, não coincidentemente, os mais nobres da capital. 

 

 

  

 

 

 

 



18 
 

Tabela 6: Taxa de alfabetização por bairro de Fortaleza 

Bairro % Bairro % Bairro % 

Aerolândia 6,2 Dias Macedo 8.3 Mucuripe 2.9 

Aeroporto (Base Aérea) 11,3 Dom Lustosa 5 
Padre Andrade 

(Cachoeirinha) 
6.8 

Alagadiço 1,7 Edson Queiroz 4.7 Pan-Americano 5.5 

Aldeota 1,8 
Engenheiro Luciano 

Cavalcante 
4.4 Papicu 6 

Alto da Balança 7,3 Estância (Dionísio Torres) 1.3 Parangaba 4.4 

Álvaro Weyne 5,2 Farias Brito 4.1 ParqueAraxá 3.9 

Amadeo Furtado 3,9 Fátima 1.4 ParqueDoisIrmãos 6.1 

Ancuri 12,3 Floresta 8.2 ParqueIracema 3 

AntônioBezerra 5,1 Genibau 11.4 ParqueManibura 3 

Arraial Moura Brasil 10,1 Gentilândia 1.7 
ParquePresidente 

Vargas 
11 

AutranNunes 11.7 Granja Lisboa 10.3 
Parque Santa Rosa 

(Apolo XI) 
7.9 

Barra do Ceará 8.7 Granja Portugal 11.6 Parque São José 8.3 

Barroso 10.2 Guajeru 6.4 Parquelândia 2.2 

Bela Vista 5.5 Guarapes 1.8 Parreão 2.7 

Benfica 2.5 Henrique Jorge 5.1 Passaré 7.3 

BomFuturo 2.8 Itaóca 5.3 Paupina 8.5 

BomJardim 9.9 Itaperi 4.2 Pedras 12.8 

Bonsucesso 8.1 Jacarecanga 6.3 

Pici 

(ParqueUniversitári

o) 

8.2 

Cais do Porto 11.8 Jangurussu 6.6 Pirambú 12.2 

Cajazeiras 5.7 JardimAmérica 3.8 
PlanaltoAyrton 

Senna 
10.5 

Cambeba 4.3 JardimCearense 5.3 Praia de Iracema 2.8 

Canindezinho 10.8 Jardim das Oliveiras 10.7 Praia do Futuro I 12.5 

Carlito Pamplona 8.1 Jardim Guanabara 5.5 Praia do Futuro II 11.3 

Castelão 7 JardimIracema 5.8 
Prefeito José 

Walter 
4.6 

Centro 2.8 João XXIII 6.6 Presidente Kennedy 4.9 

Cidade 2000 1.9 Joaquim Távora 2.7 Quintino Cunha 8.3 

Cidade dos Funcionários 2.7 
Jóquei Club (São 

Cristóvão) 
4.8 Rodolfo Teófilo 3.9 

Coaçu 7.4 José Bonifácio 2 Sabiaguaba 12.1 

Cocó 1.4 José de Alencar 6.7 Salinas 5.3 

ConjuntoCeará I 2.9 Lagoa Redonda 8.8 São Bento 8.6 

ConjuntoCeará II 3.2 LagoaSapiranga (Coité) 7.4 São João do Tauapé 5.1 

ConjuntoEsperança 5.9 ManoelSátiro 5.5 Serrinha 8.1 

ConjuntoPalmeiras 9.6 Manuel Dias Branco 9.1 Siqueira 11.5 

Couto Fernandes 8.1 Maraponga 4.4 Varjota 2 

Cristo Redentor 9.9 Mata Galinha 6.6 Vicente Pinzon 8.5 

Curió 10.2 Meireles 1.2 Vila Ellery 4.4 

Damas 2.6 Messejana (sede) 5.5 Vila Pery 4.8 

De Lourdes 3.7 Mondubim (Sede) 6.4 Vila União 4.5 

Demócrito Rocha 4.9 Monte Castelo 4.4 Vila Velha 7 

Dendê 6.3 Montese 4.7     
Fonte dos dados: Censo Demográfico do IBGE, 2010. Elaboração: IPECE. 

Elaboração: COPDE - Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econômico - SDE (2014). 
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Resumidamente, são apresentados na tabela abaixo os dez bairros com os melhores 

e piores IDH
1
-Educação.Entre os melhores destacam-se os bairros da regional II e apenas 3 

não se encontram nessa localidade, são eles: Alagadiço, Fátima e Gentilândia. Os dois 

últimos apresentam resultados elevados devido, especialmente, a proximidade com bairros 

universitários, como o Benfica e o Pici. 

Tabela 7: Dez mais e Dez menos 

Melhores Piores 

Ranking Bairros Índice Ranking Bairros Índice 

1º Meireles 0,000 1º Pedras 0,103 

2º Dionísio Torres 0,001 2º Praia do Futuro I 0,104 

3º Cocó 0,002 3º Ancuri 0,105 

4º Fátima 0,002 4º Pirambu 0,106 

5º Alagadiço 0,005 5º Sabiaguaba 0,107 

6º Gentilândia 0,005 6º Cais do Porto 0,110 

7º Aldeota 0,006 7º Autran Nunes 0,111 

8º Guararapes 0,006 8º Granja Portugal 0,112 

9º Cidade 2000 0,007 9º Siqueira 0,114 

10º Varjota 0,008 10º Genibaú 0,117 

Fonte dos dados: Censo Demográfico do IBGE, 2010. Elaboração: IPECE. 

Elaboração: COPDE - Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econômico - SDE (2014). 

 

Dentre os dez piores estão os bairros das regionais III, IV e VI. Esses bairros são 

marcados por maiores índices de pobreza que frequentemente são associados a baixos 

índices educacionais. 

 

5. Análise da qualidade da educação nas escolas públicas de Fortaleza 

Como já discutido acima, os anos médios de estudo não refletem inteiramente o 

nível educacional de uma cidade, especialmente, por não levar em consideração a qualidade 

da educação. Esta seção irá investigar como tem evoluído a qualidade da educação nas 

escolas públicas de Fortaleza. Para tanto, serão utilizadas duas medidas de qualidade 

educacional: as notas de português e matemática do 5º e 9º ano na Prova Brasil; e o índice 

de distorção de idade-série.  

A taxa de distorção idade-sériemensura a percentagem dos alunos que não estão na 

idade considerada ideal para determinada série. Segundo o Ministério da Educação (MEC) 

o aluno aos sete anos deve cursar o ensino fundamental. A partir desta referência pode-se 

construir a idade ideal do estudante para os próximos oito anos de ensino fundamental. 

                                                           
1
 IDH-Educação: Índice de Desenvolvimento Humano da Educação. 
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A tabela 8 exibe a distorção idade-série entre as escolas públicas de Fortaleza do 1° 

ao 5° ano e do 6° ao 9° ano de 2007 a 2014. Observa-se que a distorção é muito maior do 6º 

ao 9° ano do que do 1° ao 5° ano. Um resultado positivo foi que em ambos os casos, a 

distorção tem-se reduzido. Do 1° ao 5° ano houve uma redução no período amostral de 

18% e do 6° ao 9°ano, a redução foi maior, em torno de 23%. 

Tabela 8: Distorção idade-série das escolas de Fortaleza entre 2007-2014 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Média 

1º ao 5º 

Ano 
30,50 29,84 31,45 33,08 32,88 32,32 29,72 24,91 30,59 

6º ao 9º 

Ano 
55,70 47,51 48,68 47,16 46,35 45,82 44,81 42,45 47,31 

Fonte: INEP. 

Elaboração: Secretaria de Educação do Ceará (SEDUC-CE). 

 

A tabela 9 apresenta os resultados para a prova Brasil das escolas públicas da cidade 

de Fortaleza, separando entre os anos 5° e 9° e entre as disciplinas de Matemática e Língua 

Portuguesa.  

Tabela 9: Desempenho na Prova Brasil – Escolas Públicas de Fortaleza 2005-2013 

Disciplina 

 

2005 2007 2009 2011 2013 

  

5 ° Ano 

  Matemática 169,391 180,555 188,354 196,599 195,454 

Língua Portuguesa 164,813 164,536 173,373 182,095 185,403 

  

  

9° Ano 

  Matemática 227,582 227,860 232,827 241,569 241,908 

Língua Portuguesa 215,831 220,013 234,662 240,278 245,011 
Fonte: INEP. 

Elaboração: Secretaria de Educação do Ceará (SEDUC-CE). 

 

Nota-se que as notas no 5° ano são piores que as notas no 9° nas duas disciplinas. 

As notas de matemática são maiores que as de língua portuguesa no 5° ano. Com relação ao 

9° ano, as notas de matemática foram menores que as notas de língua portuguesa até 2009. 

Em média, o desempenho em matemática no 5° ano e 9° ano foram, 

respectivamente, de 186.06 e 234.34. Segundo os critérios de classificação do INEP, tem-se 

que os estudantes do 5° ano estão aptos a realizar tarefas simples, especialmente, de 

natureza gráfica, como reconhecer figuras geométricas e localizar coordenadas em um 

plano cartesiano. Já os alunos do 9° ano são capazes de realizar operações algébricas que 

envolvam adição e multiplicação, trabalhar com números racionais, resolver problemas que 

envolvam quantidades monetárias entre outros. 

Em relação a língua portuguesa, a média das avaliações para o 5º e o 9° ano foram, 

respectivamente, 174.04 e 231.15. Seguindo a mesma classificação do INEP, tem-se que os 

alunos do 5° ano são aptos a reconhecer informações, especialmente, explícitas em contos, 
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revistas e jornais. Já os alunos do 9° são capazes de reconhecer informações explícitas e 

implícitas em textos como jornais e revistas, bem como identificar suas finalidades. 

6. Conclusões 

Este estudo buscou analisar de maneira descritiva as características sociais da 

educação na cidade de Fortaleza. Esta iniciativa tem o objetivo de gerar resultados que 

possam servir de base para o planejamento da cidade de Fortaleza para o ano de 2040. 

Da análise realizada, pode-se observar que: 

1. A cidade de Fortaleza tem apresentado resultados bastante ruins em termos de anos 

médios de estudo, mesmo quando comparado com outras cidades nordestinas 

(Salvador e Recife). Este resultado se torna mais preocupante, pois, além da elevada 

diferença entre Fortaleza e a cidade de Florianópolis, que tem servido de 

comparação para o Brasil, a taxa de crescimento dos anos de estudo em Fortaleza 

tem sido menor. 

 

2. Fortaleza, como as demais cidades estudadas, possui diferença de gênero em termos 

de anos de estudo. As mulheres possuem mais anos de estudo que os homens e além 

disso, possuem taxas de crescimento próximas a de Florianópolis. Os homens, nos 

últimos anos, têm enfrentado dificuldade de elevar os anos médios de estudo e em 

Fortaleza essa dificuldade tem sido maior do que nas demais cidades comparadas. 

 

3. Com relação à renda, entre os pobres os anos médios de estudo têm se elevado 

bastante na última década, mais do que entre os não pobres. Todavia, existe ainda 

uma grande diferença entre pobres e não pobres nas cidades analisadas com relação 

aos anos de estudo. Essa diferença, aparentemente é idêntica entre todas as cidades 

estudadas. 
 

4. O analfabetismo tem se reduzido bastante nos últimos anos, especialmente no 

Nordeste. Fortaleza tem acompanhado este processo, praticamente, igualando-se a 

Florianópolis em termos de analfabetismo entre 10 e 14 anos.  
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5. A educação em Fortaleza quando analisada em relação a sua disposição geográfica é 

bastante relacionada ao desenvolvimento econômico do bairro, isto é, bairros mais 

pobres são os que apresentam os piores índices educacionais. 

6. Por fim, Fortaleza tem melhorado seu desempenho na Prova Brasil, tanto em 

matemática, quanto em português. Já a taxa de distorção idade-série tem se reduzido 

na última década, principalmente, entre o 6° e o 9° ano. 

 

Pode-se, portanto, concluir que um maior esforço deve ser realizado especialmente 

em relação aos anos médios de estudos, visto que este é um forte indicador de 

desenvolvimento social e bastante correlacionado com o crescimento e desenvolvimento 

econômico. 
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Anos                Educação Infantil                Educação Fundamental                     Educação Médio                   Educação Profissional

2007 Chéche Pré-Escola Total Anos Iniciais Anos Finais Total Ens. MedioIntegrado Normal Total Concomitante Subsequente Total Total

Salvador 9.029 33.957 42.986 150.317 160.882 311.199 124.583 2.346 485 127.414 104 4.347 4.451 486.05

Fortaleza 19.607 57.158 76.765 215.436 183.657 399.093 123.061 636 1.397 125.094 3.81 3.549 7.359 608.311

Recife 9.633 33.003 42.636 103.026 131.178 234.204 90.633 66 4.176 94.875 4.021 5.419 9.44 381.155

Total 38.269 124.118 162.387 468.779 475.717 944.496 338.277 3.048 6.058 347.383 7.935 13.315 21.25 1.475.516

2008

Salvador 10.925 41.231 52.156 154.459 171.17 325.629 125.052 3.636 514 129.202 249 4.046 4.295 511.282

Fortaleza 20.446 61.347 81.793 213.55 176.853 390.403 121.744 4.101 125.845 2.045 4.293 6.338 604.379

Recife 10.702 34.185 44.887 110.355 125.953 236.308 89.718 4.31 3.533 97.561 3.266 3.942 7.208 385.964

Total 42.073 136.763 178.836 478.364 473.976 952.34 336.514 12.047 4.047 352.608 5.56 12.281 17.841 1.501.625

2009

Salvador 11.646 37.607 49.253 147.021 173.958 320.979 119.239 6.254 570 126.063 294 3.82 4.114 500.409

Fortaleza 23.187 62.66 85.847 214.32 171.493 385.813 119.095 4.358 1.157 124.61 2.031 7.155 9.186 605.456

Recife 11.147 38.016 49.163 110.691 118.572 229.263 84.375 4.515 2.652 91.542 4.702 3.239 7.941 377.909

Total 45.98 138.283 184.263 472.032 464.023 936.055 322.709 15.127 4.379 342.215 7.027 14.214 21.241 1.483.774

2010

Salvador 11.414 32.369 43.783 134.846 166.044 300.89 104.967 6.271 237 111.475 42 5.459 5.501 461.649

Fortaleza 24.25 60.08 84.33 204.551 159.677 364.228 110.786 6.338 623 117.747 3.242 7.612 10.854 577.159

Recife 11.187 35.269 46.456 106.77 110.9 217.67 83.357 4.905 2.434 90.696 2.966 5.846 8.812 363.634

Total 46.851 127.718 174.569 446.167 436.621 882.788 299.11 17.514 3.294 319.918 6.25 18.917 25.167 1.402.442

2011

Salvador 12.262 29.191 41.453 130.206 156.035 286.241 103.052 7.548 157 110.757 218 5.087 5.305 443.756

Fortaleza 25.199 59.361 84.56 194.505 156.198 350.703 109.487 7.556 486 117.529 3.315 7.202 10.517 563.309

Recife 13.179 35.861 49.04 105.757 110.658 216.415 76.034 3.004 1.675 80.713 1.775 13.496 15.271 361.439

Total 50.64 124.413 175.053 430.468 422.891 853.359 288.573 18.108 2.318 308.999 5.308 25.785 31.093 1.368.504

2012

Salvador 14.35 42.663 57.013 148.84 155.207 304.047 99.551 7.411 88 107.05 89 7.56 7.649 475.759

Fortaleza 30.406 59.79 90.196 190.919 152.001 342.92 103.78 7.661 446 111.887 5.087 5.639 10.726 555.729

Recife 14.673 35.153 49.826 105.427 106.122 211.549 69.843 3.262 1.533 74.638 2.203 15.556 17.759 353.772

Total 59.429 137.606 197.035 445.186 413.33 858.516 273.174 18.334 2.067 293.575 7.379 28.755 36.134 1.385.260

2013

Salvador 13.311 36.762 50.073 133.829 147.024 280.853 96.913 7.098 32 104.043 65 6.495 6.56 441.529

Fortaleza 32.372 59.346 91.718 184.952 148.556 333.508 100.576 8.015 355 108.946 5.395 6.557 11.952 546.124

Recife 17.278 34.73 52.008 102.971 101.481 204.452 67.207 3.557 1.18 71.944 3.079 18.382 21.461 349.865

Total 62.961 130.838 193.799 421.752 397.061 818.813 264.696 18.67 1.567 284.933 8.539 31.434 39.973 1.337.518

2014

Salvador 14.795 40.834 55.629 137.945 144.016 281.961 92.038 7.609 14 99.661 1.931 14.651 16.582 453.833

Fortaleza 36.633 59.285 95.918 180.479 145.828 326.307 96.297 8.375 232 104.904 6.544 9.31 15.854 542.983

Recife 17.675 33.806 51.481 100.435 96.26 196.695 66.374 3.525 964 70.863 2.739 62.104 64.843 383.882

Total 69.103 133.925 203.028 418.859 386.104 804.963 254.709 19.509 1.21 275.428 11.214 86.065 97.279 1.380.698
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